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1. 
Die Geldftrafen im Kirchenrecht. 


Bon Prof. Dr. Kober. 





AB ba8 Chriſtenthum in’3 römische Weltreich eintrat, 
waren bie Bermögensitrafen in der bürgerlichen Rechts⸗ 
pflege allgemein üblich 1). Aber wiewohl fid) die Kirche 
den ftaatlichen Gejegen und Einrichtungen, welche fie bei 
ben verichiedenen Völkern vorfand, nad) Möglichkeit an- 
ſchloß ?) unb in ihren reifen die Strafformen des 
römiſchen Rechts febr wohl befannt waren 5), jo läßt fid) 
bod) nicht darthun, bap fie in den erften Jahrhunderten 


1) Pauly, Real-Enchelopäbie ber claffifchen Alterthumswifſen⸗ 
idjaít, Art, Multa und Condemnatio. Getb, Lehrbuch be8 
beutichen Strafrechts, I. €. 21 f. 62 f. 118. 

2) Augustinus, De civitate Dei, L. XIX. c. 17. 

3) L. c. L. XXI. c. 11: »Ooto genera poenarum in legibus 
esse scribít Tullius, damnum, vincla, verbera, talionem, ig- 
nominiam, exilum, mortem, servitutem. 

15 
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von den Geldftrafen thatfächlichen Gebrauch machte. Zwar 
haben neuere Kanoniften ?) ben Urſprung berjelben in 
den Anfang des fünften Jahrhunderts verlegt und für 
biele Behauptung in erjter Linie den Hl. Auguſtinus 
als Zeugen angerufen, aber wie wir glauben mit Unrecht. 

n einem (Anfangs Auguft des J. 408 gejchriebenen) 
Briefe erzählt Auguftinus, jm ber numidiichen Bijchofs- 
ſtadt Gafama (zwifchen Hippo regius und Girta) haben 
die Heiden trop der. nemeften kaiſerlichen Verbote (contra 
recentissimas leges) an ben Galenben des Junius ein 
religiöjes Feſt (sacrilega solemnitas agitata est) mit 
einer jo übermüthigen Frechheit gefeiert, wie fie nicht 
einmal zu Julian Seiten vorgefommen. — Xangenb babe 
fid) ein fanatijdjer Haufe der (chriftlichen) Kirche genübert 
unb Ddiejelbe, weil bie Glerifer den gejegwidrigen Unfug 
zu bindern geſucht, mit Steinen beworfen. Nach acht 
Tagen jei.ber Scandal wiederholt und in ba8 Gebäude 
Teuer gelegt worden. Einen Chriſten, ber zu Hülfe 
geeilt, haben die Tumultmanten getödtet und die andern 
jeien dem gleichen &djidjale nur dadurch entgangen, daß 
fie fid) wie ber mit dem Tode bedrohte Biſchof (Bofftdius) 3) 
theil3 verbargen, theils eiligft die Flucht ergriffen. Bis 
tief in die Nacht habe das blutige Schauſpiel gewährt 
und Niemand fid) bie Mühe genommen, einzujchreiten 
öder abzuwehren mit Ausnahme eines fremden Inſaſſen, 
der mehrere Chrijten den Händen der Mörder und Plün- 

1) Devoti, Instit, can. L. IV. tit. 1. 8. 10. n. 3 unb ihm 
folgend Schulte, Lehrbuch be8 fatbolijden Kirchenrechtd. 3. Auf⸗ 
fage, €. 376. 

2) Collgtio Carthag. c. 189. Conc. Carthag. ann. 


419. Subseript. Hard. 1. p. 1092. 1250.. m iim Hp. 
CV. n. 4. ΣΝ 
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derer entriffen und nachher dargethan Babe, wie leicht es 
bei einigem guten Willen gewejen wäre, ben wibrigen 
Borfall entweder ganz zu verhüten oder ihm doch bald 
ein Biel zu jeben ἢ. In Anbetracht der fajt wörtlichen 
Vebereinftimmung der gebrauchten Ausdrüde kann es 
keinem Zweifel unterliegen, daß Auguftin unter den »re- 
centissimae leges« bie Conftitution de3 Honorius und 
Theodofius Ὁ. Sy. 407 verftanden habe, in welcher bie 
Kaiſer den Heiden auf? Strengſte unterfagten *), religiöfe 
Feſte zu feiern und zugleich anordneten, überall bie Altäre 
zu zerftören, bie Götterbilder aus den Tempeln zu ent. 
fernen und bieje felbft zu Staatszwecken einzuziehen. Aber 
ſchon im J. 392 Hatte ein ftaatliches Gejeg bie heidniſchen 
Opfer bei einer Strafe von 25 Pfund Gold ver- 
boten und bie Ortsbehörden, welche in Bollfttedung der⸗ 
ſelben ſäumig fein würden, mit einer Buße von 30 Pfund 
bedroht *?). Somit ftanden allen Veranſtaltern jener 
Feierlichkeit ſowie Denjenigen, die fid) dabei betheiligt 
hatten, bedeutende Vermögensftrafen in Ausficht, falls bie 
Gerichte ihrer Obliegenheit nad)famen. In bieler mißlichen 
Lage wandte fid) ein patriotifch gefinnter Bürger von 
Salama, der Heide Nectarius, an ben ihm befreundeten 
Bilchof von Hippo mit der dringenden Bitte, beſchwichti⸗ 
gend einzutreten: in feiner Vaterftadt [εἰ allerdings ſchwer 
gefehlt worden und viele ihrer: Bewohner verdienen bie 


1) Augustinus, Epist. XCL ad Nectarium, n. 8. (Ed. 
Benedict. IL p. 297 sq.). 

2) Codex Theodos. ed. Ritter, Appendix, L. XII: 
»Non liceat omnino in honorem sacrilegi ritus funestioribus locis 
exigere convivia vel quicquam solennitatis agitari.« 

3) L. 12 Cod: Theodos. de paganis. 16. 10. 
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Strafe des Gefehes, aber für einen Bischof zieme fub, 
Berzeihung zu ermirfen und zu verüfiten, daß mit ben 
Sculdigen aud) Unfchuldige leiden; fie feien bereit, den 
angerichteten Schaden zu erjeten, flehen aber demüthig 
um Abwendung der Gtrajen ?). Auguſtins Antwort 
lautete ablehnend. Im vorliegenden Zalle jeien bie Schule 
digen, die weniger Schuldigen umb die Unfchuldigen leicht 
zu ermitteln: bie erjtern dürfen nicht ungeltraft bleiben, 
die verübten Frevel feien zu groß, um fie ungeahndet 
bingehen zu laffen, zumal da bie verwirkten Gelbbupeu 
feine Verarmung, welche fie jo jebr fürchten, im Gefolge 
haben werden; Rachegedanken liegen den ChHriften ferne, 
aber der Wiederholung von Gewaltthaten, wie fie kürzlich 
vorgefommen, müſſe vorgebeugt, durch Beſtrafung bet. 
jelben für Andere ein Exempel jtatwirt unb die Thäter 
zur Einficht und Beilerung geführt werden. Dann jet 
Leben und Bigenthum der Chriften gefichert und Hoffnung 
vorhanden, die bisherigen Feinde werben jid) der wahren 
Religion zuwenden und Alle durch das Band eines 
Glaubens geeinigt fein ?). Es ijt leiht erſichtlich, daß 
in ber ganzen Angelegenheit, bie zwilchen Auguſtin und 
Nectarins verhandelt wurde, mit feiner Sylbe von Geld⸗ 
bußen, weíde etwa die Kirche gegen Untergebene bet» 
hängt hätte, jondern von Bermögenzitrafen die Rede ift, 
welche von den kaiſerlichen Gejegen den Heiden, falla fie 
Cultacte ihrer ftaatlich verpönten Religion ausüben würden, 
angedroht und von den politischen Behörden zu vollitreden 
waren. Auguſtinus lehnte e8 einfach ab, für bie Bürger 
ber Nachbaritadt, welche bie dortigen Ehriften mißhandelt 
1) Inter epist, Augustini Ep. XC. unb CIII. 
2) Augustinus, Epist. XCIL und CIV. 
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fetten, zu imtercediven, fordernd, bie geltenden Geſetze 
joflen vollzogen werden. Darım Tann er nicht im Ent- 
fernteften αἷ Zeuge gelten für bie Behauptung, gu feiner 
Brit feien kirch ἰ ὦ ε Gelbſtrafen bereits in Uebung 
gemejen. 

Letzteres ließe fid) noch eher aus einer andern 
Aeußerung des großen Biſchofs folgern. In feiner Schrift 
De unitate eeclesiae *) fagt er den Donatiften: »Si vos 
contra ecclesiam Christi altate erexissó et a christiana 
unitate, quae. toto orbe diffunditur, sacrilego schismate 
separatos esse . . saneta et cánonica seriptura con- 
vineit, vos impii atque sacrilegi: illi autem, qui vos 
pro tanto scelere tam leniter damnorum admonitioni- 
bus, vel locorum vel honorum vel pecuniae pri- 
vatione deterrendos coörcendosque decernunt, ut 
cogitantes, quare ista patiamini, sacrilegium vestrum 
cognitum fugiatis et ab aeterna damnatione liberemini, 
et reetores diligentissimi et eonsultores piissimi de- 
putantur.«« (Gratiam Hat die Stelle in'8 Decret aufs 
genommen ?) und die nachfolgenden Canoniſten beriefen 
fi) auf diefelbe zum Erweis, bag bie Kirche Gelditrafen 
zu verhängen berechtigt fei. Aber zu Auguftins Zeiten 
Ingen die Berhältnifie ganz anber8 und jein Ausſpruch 
hat den Sinn nicht, ber ihm beigelegt wurde. Daß 
Briefter oder Diacone von ihrem Biſchofe fid) Lostrennten, 
einen eigenen Altar errichteten und abgejonderte Verſamm⸗ 
Iungen bielten, war jon. früher häufig vorgekommen ?). 


1) C. XVII. 

2) c. 35. C. XXIII. q. 5. 

3) Step, Neue Unterſuchungen über bie Gonjtibutionen unb 
Kanones ber Apoftel, S. 250 f. 


N 
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Für einen jolden Schismatiler beftand die kirchliche 
Strafe in ber Amtsentſetzung 1), in der »locorum vel 
honorum privatio,« wie Anguftin oben jid) ausdrädte. 
Aber der angeführte Canon von Antiochien fügt, nadj- 
dem er die Depofition aus3gelprodjen, bie weitere 33e» 
merkung bei: „Wenn er aber fortfährt, bie Kirche zu 
verwirren und aufzureizen, jo fol im von ber welt- 
[iden Gewalt als einem Aufrührer Einhalt getban 
werden — dıa τῆς ἔξωϑεν ἐξουσίας ὡς σεασιώδη 
ἀυτὸν ἐπισερέφεσϑαι.. Die Synode verweist aljo auf 
bie gegen Störer der Firchlichen Einheit erlaffenen Staats⸗ 
gejebe und verlangt VBollftredung derſelben Durch bie 
weltliche Gewalt. Die beftehenden Staatsgejebe aber 
Ichritten gegen füretifer und Schiömatiler mit Gelb» 
bußen ein und die bürgerlichen Behörden Hatten fie 
(von jedem Einzelnen zehen Pfund Gold) einzuziehen ?). 
Hierin beitand Auguſtins »pecuniae privatio« und 
darum fann feine an die Donatiften gerichtete Apoftrophe 
nicht für den Sa angeführt werden, daß ſchon damals 
von der Kirche Gelbitrafen verhängt worden feien. 
Mipbilligt zwar Hat fie biele Strafform nicht, aber von 
fid) aus nie von ihr Gebraud) gemacht, jonbern überall, 
wo gegen Wideripenftige bie éigenen Zuchtmittel nicht 
augteid)ten , an die bürgerlichen Behörden das Anfuchen 

1) Conc. Antiochen. ann. 841. c. 5. Hard. I. p. 595. 
Can. apost. c. 32. 

2) L. 21. Cod. Theod, de haeret. 16. 5. Dieſes Geſetz Theo: 
bofius’ b. G. v. zy. 392 bezog fid) zunächſt auf bie Häretifer, aber 
die Schiömatifer werden ihnen regelmäßig gleichgeftelt unb beibe 


als »eatholicae legis inimicie« mit denfelben Strafen bebroht 
— L. 62. 68. 64. Cod. Theod. h. t. 16. 5. 
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geſtellt, zur Belegung Frechen unb Dartnüdigen Wider- 
ftandes mit weltlichen Strafen ihr Hülfe zu leijfen. 

Sm J. 404 idjidte bie neunte carthagiſche Sy 
nobe an bie faijer (Arcadius und Honorins) eine Ge- 
ſandtſchaft unb ertheilte berjelben unter anderem auch den 
Auftrag, bie Herrſcher zu bitten, fie mögen δα 
Geſetz Theodofius’ b. &., welches bie Häretiker mit einer 
Geldſtrafe von zehn Pfund Gold belegte, wieder in Kraft 
jeben, damit bie Donatiften, bie gegen Biſchöfe, Glerifer 
und Sirchen alle möglichen Gewaltthätigkeiten geübt hätten, 
aber durch den Gedanken an dag ewige Strafgericht fid) 
nicht beffern und befefren fafjen, wenigjtens durch bem 
Schreden von ihrem jchismatischen und häretiichen Bes 
gümen abgebradjt werden ?). Zugleich idjidte das Concil 
ein eigene8 Schreiben an bie Richter mit dem Erjuchen, 
bis zum Eintreffen der FTaiferlichen Entichließung 3) der 
Kirche durch bie Behörden den geſetzlichen Say ange» 
deihen zu laſſen )). 


1) Cod. can. ecclesiae africanae, c. 93: »Simul 
etiam petendum, utillam legem, quae a religiosae memoriae 
eorum patre Theodosio de auri libris decem . . . promulgata 
est, iia deinceps confirmari praeeipiant, ut . . hoc saltem ter- 
rore a schismatica vel haeretica pravitate desciscant, qui con- 
sideratione aeterni supplicii emendari corrigique dissimulant.« 
Hard. 1. p. 918. Hefele, Gonc.-Gejdj. II. €. 98. 

2) Diejelbe etfolgte im J. 405 durch Kaifer Honorius unb ers 
neuerte, wie bie Synode gewlünjcht hatte, das Geſetz des Vaters — 
L. 39. Cod. Theod. h. t. 16. 5. Weber bie Entftehungsgeichichte 
und bie Wirkungen be8 Gejege8 vgl. Augustinus, Epist. 
CLXXXV ad Bonif. c. VII. n. 25. 29. 80. 

8) Cod. can. eccles. afric. 1. c.: »Literae etiam ad 
judices mittendae sunt, 'nt donec Dominus legatos ad: nos 
redire permittat, tuitiones per ordines — . . ecclesiae 
catholicae impertiant.<- gc πον, CU qoc MIS as 
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Daß nicht bie Kirche, jonbern immer bie bürgerlichen 
Behörden bie von ben Gejeben gegen Härefie und Schisma 
angeordneten Glefbitvafen in Vollzug jegten, bezeugt gerade 
Yuguftin an ben verjchiedenften Stellen feiner Werte 1), 
namentlich da, wo er des Erispinus, eines hervorragenden 
Führers ber Sectiver, erwähnt und daran erinnert, der- 
jelbe habe bie vom Berichte ihm zuerfannte Buße von 
zeben Pfund Gold nur beBbalb nicht entrichten müſſen, 
weil für ihn vom katholiſchen Biſchof Poſſidius Fürſprache 
eingelegt worden εἰ 3). — 

Ergiebt fid) and bem Bisherigen bie Unmöglichkeit, 
darzuthun, daß zu Uuguftind Beiten bie Kirche der Geld- 
jtrafen fid) bedient habe, fo bietet für bie legtere Annahme 
auch δα fünfte carthagiſche Goncil Ὁ. 3. 401, auf 
welches verwiejen wird 5), feinen ausreichenden Stützpunkt. 
Daflelbe jage mit Haren Worten: »Et illud statuen- 
dum, ut si quis cujuslibet honoris elericus judicio 
episcoporum pro quocumque crimine fuerit damnatus, 
non liceat eum sive ab ecclesiis quibus praefuit sive 
a quolibet homine defensari, interposita poena damni, 


1). 8. Contra literas Petiliani, L. II. e, 83: »Ipsa 
ecclesia catholica solidata Principibus catholicis imperantibus 
ierra marique armatis turbis ab Obtato atrociter et hostiliter 
oppugnata est, Quae res coögit tunc primo adversus vos alle- 
gari apud Vicarium Seranum legem illam de decem 
libris auri, quas vestrum nullus adbuc pendit et nos crudeli- 
iatis arguitis.« 

2) Epist. CV. ad Donatist. n. 4: »Et iamen cum Crie- 
pinus propter hoc factum in proconsulari judicio cott: 
vinceretur haereticus, ejusdem episcopi Possidii intercessu decem 
libras auri non est ex&ctus.« Cfr. Contra Cresconium, 
L. OL c. 47. Possidius, Vils Augustini, o. 12. 

3) Devoti,l c. Schulte, €. a. Dv. 
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pecuniae aique honoris, quo nec aetatem nec se- 
zum excusandum esse praecipimus !).« “Aber bie ift 
bie Faſſung, welche Pſeudoiſidor, feinen befannten 
Intentionen entiprechend, bem Canon gegeben hat ἢ). Der 
urfprüngliche Text, wie er bei Dionyfius Exiguus 
fid) findet, Dat folgenden Wortlaut: „Auch die Bitte ijt 
(an bie Raifer) zu richten, fie mögen anorbnuen, Daß, 
wenn ein Gleriler burd) ben Spruch ber Bilchöfe wegen 
eines Vergehen verurtheilt worden ijt, Niemanden erlaubt 
jein folle, ihn zu vertheibigen — weder feiner biöherigen 
Gemeinde noch einem anderen Menſchen — bei Strafe 
an Geld und Ehre und daß weder Alter noch Geſchlecht 
einen Entſchuldigungsgrund bilde °)." Mit einer ähn⸗ 
lichen Angelegenheit Hatte fid) iun das carthagiiche 
Goncil Ὁ. 3. 390 beichäftigt und verordnet, daB ein 
Briefter, ber von feinem Bilchofe exronumunicitt ober 
jonftwie geftraft worben fei, ſich ffagenb am bie benach⸗ 
barten Biſchöfe wenden jolle, damit fie ble Sache unter: 
ſuchen und ihn mit feinem Vorgeſetzten verfühnen. Wenn 
er aber diefen Weg nicht einfchlage, fondern durch Stolz 
verleitet fid) von der Gemeinichaft feines Biſchofs los⸗ 
trenne, mit einigen Anhängern ein Schiäma bilde und 
abgejondert ba$ Hl. Opfer darbringe, fo folle er jeine 
Stelle verlieren, dem Anatheme verfallen und aus feinem 
bisherigen Wohnorte weit entferkt werden, »ne vel igno- 

1) Cone. Carthag. V.c. 2. Hard. I. p. 987. Auch bei 
Gratian c. 8. C. XXI. q. 5. 

2) Hefele, Sonc Gejdj. II. ©. 80 f. 

8) Cod. can. ecclesiae afric. c. 62: »Et illud pe- 
tendum, ut atatnere dignentur, uhei quis cujuslibet 


honoris olericus judicio episcoporum eto.« ἜΝΙ ἃ, : p, 898. 
Oefele, a. a. D. S, 135 ff t We P 
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rantes vel simpliciter viventes serpentina fraude de- 
cipiat ?).e Die ganze Faſſung des Canons und nament- 
lid) bie legten Worte ſcheinen anzudeuten, daß der 93er. 
urtheilte, vom Rechte der Appellation 3) feinen Gebrauch 
madenb, bie fchismatische Lostrennung in aller Stille 
und ohne Aufſehen bewerkitelligte, ohne Parteikämpfe 
mit einigen Genofjen abjeit8 vom Bilchof einen eigenen 
Gottesdienft einrichtete: daher fol im Abſetzung, Ercom- 
munication und Entfernung von feinem Aufenthaltsorte 
treffen — firdjlidje Strafen, bie unter den gegebenen 
Berhältnifien ausreichten. Wenn aber — und dieß ijt 
der Fall, von welchem ber obige Canon des fünften cat» 
thagischen Goncil8 redet — ein von ber Provinzialiynode 
(»judiecio episcoporum«) verurtheilter Glerifer, ben 
Sprud) ber Appellationsinftanz tropig verachtend, feine 
Stelle behalten oder wieder erlangen will, einen Theil 
der Gemeinde und ber nächlten Umgebung (non liceat 
eum ab ecclesiis quibus praefuit sive à quolibet ho- 
mine defensari) auf jeine Seite zieht, aber an bem arm. 
bern entjdjiebene Gegner findet, bie ganze Bevölkerung 
ohne Unterſchied des Alters und Gefchlechtes (quo nec 
aetatem nec- sexum excusandum praecipimus) in's 
Treiben ber Barteien verwidelt und mit Gewalt feine 
Abſichten burdjgujepen ſucht: dann reichen bie geijtigen 
Zuchtmittel der Kirche nicht mehr aus, bie weltliche Macht 
muß bem tobenben Kampfe ber Factionen mit phyfiichen 
Mittel, mit Geld» oder andern Strafen ein Biel jegen. 
Bur Anwendung ber lebtern hielt ὦ bie Kirche weder 
1) Conc. Carthag. IL c. 8. Hard. 1. ©. p. 952 sq. 


2) Conc. Antioochen. atn. 841. c. 20. Conc. Hardie 
ann. 844. c. 17. Hard.l c.p. 601. 649. . -- . 
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für berechtigt noch vermochte fie diejelben. durchzuführen. 
Darum wandte fid) das Goncil an die f&aijev — ge: 
tade jo wie e8 biejelben bat, bie unzüchtigen Gaſtmähler 
ber Heiden zu uuterbrüden und an Sonn- unb Feſttagen 
feine Schaufpiele zu dulden 7). Mag e$ fi übrigens 
mit bem Vergehen, weldes bie Synode im Ange Bat; 
wie immer verhalten, joviel ijf jedenfalls gewiß, ba 
der betreffende Canon beu. Gebrauch kirchlicher Gelb. 
itrafen nicht nur nicht beweist, jonbern das birecte Gegen» 
ἰδεῖ darthut. — 

Auch Gregor b. G. ijt für den Beſtand der kirch⸗ 
lichen Geldftrafen ala Gewährsmann angerufen worden 2), 
qn einem Schreiben ertfeile er dem Bilchof Jannarius 
von Cagliari den Auftrag: »Jam vero, si rusticus tan- 
iae fuerit perfidiae et obstinationis inventus, ut ad 
Dominum Deum venire minime consentiat, tanto 
pensionis onere gravandus est, ut ipsa 
exactionis suae poena compellatur ad rectitudinem 
festinare ?).« Über von einer Kirchenftrafe ijt Hier 
offenbar nicht bie Rede. In veridjiebenen Provinzen — 
in Afrika, Italien, Dalmatien und Gallien — beſaß bie 
römische Kirche bedeutende Ländereien mit Städten und 
Dörfern, bie umfangreichiten in Sicilien, das fleinjte 
bieler Güter in Gallien bei Marjeille *). Die »Patri- 
monia St. Petri« wurden bon eigenen Verwaltern ab» 
miniftrirt — den Defenjoren ober Rectoren, welche au« 
glei) in Sachen der $tird)enregierung die Stellvertreter 


1) Cod. can. eccles. afric. c. 60. 61. Hard. l..c.. 
2) Devoti,l c Schulte, a. a. Ὁ. ᾿ 

8) Epist, L. IV. ep. 26. . Cfr. c. 4. C. XXIII. q. 6. 

4) Lau, Gregor b. G. nad) feinem Leben unb ſeiner Lehre, S.50, 
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des Papſtes waren, den Episcopat, bie niedere Geiſtlich⸗ 
keit und die Klöſter beaufſichtigten, an den Papſt Bericht 
erſtatteten und deſſen Befehle vollſtreckten. Unter ihrer 
unmittelbaren Leitung und Inſpection wurden bie Patrk 
monien von Golonen oder Püchtern bebaut, welche bie 
durch Contract feftgeleBten Abgaben — pensiones — 
alljührlich an bie römische Kirche abzuliefern hatten. Die 
reihen Erträgniſſe dienten zum Unterhalt des Bapftes 
und feiner Gebülfen, ‚namentlich aber zur Beftreitung 
der großartigen Armenpflege 1). Beim Regierungsantritte 
Gregors befanden fid) bie zahlreichen und zum Theil 
weitabliegenden Latifundien in großer Unordnung, wurden 
aber von ihm in kurzer Bett bedeutend verbeflert und 
feine inis kleinſte Detail des wirtbichaftlichen Betriebes 
eingehenden, vom ber humanſten Gefinnung und dem 
ftrengften Gerechtigkeitsgefühl zeugenden Anordnungen ver- 
folgten vor Allem ben Zweck, bie ökonomiſche Lage der 
Solonen nad) Möglichfeit zu verbeffern ?). inter δεῖ: 
ſelben befanden fid) nod) viele. Ungläubige, namentlich bie 
Inſel Sardinien beherbergte Götzendiener der idjlimmften 
Art — »ut insensata animalia vivunt, Deum verum 
nesciunt, ligna autem et lapides adorant 5)« Die 
Belehrung ber auf ben Gütern ber Kirche anfäffigen 
Juden und Heiden war eine ber erjten und wichtigften 
Sorgen des Papſtes. Bon der llebergeugung geleitet; 
bag bie Ungläubigen nicht mit Zwang oder u ſon⸗ 


1) Joannes Diaconus, Sg Vita, L. II. c. 24. 
25. 80. 

2) Epist. L. I. ep. 86.- 44; L. IL ep. 82. 

9) Epist. b. IV. ep. 28. 25; L. V. ep. 41: eb Lau, a ᾶ. 
αι D. ©. 101 f. 
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dern durch Güte, durch Ermahnung und Belehrung für 
den d)rijtfid)eu Glauben gewonnen werden müflen !), 
brachte er ein anderes Mittel in Anwendung: die Des 
fenforen erhielten den Auftrag, in jeinem Namen ben 
nod) nicht Belehrten bie Ausficht zu eröffnen, es werbe 
ihnen, [α ἢ fie [ὦ dem Ghriftenthum zuwenden, bet 
Pachtzins ermäßigt ?), während denjenigen, bie im lim 
glauben verharrten, eine Erhöhung dejf.elben 
angedroht werden jofíte. Man mag von diefer 
Maßregel, welche übrigens zu gänftigen Refultaten führte ?), 
benten wie man will, ſoviel fteht jedenfalls jeft, daß bie 
Steigerung des Pachtgeldes feine eigentliche Kirhem 
ftvafe war, denn fie traf Ungläubige,, welche der Juris⸗ 
dietion der Kirche gar nicht unterlagen, anderntheils qe» 
brauchte Gregor ba8 in Rede ftehende Mittel nicht ala 
Bapft., ſondern als Grunbgerr und zeitweiliger Eigen 
tiber; er wollte die völlig ungebildeten unb für höhere 
Smteveilen gleirhgültigen Sanbbebaner an ihrer empfind- 


1) Epist. L. 1. ep. 35: »Eos, qui a religione christiana 
discordant, mansuetudine, benignitate, admonendo, suadendo 
ad unitatem fidei necesse est congregare, ne quos dulcedo 
praedicationis et praeventus futuri judíais terror ad credendum 
invitare poterat, minis et terroribus repellantur.« Cfr. ep. 
47. Conc. Toletan. IV. ann. 633. c. 57. Hard. III. p. 590. 

2) Epipt, L. V. ep. 8: »Pervenit ad. me esse. Hebraeos 
in possessionibus nostris, qui converti ad Depm nullatenus 
volunt. Sed videtur mihi ut per omnes poseessiones in quibus 
ipsi Hebraei esse noscuntur epistolas transmittere debeas, eis 
ex me specialiter promittens quad.quicunque ad verum Demi- 
num Deum nostrum Jesum, hristum ex eie conversus fuerit, 
onus possepsionis ejus ex aliqua parte imminua 
etur.e Cfr. L. IL ep. 82. Gona Toletan. XVL ann. 693. 
c.l. Hard, l c. p. 1798 sq. 

8)Joannes;Diaconue, Vila, L. Il. oc. 47. 48. 


16 A 


lichſten Seite anfafjen und feine grundherrliche Machtvoll⸗ 
fommenbeit benütend einen äußerlich fühlbaren Drud 
auf fie ausüben, um die Seelen zu reiten. Wie weit 
Gregor entfernt oar, diejes Verfahren unter dem Gefichts- 
punkte einer Geldſtrafe aufzufallen, beweist feine ander- 
weitige Verfügung, bap bie Pächter ber Patrimonien ſelbſt 
bei: wirklichen Bergehen nicht, wie bisweilen geſchehen, 
mit Vermögens, lonbern ftet3 mit andern Strafen zu 
"n jeien ?). — 

. Weberbtiden wir bie ſechs erſten Sabrbunberte, wi. 
— welcher die Kirche im römiſchen Reiche lebte, ſo 
findet ſich nirgends ein Stützpunkt für die Annahme, daß 
in ihrem Strafiyftem bie Geldbußen eine Stelle gehabt 
haben. Sie war von dem Gedanken geleitet, daß fid) 
für die Stellvertreterin Chrifti, bie Leiterin ‚der Seelen 
nicht zieme, nad) rein weltlichen Zwangsmitteln zu greifen, 
daß vielmehr ihrem Urfprunge imb ihrer Aufgabe nur 
geiftige Strafen entjprechen ?) — Belehrung, Ermahnung, 
Warnung, Entziehung der Theilnahme am Gebete, am 
eudjarijtijdjen Opfer, am gemeinjamen Gottesdienfte unb 
in letzter Inftanz Verftoßung aus ber Gemeinjchaft ber 
Gläubigen. Im Nothfällen und gegen Diejenigen, welche 


| 1) Epist. L. I. ep. 44: »Cognovimus etiam, quod si quis 
ex familia culpam fecerit, non in ipso, sed in ejus sub- 
stantia vindicatur; de qua re praecipimus, ut quisquis 
culpam fecerit, in ipso quidem ut dignum est vindicetur. 
A commodo autem ejus omnino abstineatur, nisi forte parum 
aliquid, quod in usum executoris qui ad eum transmissus fuerit 
profigcerd possit.« Bei Grattan c. 4. C. XVI. q. 6. 
2) Cyprian. Ep. IV. ad Pompon.: »Spirituali gladio 
superbi et contumaces necantur, dum de ecclesia ejiciuntur.« 
Ed. Hartel, p.477. Cfr. Hierony mus, Ep. XIV.ad Heliodor. 
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ihre Strafen ſchnöde mißachteten, rief fie bic Hülfe des 
weltlichen Armes an und ftellte an bie bürgerlichen Macht 
Daber die Bitte, mit äußern Zwangsmitteln einzufchreiten. 
Dem erjten Beiſpiele einer joldjen Anlehnung an den 
Staat begegnen wir auf bem antiocheniſchen Goncil 
v. J. 269. Wegen feiner Irrlehren und fchlechten Sitten 
war Paul von Gamojata abgejegt und ercommunicirt 
worden; al8 er gleichwohl bie biichöfliche Wohnung nicht 
räumen wollte, wandte ſich bie Synode an den Kaiſer 
Aurelian und erhielt den Beſcheid, Derjenige jolle bie 
biihöflihe Wohnung in Antiochien befigen, mit welchem 
bie Bilchöfe Italiens und namentlid) ber rümi|dje Stuhl 
in Berbindung jtänden, jo daß Paulus mit Schande ab. 
ziehen mußte — >uera τῆς ἐσχάτης ἀισχύνης ὑπὸ τῆς 
κοσμικῆς ἀρχῆς ἐξελαύνδται τῆς ἐκκλησίας 1).« — 

Die gleichen Anjchauungen beberrichten die Kirche, 
nachdem ſie in bie germaniichen Staaten eingetreten war. 
Sie verjchmähte e8, nad) rein weltlichen Zwangsmitteln 
zu greifen, ihr Beſtreben war vielmehr darauf gerichtet, 
durch bloße Bußwerke bie Sinnesänderung ber Yehlenden 
herbeizuführen und fie mit jid) zu verfühnen. Den hiedurch 
begründeten Unterjchied zwilchen dem Strafrechte des 
Staates und der Kirche Debt Gregor IT. (715—731) in 
einem Schreiben an den Kaijer Zeo den Saurier mit den 
Worten hervor: „Kennit Du, o Kaiſer, den Unterjchied 
zwiſchen Bilchöfen und Kailern? Wenn SYemand fid) 
gegen Dich verfehlt, jo nimmft Du ihm Haus und Ver— 
mögen, vielleicht burd) Gtrid . oder Schwert auch δα 
Leben oder Du idjidit ihn in’3 Eril und trennft ihn von 


1) Eusebius, H. E. L. VII. c. 30. 
Theol. Quartalfärift. 1881. Heft L 2 
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Kindern, Verwandten unb Freunden. Nicht jo die Bi- 
ihöfe. Wenn Jemand gejündigt Dat unb feine Sünde 
befennt, jo legen fie ihm ftatt des Strickes oder Schwertes 
da3 Evangelium und das Kreuz auf den SXaden und 
weiſen ihn [και in's Gefüngnig in bie Diakonia oder 
Gatedjumena der Kirche, Falten, Nachtwachen und Beten 
ihm auferlegend ; hat er im Folge diejer Büchtigungen 
ernftlich Buße gethan, jo reichen fie ibm den Leib und 
das Blut des Herrn und wenn ihre Bemühungen ihn zu 
einem Gefäß ber Auserwählung gemacht und jeine Schulb 
ausgetilgt haben, jo führen Tie ben rein und fledenlos 
Gewordenen zu dem Herrn zurüd (καὲ ἀποκαταστήσαντες 
αὐτὸν gxevog ἐκλογῆς καὶ ἀναμάρτητον, δυεκως αὐτὸν 
προπέμιεουσι καϑαρὸν καὶ ἄμωμον πρὸς κύριον). Siehft 
Du, ὁ Kaifer, bie VBerjchiedenheit der kirchlichen und Maate 
lichen Gemalten !) ?" 

Aber wiewohl bie Kirche von ihrem idealen Stand- 
punfte aus rein weltliche Strafmittel ablehnte, [0 haben 
bod) verjchtedene Synoden biejer Zeit für beftimmte Ver⸗ 
fehlungen auf Geldbußen erfannt. Die wichtigiten der- 
jelben mögen hier fura erwähnt werden. Gegen Ende des 
fiebten Jahrhunderts verfügte ein englijches Goncil 3), 
bap Kinder innerhalb 30 Tagen nad) ber Geburt bei 
Strafe von 30 Solidi getauft werden jollen; fterbe eines 
ungetauft, jo haben die Eltern das Verſäumniß mit ihrem 
ganzen Vermögen zu büßen °); nöthige ein Herr feinen 


1) Hard. IV. p. 15 sq. 

2) Hefele, Gonc..Gejd). ΠῚ, ©. 348. 

3) Leges ecclesiasticae InaeRegis, c. 2: »In- 
fans intra triginta dies postquam in lucem prodierit, bapti- 
zator. Id si non fiat, terdenis solidis culpa pensator. Sin 
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Sclaven am Sonntag zur Urbeit, fo müſſe er als Strafe 
30 Solidi entrichten und ber Sclave werde frei; arbeite 
ein Freier am biejem Tage, fo verfalle er der Sclaverei 
oder müſſe 60 Solidi bezahlen und ein Priefter das 
Doppelte 1); Zeugen und Bürgen, welche vor bem Biſchof 
die Unwahrbeit ausſagen, jolle eine Strafe von 120 
Solidi treffen *). Wenige Jahre fpäter (697) berief 
König Withred von Kent eine Serjammlung ber kirch⸗ 
fichen und weltlichen Gtofen nad) Berghampftead und 
fieß daſelbſt für das Reich ala Geſetz aufftellen, daß 
wegen begangener Unzucht der Vorſteher eine$ pagus um 
100, ein Goíone um 50 Solidi geftraft werden ſolle ®); 
fafje ein Herr feinen Sclaven am Sonntage arbeiten, fo 
habe er mit 80 Golibi zu büßen 4), thue e8 der Sclave 
freiwillig, jo müſſe er dem Herrn 6 Solidi bezahlen °) 
und die gleihe Summe habe ein Sclave zu entrichten, 
welcher bett Teufel opfere ober an einem Faſttage frei- 


prius vitam cum morte commutarit, quam sacro tingatur 
baptismate, rebus suis omnibus mulctator« Hard. III. 
p. 1783. 

1) C. 8: »Servus, si quid operis patrarit die dominico 
ex praecepto domini sui, liber esto: dominus triginta solidos 
dependito. Liber, si die hoc operetur injussu domini sui, aut 
servituti addicitor aut sexaginta solidos dependito. Sacerdos, 
& in hane partem deliquerit, poena in duplum augetor.« 

2) C. 7: »Si quis coram episcopo testimonium aut pignus 
suum falso produxerit, cmtum et viginti solidis compensato.« 

8) Oono. Berghumsted: »Si accideret ut Praepositus 
pagus post concilium hoe illieito concubitu sperneret prae- 
ceptum Regis et Episeopi et libri judicialis Domino suo com- 
penset centum solidos joxta jus vetus. Si sit colonus, quin- 
quaginta solidos compenset. 

4)».. oetogitita solidis illud Domino compenset.« 

5) » ...-sex 40lidos ipse domino pendat aut cutem suam.« 
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willig Fleiich genieße ἢ. Auf ber Synode zu Dieden- 
hofen im 3. 821 genehmigte Kaijer Ludwig nad) bem 
Borjchlage der verjammelten Bijchöfe hohe Summen, 
welche bei ber VBerwundung oder Tödtung eines Sub- 
biacon$, Diacons, Prieſters ober Biſchofs ber Thäter als 
Gompo[ition an die Kirche zu entrichten habe 3) — und Din» 
fichtlich eines Priefter3 verordnete das Goncil von Tribur 
im d. 895, daß bei einer Verwundung Das ganze Wer- 
geld an den Beichädigten abzuliefern jei, im alle beg 
Todes aber müſſe bieje Summe in drei Theile getheilt 
werden — für den Altar, auf welchen er ordinirt war, 
für den Biſchof ber betreffenden Diöceſe und für bie An- 
gehörigen des Getödteten 5). „Wir perorbnen, jagen bie 
zu Toucy im 3. 860 verfammelten Metropoliten und 
Biichöfe des fränkiſchen Reiches, wir verordnen nad) ber 
alten Regel unferer Väter, daß, wer firchliche Einkünfte 
ohne Vorwiſſen des Biſchofs fid) aneignet ober ſolche am 
Unberechtigte entrichtet, δὲδ zum Lebensende und nod) 
über da3 Grab hinaus von der Gemeinschaft ber Gläu- 
bigen ausgefchloffen werde; wenn fie fid) unterwerfen, [0 
haben fie je nad) der Beichaffenheit ber Perſon drei- ober 
vierfachen Erſatz an bie bejchädigte Kirche zu leiften und 
ür das begangene Sacrilegium die vom Bilchofe feftge- 
lebten Bußwerfe zu übernehmen 5).^ Auf ber Synode 


1) »Si servus diabolis offerat, sex solidos compenset vel 
cutem suam. Si servus (in jejunio) ederit carnem sua sponte 
eligat sex solidos vel cutem suam poenaeloco.« Wilkins, 
Leges Anglo-saxon. ecclesiasticae et civiles, p. 10 sq. 

2) Conc. apud Theodonis villam, c. 1—4. Hard. 
V. p. 1288 μα. 

3) Conc. Tribur. c. 4 Hard, VI. p. 440. 

4) Conc. Tullens. Il. c. 1: » .. secundum qualitatem 
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zu Troyes (878), welcher Johann VII. und Sönig 
Ludwig ber Stammler amnmobnten , überreichte ber Erz- 
biichof Sigebod von Narbonne ein Exemplar des gothifchen 
Geſetzbuchs mit dem Bemerken, bajjelbe enthalte nichts 
über bie Sacrilegien (Beraubung der Glerifer, Kirchen 
und SMöfter *) unb ba der Gober bie Richter anweiſe, 
mir mit denjenigen Angelegenheiten fid) zu befafjen, welche 
in ihm berührt jeien, jo bleiben bie ber Kirche zugefügten 
Berlegungen wunbeftraft. Durch diefe Klage veranlaßt 
richtete der Papſt an alle Bilchöfe, Grafen und Richter 
ſowie an das gefammte djrijtfid)e Volt in Spanien und 
Gothien bie Weifung, daß fünftighin nad) einem fchon 
von Carl b. ©. erlaffenen Geſetze die Sacrilegien mit 
30 Pfund Silbers zu beftrafen und Diejenigen, welche 
die Summe zu erlegen fid) weigern, bis fie gehorchen 
mit dem Banne zu belegen jeien ; audj jolle dieje feine Set» 
ordnung dem gothifchen Gejehbuche einverleibt werden ?). 
Das engliiche Goncil von Gratley im 3X. 928 untere 
fagt bei Verluſt des entrichteten Kaufpreifes und überdieß 
bei Strafe von 30 Solidi an Sonntagen Handelsgejchäfte 
zu treiben 5) und bie Synode von G opaca (in ber 
Didcefe Oviedo), welche im 3. 1050 König Ferdinand I. 


personae aut in triplum aut in quadruplum ecclesiae, 
eui damnum illatum est, primum restituat; inde pro sacri- 
legio ab episcopo suo consilium salutis et poenitentiae modum 
suscipiat.« Hard. V. p. 508 sq. 

1) c. 21. C. XVII. q. 4. 

2) Conc. Tricassin. ann. 878. Lex de sacrilegis. Hard. 
VI. p. 198. 

3) Conc. Gratelean. c. 6: »Die dominico nemo merca- 
turam facito: id quod si quis egerit, et ipsa mercede et tri- 
ginta praeterea solidis mulctator.« Hard. l. c. p. 567. 
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von Gafjtifien und feine Gemahlin Ganctia bernfen 
hatten, bebroft die Verlegung des fird)fidjen Aſyls mit 
dem Anathem und einer an den Bilchof zu entrichtenben 
Geldbuße von 1000 Solidi !). 

Wenn aus ben wenigen Beilpielen, bie wir im Vor⸗ 
anjtehenden nambaft machten, unzweifelhaft Deroorgebt, 
daß bie Goncilien gegen firchliche Vergehen mit Geldftrafen 
einjd)ritten , fo iff auf der andern Seite bod) ebenfo ger 
. wiß, daß bieje Bußen nicht auf bem Boden ber Kirche 
erwachfen find und bie legtere dabei nicht au8 eigener 
Snitiative handelte, joubern fid) an bie llebungen der 
weltlichen Juſtiz anſchloß und neben andern audj biele 
Strafform aus dem germanijden Rechte Derübernabm. 
Es ijt befannt und gerade bie oben angeführten Synoden 
beweilen e8 ohne Ausnahme, daß die Könige bieje Ver⸗ 
jammlungen beriefen, denjelben mit ben weltlichen Würden: 
trägern anwohnten und bajelbft ſowohl bürgerliche als 
firchliche Gejepe erließen. Die lepteren brachten fie ent- 
weder als bereit8 ausgearbeitete Vorlagen mit 3), Tießen 
fie von den Bilchöfen berathen und einfach aceeptiren 
oder bie Biſchöfe faßten jelbftftändig ihre Beſchlüſſe und 
unterbreiteten fie der Tüniglid)en Genehmigung, bie bereit- 
willig ertheilt wurde, ja die Könige nahmen derlei Sy- 
nodalbejchlüffe mitunter im bie eigenen Gejepbüdjer auf, 
wie für England Ina, Withred und Alfred b. (S. gethan 


1) Conc. ΟΟΥ 8 698. c. 12: »Praecipimus, ut si quilibet 
homo pro qualicumque culpa ad ecclesiam confugerit, non sit 
ausus aliquis eum inde abstrahere . . sed faciat qmod lex 
Gothica jubet. Qui aliter fecerit, anathema sit et solvat epis- 
copo mille solidos purissimi argenti« Hard. l c. p. 1028. 

2) Hefele, Gonc. Geſch. III. ©. 591. 
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faben '). Der damaligen Beit galten Kirche und Staat 
zwar αἷδ verjchiedene, aber inıig befreundete und nahezu 
ibentijd)e Gewalten, gleichfam als zwei Kreije, bie fid) 
bedten, als bie beiden Seiten einer und derjelben gött« 
lichen Ordnung. Geleitet von biejem großen Gebanlen 
betrachteten ftd) bie Herricher als bie Beſchützer ber 
Kirche ?), neben vielem Andern auch dazu berufen, fie 
bei Ausübung der Strafgerichtsbarfeit mit weltlichen 
Bwangsniitteln zu unterftügen und von biejem Stand» 
punkte aus müßte e8 in der That al3 auffallend erjcheinen, 
wenn fie e$ nicht aud) mit Geldstrafen getban hätten, 
da „in Folge der Ausbildung des Bußſyſtems jowie ber 
Bulüjfigleit und lleblidjfeit des Abkaufens ber Strafen 
durch Geld die Vermögensſtrafen in gewiſſer Weiſe ebenjo 
die Grundlage be8 germanischen Strafrecht geworden 
waren als e8 Freiheitsſtrafen unferes heutigen find °).* 
In den Kämpfen mit rauhen Völkern und noch wenig 
gebildeten Gulturguitánben nahm die Kirche bie Hülfe, 
welche der Staat ihr bot, dankbar an. Johann VIII. 
berief fich, al3 er auf der Synode zu Troyes den Sacris 
legien eine fchwere Geldftrafe androhte, anf ein Gejeg 
Carla b. (9. und das gleichfalls jdjon oben erwähnte 
Eoncil von G opaca verwies bei Feſtſetzung jener be- 
trächtlichen Vermögensbuße auf die »lex Gothica,« 
Über bie Vergehen, welche bie damalige Kirche mit 


1) Wilkins, ], c. p, 10. 14 28 sqq. 

2) »Ego Karolus, gratia Dei ejusque misericordia donante 
Bex et Rector regni Franeorum et devotus sanctae aec- 
clesiae defensexz humilisque adjutor etc. Praefatio 
Capitular. Lib. I. Pertz, M. G. Legg. I. p. 274. 

9) 38i[b a, Daß Stenfrecht ber Germanen, ©. 519. 


24 fobet, 


Geldftrafen ahndete — Entheiligung des Sonntags, falſches 
Segni, Unzucht, Sacrilegien begangen durch Berwun- 
dung oder Tödtung von Gferifern, Beichädigung des firdj- 
[iden Vermögens, Kirchendiebjtahl, Schändung einer 
Kirche burdj Mord ober Berlegung des Aſylrechts — 
erinnern πο an einen andern Umftand, der für Würdi⸗ 
gung der Verhäliniſſe, wm welche e8 fid) Hier handelt, 
von großer Bedeutung ijt, weil er den Beweis Tiefert, 
daß bie Geldftrafen nicht firchlichen, jonbern ftaatlichen 
Urſprungs find. 

Als erfter und wejentlichjter Zweck der bürgerlichen 
Gejellfchaft galt den germanischen Staaten ber Friede, 
bie Sicherheit der Perfon und des Eigentums, früher 
vom gejammten Volfe, ſpäter vom König gewährleiftet. 
Wer den Frieden durch eine Gewaltthat ftörte oder brach, 
hatte eine vom Geſetz beftimmte Geldbuße zu entrichten, 
von welcher ber eine Theil (fredum) dem König ober 
bem Gemeinweſen, der andere dem Beichädigten ober defjen 
Blutsverwandten zufiel). Diejer Friede war theils ein all« 
gemeiner, der Alles im Staate gleichmäßig umfaßte, tbeif8 
ein bejonderer?), wenn er einzelnen Perſonen, Anftal« 
ten oder Einrichtungen aus jpecieller Gunft verliehen war 
unb jeine Verlegung vom Miffethäter mit einer höheren 
Geldbuße gefühnt werden mußte °). Einen ſolchen befon- 
deren Frieden batte num auch bie Kirche und SSerlepungen 


1) Tacitus, German. c. 12: »Pars muletae regi vel civi- 
iati: pars ipsi qui vindicatur aut propinquis ejus exsolvitur.« 

2) Er wurde mit ben Ausdrüden: »sub tuitione, sermone 
vel mundeburdio regis, in verbo regis esse« bezeichnet. Vgl. 
Roth, Beneficialmefen, S. 124. 

3) Walter, Deutiche Rechtsgeſchichte, S. 759. 
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ihrer Diener, Beichäbigung ihres Eigenthums, Nichtbe- 
adtung ihrer Sabungen, Verfehlungen gegen bejtimmte 
Sittengefege wurden mit höheren, bald dem König ober 
Fiscus unb ber Kirche *) bald biejer allein ?) zufallenden 
Sriedensgeldern geahndet. Unter ben vom Staate zu 
Gunften der Kirche mit erhöhten Strafen belegten Ber- 
gehen finden fid) gerade auch diejenigen, welche von jenen 
Concifien erwähnt werden: Arbeiten am Sonntage 5), 
faliches SeugniB oder Meineid 4), Ungudyt 5), Verwundung 


1 Lex Alamann. tit. IV: ».. ad ipsam ecclesiam 
quam polluit sexaginta solidos componat, ad fiscum vero simi- 
liter alios sexaginta solidos pro fredo solvat, parentibus autem 
legitimum widrigildum solvat.« Walter, Corp. jur. German. 
l. p. 200. 

2) Capitular. Reg. Franc. L.V. o. 1860: »Presbyteri 
interfecti episcopo, ad cujus parochiam pertinent, solvantur 
gecundum capitulare gloriosi Karoli genitoris nostri, ita vide- 
licet ut medietatem wirgildi ejus episcopus utilitatibus eccle- 
8186, cui is praefuit, tribuat, et alteram medietatem in elee- 
mosyna illius juste dispertiat, quia nullus nobis.ejus heres 
proximior videtur quam ille qui ipsum Domino sociavit.« Auch 
bei Gratian c. 26. C. XVIL q. 4 unb c. 2 X de poenis. 5. 37. 

8) Decretio Childeberti ann. 596, 14: »De die do- 
minico similiter placuit observare, ut si quiscunque ingenuus, 
excepto quod ad coquendum vel ad mandncandum pertinet, 
alia opera in die dominico facere praesumpserit, si Salicus 
fuerit, solidos quindecim componat; si Romanus septem et 
dimidium solidi« Pertz,I. p. 10. Cfr. LL Alaman. Hlothar 
e. 88. L. Baiuvar. VI. 2. 

4) Capitula pacto L. Salic. addit, ann. 561. c. 15: 
(8i quis alterum inculpaverit periurasse et ei potuerit adpro- 
bare, 15 solid. conponat qui periurat.« Pertz, II. p. 13. Cfr. 
L. Ripuar. L. 2. L. Baiuvar. XVI. 1.8 2. XVI. 5. 

5) L. Liutprand. VI. 22: » . . quicumque sanctimo- 
nialem feminam adulteravit, componat solid. CC, quia de se- 
cularibus feminis Edictum continet, ut componantnr pro adul-. 
terio solid, C.« — L. Ripuar. XXXV.2. L. Burgund. XLIV.1. 
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oder Tödtung von Clerikern 1), Ktirchenraub ?), Schänr 
bung einer Kirche burd) Mord ober Zodtichlag ?) ober 
durch Verlegung des Aſylrechts *. Daß bie Kirche bie 
Geldbußen nicht von fid) aus verhängte, ſondern bie vom 
Stante verfüngten als eine ihr augemerbete Vergünftigung 
bloß acceptirte, beweiſen bie Canones, in welchen fie ihre 
eigenen und bie ftaatlichen Strafen neben einander ftellte. 
Die Didcefaniynode von Auxerre im 3. 585 verordnete, 
daß ein 9aie, welcher bie Ermahnungen feines Archipres⸗ 
bpter8 Hartnädig von fid) weile, aus der Kirche bi8 er 
Gehorſam leijte ausgeſchloſſen und zugleich mit ber vom 
König angebrobten Gelditrafe belegt werden jolle °). 


— 


1) Capit. Reg. Frano. L. V. c. 261: »Qui subdiaconum 
occiderit, trecentos solidos componat. Qui diaeonum, qua- 
dringentos solidos. Qui presbyterum, sexcentos. Qui episco- 
pum, nongentos. Qui monachum, quadringentis culpabilis 
judicetur.« L. Alamann. Hlothar. XI—XIII. Capit. Aquis- 
gran. ann. 817. Legib. addend. c. 2. Pertz, II. p. 210. 

2) L. Ripuar. LX.8: »Quod si quis de ecclesia aliquid 
vi abstulerit, in triplum restituat.« L. Baiuvar. 1. 6. 8. 

8) L. Alaman n. IV: Si quis liber liberum infra januas 
.ecelesine occiderit, cognoscat se contra Deum injuste fecisse 
et ecclesiam Dei polluisse: ad ipsam ecclesiam quam polluit 
sexaginta solidos componat etc.« 

4) Capit. Reg. Franc. L. V. c. 887: »8i quis homo 
contumax vel superbus . . fugientem servum suum vel quam- 
libet persecutus fuerit vel de ecclesia vel de porticu ejus per 
sim abstraxerit . . componat ad ipsam eoclosíam solidos quin- 
gentos et pro fredo ad fisoum solidos ducentos. Ofr. ἢ. A la- 
mann III. 3. 

5) Cone. Autisiodor. e. 4: >». . tamdiu ἃ liminibus 
sanctae ecclesiae habeatur extraneus, quamdiu tam salubrem 
institutionem adimplere non studuerit. Insuper et muletam, 
quam gloriosissimus dominus rex praecepto suo instituit, sus- 
lineat.« ‚Hard. III p. 447. 
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Die Ercommunication auszuſprechen, war Sache dei Bir 
ſchofs, bie Einziehung ber Geldbußen aber gehörte in den 
Gefchäftstreis ber ftaatfidjen Behörde, wie aus bem mit 
unferer Synode zufammenhängenden Edicte des Königs 
Guntram deutlich hervorgeht ?). Hiemit in voller Ueber» 
einftimmung jagt ein der Mitte des achten Jahrhunderts 
angehöriges (von Einigen füfid)fid) nad) Metz verlegtes ?) 
fränkiſches Concil: wir verordnen, daß ber Archidiacon 
des Bilchofs in Gemeinichaft mit bem Comes bie Priefter 
und Glerifer ermahne, zur Synode zu kommen; ber 
Säumigen oder deſſen Bertheidiger jolle der Comes um 
60 Solidi, welche dem Fiscus zufallen, beftrafen unb der 
Biſchof ihn nad) den Vorfchriften des Tirchlichen Rechtes. 
aburtbeilen *). 

Selbftftändig und ohne Mitwirkung des Staates 
ideint bie Kirche bie Geldftrafen bei Ausübung der Bug 
gerihtsbarfeit in Anwendung gebracht zu baben. 
Die Bönitentialbücher, welche den Beichtvätern Anleitung 


1 Guntchramni Regisedictum ann. 585 ad om- . 
nes episcopos et judices regni: »Enim vero quicunque sacer- 
dotum aut secularium intentione mortifera perdurantes, creb- 
rius admoniti, emendare neglexerint, alios canonica severitas 
corrigat, alios legalis poena percellat . . Convenit ergo, ut 
justitiae et aequitatis in omuibus vigore servato, diatringat 
legalis ultio judicum, quos non corrigit canonica praedicatio 
sacerdotum.« Pertz, I. p. 4. 

2) Hefele, Conc. Geil. III. ©. 590 Ff. 

3) Conc. »Metens.« c. 3: » . . comes eum distringere fa- 
Gat, ut ipse presbyter aut defensor suus sexaginta solidos 
componat . . et episcopus suum presbyterum vel clerioum 
juxta canonicam auctoritatem dijudicari faciat. Solidi vero 
sexaginta de ipsa causa in sacellum regis veniant.e Hard, 
l. c. p. 1998. 
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gaben, an bie Pönitenten bie erforderlichen Tragen zu 
jtelen und nach Maßgabe bes Belenntnifjes unter Be⸗ 
rüdfichtigung der Individualität, des Gejchlechtes, Alters 
und Standes, der Bildung und moraliichen Dispofition 
bie entiprechende Buße zuzumeſſen 1), jchreiben für be. 
jtimmte Vergehen wiederholt Geldbußen vor 2. B. für 
eine in der Kirche begangene Mißhandlung eine8. Men- 
chen 9), für bie verichiedenen Arten der Törperlichen Ver- 
legung eines Biſchofs oder Prieſters ?), für Kirchenraub *) zc. 
Wenn nun auch fejtjtebt, daß die Kirche im Beichtftuhl 
eine durchaus unabhängige, von ber Staatögewalt in 
feiner Weiſe beeinflußte Thätigkeit entfaltete und nach 
eigenem freien Ermeſſen bie Pönitenzen auflegte, 1o tft 
auf der andern Seite eben]o gewiß, daß ihre Bußdisciplin 
an bie beftehenden Staatsgeſetze fid) anlehnte und bieje 
zur VBorausjegung hatte. Die Beichtbücher jchöpften ihren 
Inhalt zu einem großen Theil aus den Volksrechten 5), 
nahmen auf dieje Weile bie vom Staate mit höhern Gelb- 
bußen belegten Friedensbrüche in bie kirchliche Praxis 


0 — — 


' 1) adj Regino De synodalibus causis et disciplinis eccles. 
L. I. c. 96 lautete eine ber Genbfragen, welche der Biſchof an ben 
Briefter ber Barochie ftellte, aljo: »Si habeat poenitentialem Ro- 
manum vel ἃ Theodoro episcopo aut a venerabili Beda editum, 
ut secundum quod ibi scriptum est, aut interroget confitentem, 
aut confesso modum poenitentiae imponat?« Cfr. c. 304 in 
fin. (Edit. Wasserschleben, p. 26. 148) 
|» 2) Canones Wallici, c. 58 (Wasserschleben, 
Die Bussordnungen, p. 183). 
3) Can. Hibernens.IILc.1 sqq. Poenitent. Ci- 
vitatens. c. 58. (p. 140. 693). 
4) Poenitent. Pseudo-Egberti, Additament. 86. 
(p. 346). 
5) Wilda, a. a. Ὁ. ©. 533 ff. 


Die Gelbftrafen im Kirchenrecht. 29 


Derüber und wenn bie genannten Bußen nunmehr im 
Beichtftuhle auferlegt wurden, jo Dat bie Kirche dabei 
midjt principiell von fid) aus gehandelt, jondern das, was 
fie in der bürgerlichen Gejeggebung bereit3 vorfand, bloß 
angewendet und für ihre fittlich- religiöfen Suede that- 
jächlich verwerthet. — . 

Auch für den Send boten bie Pönitentialblicher bie 
Normen, nach welchen ber Biſchof oder deſſen Stellver- 
treter bie Strafurtheile fällte 1) und wenn ſchon hienach 
jehr wabridjeinlid) ijt, daß bie Sentenzen häufig auf 
Geldbußen lauteten, jo wird jeder Zweifel, der hierüber 
etwa noch beftehen könnte, von Regino befeitigt, welcher 
in fein für den vilitirenden Biſchof beftimmtes Wert »De 
synodalibus causis et diseiplinis ecclesiastieis« aus 
den Sapitularien und Synoden eine Reihe von Beitim- 
mungen aufnahm, welche für Entweihung einer Kirche 
burd) Mord, Zodtichlag ober Verwundung, für thätliche 
Verlegung eines Gíerifer3, für Kirchendiebjtahl bie von 
dem Staatlichen Geljebe verhängten Gelöftrafen androhen 3) 
— und das Cenbredót ber Main- und Rednigwenden 
jagt: »Pro violato ecclesiastico mansu homo liber 
jeiunare debet XL dies, quod carrinam vocant, et 
episcopo vel ejus legato LX solidos i. e. tria talenta 
persolvere debet. Pro cimiterio . . violato tres car- 
rnas jeiunet et IX talenta vel libras persolvat. 
.. Homo vero non liber pro his factis tot carrinis 
puniri debet, quot et liber; sed quotiens liber LX 


1) Waſſerſchleben, Die Yußorbnungen der abenbländi- 
Wen Kirche, €. 84. Dove, Zeitichrift für Kirchenrecht, V. €. 84. 36. 

2) L. IL. c. 31 sqq. c. 267 (W asserschleben, p. 226 
sqq. 318). 
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solidos debitor est solvere, totiens nom liber corio et 
erintbus puniendus est ; nisi concessu episcopi corium 
el erine$ pro nominato precio redimat ?)« « Wenn ber 
Sendrichter bie angedrohten Seldftrafen gegen bie Schul- 
digen in Bollzug jegte, fo vollitredte er nicht Kirchen⸗ 
lonbern Staatögejete und ſühnte in Gemüpbeit ber leztern 
ble Verletzungen des höhern Friedens, welcher ben Dienern, 
dem Eigenthum und den Sabungen der Kirche vom Volt 
ober König gewährt worden. Ber Send war eine fird)- 
fide und Staatliche Inſtitution 3), der Biſchof übte das 
Sittengericht mit feiner eigenen, aber zugleidy mit ber 
Auctorität des Staates und wenn feine Strafverfügungen 
anf Widerſtaud ftießen, jo wurden fie von ber weltlichen 
Gewalt mit phuflichen Zwangsmitteln zur Ausführung 
gebracht *). — 

Beigen die bisherigen Ausführungen, daß bie Kirche, 


1) Bei Dove, a a. D. IV. ©. 162. 

2)Karlomanni Capit. ann. 742. c. 5: »Decrevimus 
ut secundum canones unusquisque episcopus in sua parrochia 
sollicitudinem adhibeat, adiuvante gravione qui defen- 
ΒΟΥ ecclesiae est etc.e Cfr. Karoli M. Capit. ann. 769. c. 6. 
Pertz, I. p. 17. 88. 

3) Conc. Tribur. bei Regino, L. II. c. 297: »Conquesti 
sunt quidam de quibusdam malefactoribus, quorum tam nimia 
improbitas est, ut admonitionem sacerdotum non curent, ban- 
num episcoporum contemnant, ad synodum ter quaterque vo- 
cati venire despiciant, ad extremum excommunicati pro nihilo 
ducant. De talibus et in Capitulari statutum est, regiae 
cognitionisuaderi debere, et devoto regi Arnulpho 
cum sancta synodo placuit, ut, quicunque post excommunica- 
tionem debitam sic parvi aestimant Deum et Christianitatem, 
seculari potastate persequendos et, si interfician- 
tur, iadeant absque compositione.« Vgl. das Sendrecht bet Main⸗ 
wenden bei Dove, a. a. D. ©. 161 f. 
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mdem fie im Beichtſtuhle und anf bem Send von ben 
Geldbußen Gebrauch machte, der bürgerlichen Geſetzgebung 
folgte und was biele bot, zu ihren Zwecken verwerthete, 
jo ift doch gerade das Bußweſen bie uelle, aus welcher 
ichließlich bie rin kirchlichen Geldftrafen hervor⸗ 
giengen, freilich αἰ dem Wege des Mißbrauches. 

Wie fchon in ben älteften ‚Zeiten 1), jo waren aud) 
ipiter nod) bie mit den öffentlichen Pönitenzen verbun- 
denen Bußwerke jehr Hart und ftreng. Im einem ferre 
fien Schreiben ftellt (794) BPaulinus, Patriarch von 
Aquileja, einem gewillen Heiftulpb, der feine Gattin er- 
mordet und anf bie Todte jchwere Verdächtigungen ge- 
hänft Hatte, jeine Blutthat in ber eindringlichiten Worten 
vor bie ſchuldbeladene Seele, ertheilte ibm den Rath, ein 
Kofter aufzufuchen, fern von der Welt Buße zu thun 
und jo mit Gott ὦ wieder auszuſöhnen. Diefes [εἰ 
ber befte und ficherfte Weg zum Ziele. Für ben (yall 
aber, daß er ihm nicht betreten, jondern in feinem Haufe 
der Buße ſich unterziehen wolle, jchreibe er ihm Folgendes 
vor: »exhoriamur, omnibus diebus, quibus poenitere 
debes, vinum et sicerüm non bibas, carnem nullo 
unquam tempore comedas, praeterquam in Pascha et 
in die Natalis Domini; in pane et aqua et sale 
poenitentiam age; in ieiuniis et vigiliis et orationi- 
bus et eleemosynis perservera; armis nunquam cin- 
gere nec in quolibet loco litigare praesumas. Uxorem 
nunquam ducere, concubinam non habere nec adul- 
terium committere audeas; in balneo nunquam laveris, 
in conviviis laetantium nunquam te misceas, in ecclesia 


1l) Binghat, Origin. L. XVIII. o. II. 8 2 sqq. 


32 Kober, 


segregatus ab alis Christianis post ostium et postes 
humiliter te repone, ingredientium et egredientium 
suppliciter orationibus commenda te, communione 
corporis et sanguinis Domini cunctis diebus vitae 
tuae indignum te existimes, in ultimo tamen exitus 
vitae tuae die, si merueris, pro viatico, si sit qui 
tribuat, tantummodo venialiter ut accipias tibi conce- 
dimus !)« Diejelbe Strenge ber Bußdisciplin bezeugt 
ba8 Wormjer Goncil v. J. 868, indem e$ verfügt: 
„wer einen Briefter abjichtlich tübtet, darf nie mehr Fleiſch 
effen oder Wein trinken und fafte täglich, mit Ausnahme 
der Sonn- unb Feſttage, bis zum Abend, lege die Waffen 
ab, enthalte fid) be8 (yaDren8 und Reitens, ftehe fünf 
Fahre lang während des Hffentlichen Gottesdienſtes vor 
der Kirchenthüre, zu Gott um Verzeihung der Sünden- 
ſchuld flehend; nad) Ablauf des Quinquenniums darf er 
die Kirche betreten, aber bie Communion noch nicht 
empfangen, er [telle fid) unter bie Büßer oder jebe fid) 
in ihre Mitte, wenn es ihm erlaubt wird; erjt nad) dem 
zehnten Jahre darf ihm gejtattet werden zu communiciren 
und wieder zu reiten, aber bie übrigen Bußwerke bleiben 
Dejteben und fajtet muß er noch wöchentlich dreimal ?)." 
Ungefähr drei Decennien jpäter verhandelten bie zu Tri- 
bur verfammelten Bijchöfe über bie Strafen des Mordes 
und erklärten, das Concil von Ancyra habe auf denfelben 
lebenslängliche Buße gejegt, fte aber wollen in Anbetracht 


— — — — — 


1) Epist. ad Heistulfum. Paulini Opp. omnia. Migne, 
Patrolog. T. XCIX. p. 181 sqq. Bei Gratian c. 8. C. XXXIII. 
. q. 2. Cfr. Nicolaus I in c. 17. C. XII. q. 2. 

2) Cone. Wormat. c. 26. Hard. V. p. 741. Cfr. Conc. 
Mogunt. ann. 888. o. 16. Hard. VI. p. 407. 
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der menschlichen Schwäche bie Zeit genauer firiren und 
ablürgen. In bem erften vierzig Tagen dürfe ber Büßer 
außer Brod unb Salz nichts genießen und nur Wafler 
trinten, müße barfuß einhergehen, dürfe feine Linnenen 
Kleider und feine Waffen tragen, weder fahren noch reiten, 
feine Frau berühren und mit den übrigen Chriften, jelbjt 
mit den Pönitenten jedweden Verkehr meiden. Habe er 
Feinde, bie feinem Leben nachitellen, jo daß er bie Buße 
nicht in der rechten Weije ableiten könne, jo [016 fie 
verjchoben werden, bis ber Biſchof zwiſchen beiden Theilen 
Frieden vermittelt Habe und ebenjo jei im alle einer 
Krankheit bie Pönitenz bis zur Wiebergenefung zu vers 
tagen. Nach Verfluß jener vierzig Tage habe der Mörder 
ein volles Jahr vom Beſuch ber Kirche fid) fernzuhalten und 
dürfe fein. Fleiſch, keinen Käfe, feinen Wein, Meth und 
Honigbier genießen, außer an Sonn» und folchen Feſt⸗ 
tagen, bie in feiner Diöceſe öffentlich und allgemein ge- 
feiert werden. Eine andere Ausnahme [εἰ zuläflig auf 
einem Kriegözuge, einer weiten Reife und bei einer Krank⸗ 
beit: in Derlei Fällen bürfe erden Dien 
tag, Donnerdtag und Samstag mit einem 
Denar oder bem Werthe eines jolden 
oder mit Gpeilung von drei Armen Ios» 
taufen (redimere), jebod) nur in ber Weiſe, bap 
ibm alsdann erlaubt ijt, entweder Fleiſch ober Wein ober 
Meth zu genießen, je nur eines bor biejer Dreier und 
nah ber Rückkehr in bie Heimath ober nad) Wiederber- 
ftellung der Gejundheit jei das Sosfaufen nicht mehr 
ftatthaft, fondern die Buße zu leijte wie fie auferlegt - 
worden. Nach Ablauf dieſes Jahres dürfe er in bie Kirche 
zugelafien werden, aber bie Buße Dauert noch zwei weitere 
Weol. Quartaliärifi. 1881. Heft 1. 8 
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Jahre fort, jebod) mit bem Unterſchied, bog er jetzt das 
Recht hat, jene drei Tage, auch wenm er zu Haufe: iib 
Io3zufaufen und in bem vier. folgenden Jahren hat er nur 
nod) je drei Quadrageſen zu faften, vor Dftern, vor Jo⸗ 
hannis Geburt und vor Weihnachten !). 

Die Synode von Zribur gibt ung von ben Re 
bemtionem, welde in den folgenden Zeiten eine jo 
große Rolle jpielten, bie erjte ſichere Nachricht. Anknüpfend 
an den Ausfpruch der Schrift, daß Almofen vom Tode 
errette und von aller Sünde reinige 3), wollte die Kirche 
durch Gewährung berjelben für die Fälle, in meldjeu bie 
Ableiſtung der vollen Buße als unmöglich ober bod) in 
hohem Grade bejchwerlich fid) erwies, Ben Pönitenten 
eine Erleichterung zuwenden, indem fie einen Theil dev 
anferlegten Bußwerke abnahm und an deren Stelle als 
Yequivalent eine bejtimmte Geldfumme treten fief. 

Die Beichtbücher jtellten fid) auf benjelbem Stand- 
punkt. Faſt alle erwähnen der Redemtionen, bald: fürzer 
bald ausführlicher, bald fie nur im Vorbeigehen berührend 
bald bie nene Einrichtung und deren Modalitäten einlüßlich: 
Darlegend. Als Beijpiel, welches jo ziemlich Alles zu- 
jammenfaßt und aí3 Mufter ber übrigen dienen fan, 
möge das Poenitentiale Pseudo-Bedae angeführt 
werden. C. XLI jagt daſſelbe: »Si quis forte non 
potuerit jejunare et habuerit, unde possit redimere, 
si dives fuerit, pro VII ebdomadibus det solidos XX. 
Si tamen non habuerit, unde dare possit, det solidos 
X, si autem multum pauper fuerit, det solidos III. 


1) Conc. Tribur. ann. 895. c. 54—58. Hard. VI. p. 


455 sq. Cfr. Conc. Remens. ann. 928. Hard. l. c. p. 562. 
2) Tob. XII. 9. 
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Neminem vero conturbet, quia jussimus dare solidos 
XX aut minus, quia, si dives fuerit, facilius est illi 
dare solidos XX, quam pauperi solidos III. Sed 
allendat unusquisque, cui dare debeat, sive pro re- 
demptione captivorum, sive super sanctum altare, sive 
pauperibus christianis erogandum !).« 

Daß bie Kirdje bei Einführung ber Nedemtionen 
von den ebeljfen Abficjten geleitet war und im Geijte 
djrijtfidjer Milde ben Gewifjensbedenten bußfertiger Sünder, 
welche das ihnen Auferlegte vollftändig zu erfüllen außer 
Stande waren, zu Hülfe fommen wollte, unterliegt feinem 
Bweifel, aber die ſchöne Snftitution fiel bald der Ent: 
artung anheim. 

Urfprünglih war das Losfaufen mit Geld nur aus 
befonders dringenden Gründen, wie das Goncif von Tribur 
zeigt, im Kriege, auf langen Reifen oder wegen Krank 
beit geftattet umd auch bann durfte nicht bie ganze Buße, 
jondern ſowohl nad) Zeit als auch nach Inhalt nur ein 
Theil derjelben abgelöst werden ?). Statt bejjen ent» 


1) Wasserschleben, Die Bussordnungen, 8. 276 f. 3861. 
Poenit. Pseudo- Egberti, L. IV. 0.60. Pseudo-Roma- 
num, Praefat. Merseburgens. c. 42. 48. 148. Vindo- 
bon. c. 48. Cummea ni, De divite vel potente etc. Remens. 
e. 29. Pseudo-Theodori, c. 35. De poenitentiar. diver- 
gíate. Corrector Burchardi, c. 2—4. 50. 190. 195. 
Wassersch. S. 340. 362. 895. 405. 420. 464. 499. 622. 631. 
642. 671 f. 

2) Conc. Tribur. c. 56: » .. nisi vel in hoste aut in 
magno aliquo sit itin'ere vel longe aut diu ad dominicam 
eurem vel si infirmitate detentus sit, tunc licitum sit ei 
tertiam feriam etquintam atque sabbatum redimere 
uno denario vel pretio' denarii sive ires pauperes pascendo, . 
ita dumtaxat, ut vel carne vel vino vel medone; id est, de 

gs 
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ſtand bald bie Unfitte, nach einem in ben Verhältniſſen 
des Büßers gelegenen Grunde gar nicht mehr zu fragen, 
jondern in übergroBer Connivenz lebiglid) den Wünſchen 
des Pönitenten zu willfahren !) ober mit der Angabe eines 
Scheingrundes fid) zufrieden zu ftellen ). Mußte (don 
hiedurch ber Ernjt ber Disciplin und bie Heiligleit ber 
ganzen Einrichtung in hohem Grade beeinträchtigt werden, 
jo gejellte fid) dazu in birectem Widerſpruch zu der an= 
füngliden Idee ber weitere Mißbrauch, daß nicht bloß 
ein größerer oder geringerer Theil, jondern bie ganze 
Buße nachgelaffen wurde und gleichjam um Geld erfauft 
werden fonnte, fo daß der Reiche in jedem Wiederholungs- 
falle Zug um Bug bie fejtgefeßte Summe entrichtete, un⸗ 
befümmert um die morafijdje Schuld und deren Tilgung °). 
Rechnen wir Hinzu, daß es nicht, wie früher, bem Pöni⸗ 
tenten freiftand, dag erlegte Geld für beliebige Fromme 
Bwede zu verwenden, fondern daß Dajjelbe jet entweder 
in das Kirchenärar floß ober an bie Beichtuäter, welche 
die Bußwerke auferlegt hatten, zu privater Verwendung 


— 


tribus una re utatur, non omnibus vescatur.« Cfr. Poenit. 
Pseudo-Egberti, l c Cummeani, Pseudo-Theo- 
dori,llco. Remens. c. 11. Corrector Burchardi, c. 190. 

1) Conc. Paris. VI. ann. 829. L. I. c. 32: »Sacerdotes, 
qui aut muneris aut amoris aut timoris aut certe favoris 
causa tempora modumque poenitentiae ad libitum poeni- 
tentium indicunt, audiant quid Dominus per Ezechielem 
prophetam terribiliter dicat eto.« Härd. IV. p. 1317. 

2) Petrus Damiani, Epist. L. I. ep. 15 ad Alexand- 
rum lII.: »Quis secularium ferat, si vel triduo per hebdomadem 
jejunare praecipias? Modo stomachi laesionem simu- 
lant, modo splenis etc.« 

8) Conc. Cloveshov. 11. ann. 747. c. 26. Hard III. 
p. 1959. Morinus, De administratione sacramenti poenitent. 
L. X. c. 17. n. 8. 4. 
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abgeliefert werden mußte 1), fo muß e3 al8 eine natürliche 
Weiterbildung erfcheinen, wenn jene pecuniären Seijtungen 
alimábfid) ben Character eigentlicher Geldſtrafen απ 
nahmen ?): für jedes Vergehen wurde — ohne Rüdficht 
auf Neue und Beſſerung — die übliche Gebühr eingezogen 
unb nach Geje& oder Qerfommen oder Willkür bald zu 
diefen bald zu jenen Zwecken verwendet. 

Hatten jid) die Geldftrafen auf die angegebene Weiſe 
in bie firdjfie Bußgerichtsbarkeit eingefchlichen 
und lange Seit ihre Geltung behauptet *), fo mußten fie 
fij — gleichfalls in Folge eine8 Mißbrauchs ber Amts⸗ 
gewalt — auch in bie du Bere Strafrechtöpflege Eingang 
zu verjchaffen, in foro externo πο größeren Umfang 
zu gewinnen und, allerdings gründlich modificirt, ihre 
Herrichaft bis in bie Gegenwart aufrecht zu erhalten. 

Wir haben bereits erwähnt, daß bie Beichtbücher auch 
auf bem Send benübt wurden. Die in denjelben über 
Umwandlung ber harten Bußwerke in Geldjurrogate ent: 
baltenen Beftimmungen bildeten wie in foro interno fo 
auch Hier *) die Grundlage der richterlichen Straffäte. 


1) Thomassin. Vetus et nova ecclesiae disciplina, P. IIT. 
L. IL c. 74. n. 24. Muratori, Antiquitt, Italic. T. V. Dissert. 
LXVIII p.718. 740 sq. 

2) Die 3tadjtveife bei Morinus, 1. c. n. 14. 

3) Seit bem 13 Jahrh. famen bte Pönitentialblicher unb mit 
thnen bie Redemtionen allmählig außer Gebraud) (Morinus, 1. 
c. n. 6 sqq.), bie Feſtſetzung der Bußwerke wurde bem Grmefjen 
des Beichtvaters anheimgeftellt unb bem bisherigen rein äußerlichen 
Straffuftem ber ethifche Begriff ber Buße entgegengelett (c. 8 
X de poenit. et remiss. 5. 38. Conc. Exoniens. ann. 1287, 
c. 5. Hard. VIL p. 1078 $09... 

4) Regino, De synodalibus 'causis, L. II. c. 6—9; c. 
446—449 (W asserschleben, p. 216 sqq. 389 sqq. 
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Schon frühzeitig waren [αἰ der Bilchöfe und in Deren 
Auftrag bie Archidiacone als Sendrichter thätig ἢ). Aber 
mit biejer wichtigen unb einflußreichen Stellung ‚nicht 
zufrieden ftrebten fie von den Bilchöfen unabhängig zu 
werden und erreichten dieß Ziel im Laufe des 12. Jahr- 
hunderts wie in allen anderen Richtungen 3) fo aud) Bin- 
fichtlich des Cenb3 *). Habfucht und Geldgier war von 
eher ein hervorſtechender Characterzug dieſer mächtigen 
Serichtsheren *). Sie wisderholten den Send nicht nur 
0 oft es ihnen beliebte 5), jondern ließen ſich aud) von 
einem übermäßig zahlreichen Gefolge, welches bie Eleriter 
und Gemeinden unterhalten mußten, begleiten °), legten 
wilffürliche Abgaben auf”), fteigerten bie ihnen rechtlich ge- 
bübrenden Procurationen ®), verlangten biejelbem auch 
wenn fie die Vifitationen gar nicht vorgenommen hatten ?) 
und ließen fid) überhaupt jede mögliche Ausbeutung ber 


1) Conc. Toletan. IV. ann. 638. c. 36. Hard. III. p. 587. 
Dove, Beiträge zur Gejchichte des deutſchen Kirchenrechts. Seit 
idrift fr 8:90. V. €. 9 f. 

2) Bynod. Clarend. ann. 1164 c. 8. Hard. VI. II. 
p. 1608. Innocent. III. Epist. L. XIV. ep. 45. 

8) Inocent. IL Epist. ad Gerard. Günther, Cod. 
Rheno-Mosellan. I. p. 257. Alexand. III. in c. 6 X de offic. 
archidiac. 1. 23. Gregor. IX. c. 54. 8. 4 X de elect. 1. 6. 

4) Conc. Paris. VI. ann. 829. c. 25. Hard.IV. p. 1813. 

9) c. 6 X de offic. archidiac. I. 28 (Alexander III). 

6) Capit. HinemariRemens. (877) V. c. 18qq. Hard, 
V. p. 413. Conc. Lateran IIL ann. 1179. c. 4. Conc. R o- 
tomag. ann. 1190. c. 12 Hard. VI. II. p. 1675. 1906. 

7) Conc. Cabilon. ann.818. c. 15. Hard. IV. p. 1084. 

8) Conc. Exoniens. ann. 1222. c. 21. 27. Hard. VIL 
p. 120 sq. 

. 9) Cone. Paris. ann, 1212, P. 1. v. 15. Hard. VL 
IL p. 2008. ' 
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Untergebenen zu Schulden Tommen *). Ganz beſonders 
aber haben ſie anf bem Send Die Redemtionen der Pöni⸗ 
tentialbischer ihrer uriprünglichen Beitimmung entfrembet, 
fie einfar) in Geldftrafen verwandelt ?), bie Beträge 
in der Form von Gerichtäfoften eingezogen und nod 
häufiger zu eigenem Bortheil verwendet. Claſſiſch tft bie 
Schilderung, weldje Ylerander ILL. von diefem Treiben 
giebt: »Aocepimus, ſchreibt der fBapit an ben Erzbiſchof 
von Canterbury 8), quod srchidiaconi Conventrensis 
episcopatus pro corrigendis excessibus et criminibus 
puniendis a clerieis et laicis poenam pecunisriam 
exigunt et in examinatione ignis et aquse triginta 
denarios & viro et muliere quaerere praesumunt et 
pro annua exaetione pecuniae personas quandoque 
suspendunt et eoclesias interdicunt, a vieariis quoque 
duodecim denarios, ut eos in eeclesiis cantare permit- 
tant, exigere non formidant et alia agunt, qune ca- 
nonum obviant institutis et de radice cupiditatis et 
avaritiae prodire videnter. Quia igitur sollicitudini 
nostrae incumbit pastorali diligentia providere, ne ab 
ecclesiasticis personis tuae provinciae aliquid agatur, 
quod reprehensioni subjaceat vel ecelusiasticam ho- 
nestatem denigret: fraternitati tuae praecipiendo man- 
damus, quatenus archidiaconis praedieti episcopatus 
ex parte nostra et tus hoc districtius interdicas; si 


1) Alexander IIL, Ep. ad axehidiao. et decan. Hard. 
1, 0. }. 1721 eq. Boehmer, Corp. jur. can. Append. II. 
Decretal. Alexand. II. tit. XVI. e. 3 (p. 205). 

2) Dove, De jurisdict, ecoles. apnd Germanos Gallosque 
progreesu, p. 102. 

3) c. 8 X. de poenis. &. 91. 
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autem contra prohibitionem tuam ausu temerario ve- 
nire praesumpserint, eos omni appellatione cessante 
ecclesiastica censura compellas et sententiam ipsam 
usque ad dignam satisfactionem facias inviolabiliter 
observari !).« 

Aber das Verbot, fo bejtimmt und unbedingt dafjelbe 
auch fautete und obwohl e$ in das Kirchliche Gejegbud) 
übergegangen war, fand feine Beachtung. Die »sacra 
auri fames« bezog bie willtürfid) auferlegten Geldbußen 
nod) Sahrhunderte fang fort ?) und vervielfältigte dieſelben 
in einer Weife, daB fie laute Klagen bervorriefen °). 
Zwar Bat ba8 Tridentinum, wie nad) vielen andern 
Seiten jo auch in biejem Punkte Abhülfe fchaffend, den 
Archidiaconen das Strafrecht entzogen und bie Abhaltung 
des Genbgeridt8 von der bifchöflichen Exrlaubnik abhängig 
gemacht *), aber dejjenungeachtet wurde der Send immer 
noch als willlommenes Mittel fimoniftifchen Gelbertverbes 
beniügt. Noch im 3. 1625 mußte den Archidiaconen ber 
Diödcefe Osnabrüd aufgegeben werden, »ut commissarios 

1) Nicht erfreulicher ijt das Bild, melches derſelbe Papft in 
einer SDecretale an ben Bifchof von Conventry unb den Abt von 
Chefter bezüglich ber Amtsthätigfeit der Archibiacone entwirft — 
c. 6 X de offic. archidiac. 1. 28. 

2) Synod. Exoniens. ann. 1287 c. 81. 40. Conc. Sal- 
mur. ann. 1294. c. 3. Conc. Londin. ann. 1842. c. 10. 
Hard. VII. p. 1103. 1107. 1171. 1652. 

3) Gravaminanationis German. ann. 1522, c. 84: 
»Neque talis peragratio (judicum synodalium) eo fine et ordi- 
natione, qua a summis pontificibus instituta est, observatur. 
Nam pro poenis et correctionibus, quibus facinorosos et crimi- 
num sontes a vitiis deterrere deberent, pecuniam praesentem 
. et numeratam et quidquid denique eis in lucellum cedere po- 


est, exigunt.e Schilter, De libertate eccles. German. p. 916. 
4) Sess, XXIV. c. 8. 20; XXV. c. 14 de ref. 








Die Geldftrafen im Kirchenrecht. 41 


viros inculpatae vitae, in sacris ordinibus constitutos, 
graves, modestos et Deum timentes habeant, excessus 
canonice puniant, ab omni avaritae sordiumque speeie 
abstineant, poenas pecuniarias (si quando aliae non ita 
proficiunt) ad salutem tamen animarum referant nec 
poenitentiae loco pecuniam emungant« 
und Diemit übereinftimmend ermahnte fie eine Synode v. 
4. 1651, »ut visitationibus diligenter insistant, non 
tamen ad emunctionem, sed ad compunctio- 
nem et emendationem !).« 

Indeſſen ijt aus bem Angeführten 3) leicht erfichtlich, 
daß das Verbot ber Geldftrafen nur gegen den bird) 
die Habjucht hervorgerufenen Mißbrauch derjelben ge 
richtet und von ber Beſorgniß eingegeben war, fte möchten 
in dieſer Form den Ernft der kirchlichen Strafrechtspflege 
djübigen ®), zur Ungerechtigkeit verleiten *) und auf bie 
Moralität der Gläubigen nachtheilig einwirken ὅ). 


1) 9e 7. H. Boehmer, Jus eccles. Protestant. L. V. 
tit. 38. n. 18. 

2) Vgl. außerdem Conc. Lateran. IV. ann. 1215. c. 7 
in fin. Hard. VII. p. 28 unb in c. 18 X de offic. jud. ordi- 
nar. 1. 31. 

3) ὅπ ber bereit8. erwähnten Decretale (c. 3 X de poenis. 5. 
97) befieblt Alexander III. bem Erzbiſchof von Canterbury, 
ben Archidiaconen die Geldſtrafen zu verbieten unb giebt αἵ Motiv 
an: »ne ab ecclesiasticis personis aliquid agatur, quod repre- 
hensioni subjaceat vel ecclesiasticam honestatem 
denigret.« 

4) Xfibot von Sevilla in c. 72. C. XI. q. 8: »Pauper 
dum non habet quod offerat, non solum audiri contemnitur, 
sed eliam contra veritatem Spprmvat, Cito violatur 
auro justitia.« 

9) Sfibor, L6: »nullamque reus pertimescit oul- 
pam, quam redimere nummis existimat.« Conc. 
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An fid) und principiell Dat bie Kirche in ber Zeit, 
von welcher wir reden, bie Gelditrafen nicht mehr ver- 
worfen, fondern in Uebereinitimmung mit der ftantlichen 
Criminaljuftiz 1) und weil eine Menge rein bürgerlicher 
Vergeben non ihren Gerichten abgeurtheilt wurden, von 
bielem Zuchtmittel gegen Laien und Gferiler einen um⸗— 
faffenden Gebrauch gemacht 3). Derfelbe Alerander III., 
welcher fid) gegen den Mißbrauch in den fchärfiten Worten 
ausgeſprochen Hatte, fchreibt an den Grabijdjof von Sa⸗ 
lerno: »In archiepiscopatu tuo dicitur contingere ali- 
quando, quod Sarraceni mulieres Christianas et pueros 
rapiunt et eis abuti praesumunt et quosdam etiam, 
quod auditu est terribile, interdum oecidere non ve- 
rentur. Quum autem excessus hujusmodi . . Hex 
Sicilime tibi et aliis episcopis commiserit puniendos, 
quid de Sarracenis agendum sit, qui fuerint in tam 
nefario scelere intercepti, tua nos duxit prudentia 
consulendos. Super quo utique Consultationi tuae 
taliter respondemus, quod tales, in jurisdictione tua 
existentes, pecuniaria poteris poena mulc- 
tare et eliam flagellis afficere, ea tamen moderatione 
adhibita quod flagella in vindictam sanguinis transire 
minime videantur. Si vero ita fuerit gravis excessus, 
quod mortem vel detruncationem membrorum debeant 
sustänere, vindictam reserves regiae potestati?).« Wuf 





Exoniens. ann. 1287. c. 5: »Nullum crimen tam grande 
quis &imeret committere, quod per pecuniam comspiceret se 
bosse redimere.« (Cfr. c. 31. Hard. VIL p. 1080. 1103. 

1) Geib, a. a. D, €. 188 fi. 230. 

2) Conc. Londin. ann. 1108. c. 10. Turon. ann. 1239. 
o 4. Hard. VI. IL p. 1890; VII. p. 323 μα. 

3) e. 4 X de raptor. 5. 17, 
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bie Anfrage des Biſchofs von Langres, was mit .einem 
Juden, ber einen Cleriker thätlich beleidigt Habe, geichehen 
jolle, antwortet 3nnoceng IIL, der Bilchof möge ihn 
mit einer Geld» ober andern weltlichen Strafe belegen 
und fo dem SBerfegten den gebührenden Schadeneriak 
bieten oder den Herrn des Thäters veranlaflen, bap bem 
Mißhandelten und der Kirche Genugthuung werde; jollte 
fid aber der Herr dazu nicht berbeilaflen, jo ſei den 
Gläubigen jeder Verkehr mit bem Juden bei Strafe zu 
unterjagen ?). Wenn ba3 vierte Lateranconcil bie 
kirchlichen Obern zur Beitrafung ber damals häufig bore 
tommenden Gycejje dringend auffordert und bie Modali- 
täten bieje8 Vorgehens einläßlich darlegt, den Canon aber 
mit den Worten jchließt: »Provideant itaque diligenter 
ecclesiarum praelati, ut hoc salutare statutum ad 
quaestum pecuniae vel gravamen aliud non con- 
vertant ?)« jo hatte bie Synode bie thatfächliche Unmen- 
dung ber Gelditrafen im Auge ober jegte bed) bie recht⸗ 
liche Möglichkeit derfelben voraus. In einem Schreiben 
an den Bilchof von Bayeux anerfennt Honorius III. dag 
alte Herkommen, wonach der ‚dritte Theil ber Strafgelder, 
welche die Barochianen von fünf Pfarreien für ihre Bex» 
geben zu entrichten hatten, einem bejtimmten Stlofter ber 
Diöcefe Vannes zufiel, als volllommen zu Recht beftehend 
an unb giebt bie nöthigen Weifungen für bie endgültige 
Entſcheidung eines über Diefe bedeutende Einkommens⸗ 
quelle *) zwijchen bem Slofter und Didcefaubifchof [eit 
1) c. 14 X de judaeis. 5. 6. 


2) c. 18. 8 2 X de offic. jud. ordinar. 1. 31. 
8) Thomassin. P. II. L. III. c. 114. n. 12. 
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[anger Zeit fchwebenden PBrocefjes 1), woraus hervorgeht, 
daß der Papft die Zuläffigkeit der Tirchlichen Vermögens⸗ 
jtrafen nicht beanjtanbete. Daran wird noch weniger zu 
zweifeln fein, wenn wir Hinzufügen, daß er der Stadt 
Florenz, welche den Biſchof von Fiejole απ ihrem Ge- 
biete ausgewieſen hatte, wegen der demſelben zugefügten 
Beleidigung die Summe von taufend Pfund gangbarer 
Münze als Strafe auferlegte ?). 

Wie bie Gejepgebung die Geldjtrafen auf der einen 
Seite verbietet und auf der andern zuläßt, jo finden wir 
daffelbe Schwanken zwiſchen Billigung und Verwerfung, 
ba8 gleiche Abwägen von Nuten und Nachtheil bei ben 
ausgezeichnetjten Männern der damaligen Seit. Anjelm 
von Canterbury machte e3 feinem König zum Vorwurf, 
daß er die Priefter um Geld ftrafe, bieB jet Gadje ber 
Bilchöfe und wenn bieje ſäumig feien des Erzbischofs und 
Primas *); nicht an der Strafe als jofdjer nam er An— 
ftoB, jondern nur daran, daß fie nicht von ben zuftän- 
digen Obern, vielmehr von einem Unberechtigten au8ge- 
gangen war. Sein Stadjfofger auf dem Primatialftuhle, 
Thomas Sedet, hielt fie gleichfalls für zuläffig. Der 
entgegengefeßten Meinung Huldigte ber Bilhof Hugo 
von Lincoln — er unterjagte feinen Archidiaconen 
und fonftigen Brälaten aufs ftrengfte, von den Fehlenden 
eine Geldjtrafe zu fordern *) und als ihm bie Dießbezüg- 

1) c. 18 X h. t. 1. 81. 

2) c. 7 X de injur. et damno dato. 5. 36. 

3) Epist. L. III. ep. 109 ad Henricum Regem: »Non per- 
tinet secundum legem Dei hujusmodi culpam vindicare nisi ad 
episcopos singulos per suas parochias aut si et ipsi episcopi 
in hoc negligentes fuerint, ad archiepiscopum et primatem.« 

4) Vita S. Hugonis, Lincolniens. episcopi, c. 16: 
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[idje Gepflogenheit des Thomas Bedet entgegengehalten 
wurde, antwortete er: »Credite mihi, non ideirco sanc- 
tus fuit; alia eum virtutum merita sanctum exhibu- 
erunt, alio meruit nomine martyrii palmam !)« Ju 
Frankreich findet fid) biejelbe Verjchiedenheit ber Anfichten. 
Bon bem Hl. Erzbifchof Wilhelm von Bourges wird 
erzählt, er babe über das Verfahren, welches ben Excom⸗ 
municirten gegenüber einzuhalten jei, unentjchlojjen ge» 
ſchwankt: damals [εἰ e3 in der ganzen gallicanijdjen Kirche 
bereit3 Sitte gewejen, neben den gewöhnlichen Bußwerken 
nod) Geldftrafen aufzulegen, perſönlich aber Babe (id) 
Wilhelm mit den legtern nicht befreunden fünnen und 
feit deßhalb auf dag Auskunftsmittel verfallen, zur Ab⸗ 
idiredung Geldftrafen angubrofen, den Betrag jedoch nie 
einzufordern ?). Bilhof Johannes von Xerouanne 
fonnte nie dahin gebracht werden, für begangene Vergehen 
gleich andern Biſchöfen bie üblichen Geldbußen einzuziehen; 
hieraus wurde ihm von mancher Seite der Borwurf ge» 


»Archidiaconos suos ceterosque praelatos severe compescuit, 
ne & delinquentibus multam exigerent pecuniariam.« Surius, 
De probatis Sanctorum historiis, die 17 Nov. 

1) Surius, l. c. 

2) Vita S. Guillielmi, Archiepiscopi Bituricens.: 
»Suggerebat (virulentus serpens) animo illius, ut (excommuni- 
calis) ex more totius ecclesiae Gallicanae mulc- 
tam pecuniariam irrogaret . . Nec deerant viri magni nominis, 
qui dicerent ejusmodi pecuniam posse eum in suos usus con- 
vertere aut certe, si id mallet, pauperibus erogare. Itaque 
media quadam incedens via morem patriae nec damnare plane 
voluit nec approbare: sed accepta cautione de solvenda mulcta 
pecuniaria . . excommunicatos clementer absolvit, pecuniam 
vero postea nullam ab eis accepit, licet ob incutiendum salu- 
brem timorem saepius se accepturum minaretur« Surius, 

-l. e. die 10 Jan. 
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macht als 05 er bie Rechte feiner Kirche preisgebe, aber 
bie Mehrzahl ber Gleriter ſchloß fid) ihm an und die 
milde Strafpraris, welche hiedurch ermöglicht wurde, 
nöthigte auch den llebefmollenben fchließlich Achtung ab 
jowohl für den Biſchof als auch für bie gefammte Geijt» 
[id)feit *). Ein junger Laie, Namens Guido, ftand all- 
gemein im Rufe eines Ehebrechers und bie über ihn per» 
hängte Excommmication Hatte ὦ αἵδ᾽ wirkungslos et» 
wiejen. Hierüber um Rath befragt fchreibt Betrug 
von Blois, der Vater des ungerathenen Sohnes habe 
durch ſchlechte Erziehung bie fittliche Verwahrlofung des⸗ 
felben verjchuldet und barum [εἰ jener zu be[trafen, Damit 
bieler ein S3eijpiel daran nehme. Zwar fürchte er weder 
Suöpenfion mod) Excommunication, fie jeien ihm leere 
Worte und er werde. von dem jdjünblidjen Lebenswandel, 
ber ihm zur Gewohnheit geworden, erjt ablaffen, wenn 
man ihn an der Börfe anfajje. „Ich Farm euch feine 
Bejjerung in fichere Ausſicht ftellen, fall3 ihr ihn gehörig 
um Geld ftrafet; auf gewilje Leute machen bloße Worte 
feinen Ginbrud, Dagegen Bermögensverlufte treffen fie 
jehr empfindlich und werden von ihnen, wie fchon ber 
Deibnijd)e Dichter jagt, mehr als jedes andere Uebel ge- 
fürchtet 3)." 


1) »Bannos, quibus pro transgressionibus suis et praeva- 
rieationibus homines secundum leges mulctari ab 
episcopis debent, etsi ob hoc ipsum a nonnullis repre- 
henderetur, omnino accipere noluit. Unde factum est, ut in 


. ecolesi& Dei honestior et utilior clericorum existeret congre- 


gutio et Sacerdoti Domini detrahendi nulla malevolis prae- 
staretur occasio.« Bei Thomassin. P. ΠῚ. L. I. c. 74. n. 14. 

2) Petrus Blesens. Ep. LXXIV ad G. Archidiaconum: 
»Sane pater sententiam suspensionis et excommUünicationis 
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Hiemit ift zugleich der Hanptgrand nambaft gemacht, 
mit welchem die Freunde der Tirchlichen Geldftrafen. bie 
Buläffigleit derjelben vertheidigten 1), während ihre Gegner 
beiorgten, fie möchten von der Habjucht der Richter mif 
braucht werden, zu Ungerechtigleiten in der Rechtspflege 
führen und bas Anfehen ber letztern in den Augen. be 
Volkes beeinträchtigen 3). 

In der Angelegenheit, von welcher die Rede ijt, 
bieten ein bejonberes Intereſſe jene Gonferengen, die gegen 
Ende be8 Jahres 1329 von König. Philipp VL berufen 
abwechjelad zu Paris und S3incenne8 in Gegenwart des 
Hofes abgehalten und von zahlreichen franzöfiichen Bi- 
Ichöfen befucht wurden. (δ. handelte fid) in biejen jofennen 
Verſammlungen um Unterfuhung und thunliche Befeiti« 
gung ber Klagen, welche von den königlichen Beamten 
gegen die Bilchäfe und umgekehrt wegen gegenjeitiger 


nee agre 





non veretur. Haec omnia verbalia quaedam sunt neo degistet 
a turpitudine inolita, nisi bursae diependio compescatur. 
Certissimam illius emendationem vobis pro- 
mitto in ablatione pecuniae. Sensibilis est illa 
sententia, non verbalis ideoque plus doloris ineutit et timoris, 
nam juxta Ethnicum 

Ploratur lacrymis pecunia veris, 

Non cohibent sacra verba malum, majore tumultu 

Planguntur nummi quam funera.« Maxima biblio- 
theca Patr. T. XXIV. p. 998. 

1) Auch Benedict XIV. jegt: »Non desunt homines adeo 
rudes et crassi rebusque his terrenis tam perdite addieti, ut 
plus apoena pecunaria, quam a censuris, deterrean- 
tur« Desynodo dioeces. L III. c. 12, n. 2. 

2) Biſchof Hugo von Lincoln unterjagte feinen Archidiacvnen 
bie Geldftrafen, »quod munera excaecent oculos sapi- 
entum et judicia pervertant justorum. Su- 
rius, die 17. Nov. c. 16. 
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Uebergriffe vielfach laut geworden waren. In der erften 
Sigung hielt der Ritter und königliche Ruth Peter be 
Gugniere8 über „Gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers 
ijt 2c." eine Rede und behauptete, daß bie geiftlichen und 
weltlichen Angelegenheiten zu trennen jeien, daß jene den 
Prälaten, bieje aber ausfchließlich dem König unb den 
bürgerlichen Behörden zuftehen ?). Unter bem 66 Be— 
ſchwerdepunkten, bie er anfüfrte, befanden fid) aud) bie 
Geldſtrafen, welche als bem weltlichen Strafrechte ange» 
börig Fünftighin von ben biſchöflichen Officialen nicht 
mehr verhängt werben jollen. In der dritten Sitzung 
antwortete der Bilchof Peter Bertrandi von (utum, in 
bem er der Reihe nach feines Gegner? Argumente zu 
entfvüften juchte.e Weber die Geldftrafen bemerkte ber 
Bertreter des Episcopates, bag ben Officialen jolche zu 
verhängen jowohl nach ber beftehenden Gewohnheit 
als auch nad) dem geltenden Rechte erlaubt fei, daß, 
wenn fie befugt jeiem, die Excommunication, alſo bie 
fchwerere Strafe auszusprechen, ihnen auch das Recht zu- 
fommen müjje, auf Geldftrafen, als die leichteren, zu er⸗ 
lennen und daß der ordentliche Richter feine Untergebenen 
je nad) Gutdünken mit einer Geld- oder fonftigen Strafe 
belegen fünne, ein Punkt, über welchen dag göttliche 
wie dag menschliche Recht vollitánbig übereinftimmen ?). 


1 Conventus Paris: ».. quod debeat esse apiri- 
iualium et temporalium divisio, ut spiritualia ad praelatos 
et temporalia ad regem et barones pertinerent: et hoc pro- 
bavit per multas rationes facti et juris. Et finaliter conclusit, 
quod praelati essent contenti spiritualibus et in eis defenderet 
eos rex« Hard. VII. p. 1545. 

2) Petrus Bertrandi ad artic. 27: De poenis pecu- 
niariis, quas officiales in suis monitionibus apponunt, dicit, 
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Der König wünjchte, daB bie von Bertrandi vorgetra- 
genen Gegenbeweije wörtlich in einer Schrift zujammen- 
geftellt und eingereicht werden. Statt bejjen befchloffen 
die Bifchöfe, eine Türzere Erflärung zu übergeben und 
den König zu bitten, er möge bie Nechte, Freiheiten, 
Privilegien und Gewohnheiten der franzöfiichen Kirche 
aufrecht erhalten. Eine diefer Bitten lautet: »Item quod 
non impediantur (praelati) in quacunque parte dioe- 
cesis suae, quin possint habere suos officiales et suos 
clericos capere et ab ipsis clericis nec non a laicis 
emendas pecuniarias exigere, debitas de consuetu- 
dine vel de jure.« Die Antwort be8 Königs lautete 
dahin, daß er entichloffen jei, bie Rechte zu ſchützen, 
welche nach Geje und vernünftiger Gewohnheit der Kirche 
unb ben Prälaten zukommen und bap, folange er [ebe, 
nichts daran geändert werden folle 1). 

Die Wahrheit der vom Biſchof von Autun aufge- 
ftellten und von feinen Collegen ausdrüdlich wiederholten 
Behauptung, daß die Geldftrafen auf Gewohnheit beruhen 
und vom geltenden Rechte zugelafjen jeien, kann nicht in 


quod licitum est eis tales poenas apponere tam de consue- 
tudine quam de jure, ex quo licet apponere sententiam 
excommunicalionis quae est major, licet apponere poenam 
pecuniariam quae est minor. Item ex quo tali judici eccle- 
siastico subditi existunt et si est eorum ordinarius judex, ipse 
potest in tali casu eis apponere poenam pecuniariam vel 
aliam, secundum quod sibi videbitur expedire. Et ad hoc 


| jus divinum et humanum concordant.« Bibliotheca 


Patrum et veterum auctor. ecclesiast. T. IV. p. 1088. Ofr. 
artic. 34. 62. p. 1084. 1087. 

1) Hard. l. c. p. 1546. 1548. 33g. Fleury, Hist. ecclé- 
siast. Liv. 94, 2800. Avalon, Hist. des Conciles, V. p. 824 sqq. 
Oefele, Gonc. Θεῷ. VI. ©. 549 f. 


heol. Quartalichrift. 1881. Het I. 4 
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Übrede gezogen werden. Es ijt oben bemerkt worbett, 
daß ſchon zur Zeit des Erzbifchofs Wilhelm von Bourges 
in ber franzöfifchen Kirche bie allgemeine Sitte, Geld- 
ftrafen zu verhängen — »mos totius ecclesiae 
Gallicanae, mulctam pecuniariam irrogare« — 
beitanden Habe, ihre Anerkennung durch ba8 geltende 
Recht bemeijen die gleichfalls jdjon erwähnten Decretalen 
ber Gejegesjammlung Gregor IX. und wenn ber Ber- 
theidiger der damaligen Praxis fid) auch auf ba8 αὐ {ἐσ 
liche Recht berief, jo ftebt ihm beftütigenb ber Umftand 
zur Seite, daß das mojaildje Gejep in mannigfachen 
Formen unb für verjchiedene Delicte vom Strafmittel ber 
Geldbußen thatſächlich Gebrauch madjte 1). — 

Bei biejer Sage ber Dinge fann nicht auffallen, daß 
die Geldbußen aud) für die Zukunft in den kirchlichen 
Gerichten ihre bigherige Herrichaft ungelchmälert behaup- 
teten. Wenn im Unfange des 14. Jahrh. bie Synodal- 
Statuten der Erzdiöcefe Cambray vorjchrieben, daß Ver⸗ 
mögensftrafen, welche Laien treffen, bei bem gleichen 
Vergehen auch auf Glerifer, jedoch in einem erhöhten 
Betrage, angewendet werden jollen ?), fo dürfte diejer 
Grunbjag für ben geiftlichen Richter nod) Tange als all. 
gemeine Norm gegolten haben, menigiten8 wurde er zwei 
Sahrhunderte jpäter für dieſelbe Erzdiöceje wörtlich wieder: 

1) U. Mos. XXI. 22. 29 f. V. Mos. XXII. 19. 29. 

2) Statuta synodi eccles. Cameracens. ann. 
1300—1310. De clericis: »Statuimus, quod ubicunque . . 
certa poena pecuniaria statuitur in laicos delinquentes .. 
clerici, qui in similes excessus inciderint, eadem poena et ultra 


in duobus solidis puniantur.« Hartzheim, Conc. German. 
T. IV. p. 76. 


Die Geldftrafen im Kirchenrecht. 51 


holt ?). ' Aber auch bie aus ber Habjucht und Geldgier 
Deroorgegangenen Mißbräuche wucherten fort. Qm ben 
Reformvorſchlägen, welche Cardinal Petrus b'9lillp bem 
Gonjtanger Goncil unterbreitete, wird den Prälaten unb 
deren SOfficialen bie »repletio bursarum« zum Vorwurf 
gemacht und daran bie Forderung gefnüpit, bie Gelb; 
ftrafen entweder ganz aufzuheben oder fie zu ermäßigen 
und fall3 feines won beiden gejchehe, wenigſtens bie Er- 
trägniffe derjelben nach dem vollen Betrage oder bod) 
theilweije für fromme Zwede zu verwenden ?). D’Xillys 
berühmter College, Franz Babarella, theilte biejefbe Heber- 
zeugung und befürwortete bie gänzliche Befeitigung ber 
firchlichen Gelditrafen ?). 

Der jeit Jahrhunderten bejtandene Kampf awildjen 
SBilfigung und SSermer[ung derjelben fand auf dem Tri- 
dentinum fein Ende und bie ganze Entwidlung ihren 
Abſchluß, indem dag Goncil die Zuläffigkeit diefer Straf- 
form unummwunden anerkannte, aber aud) Maßregeln et» 


1) Statuta synod. eccles. Camerac. ann. 1550. tit. 
XII. Hartzheim, T. VI. p. 170. 

2) Petri de Alliaco canones reformat. eccles. 
e. 3: »Item providendum erit, ut Praelati in suis synodis et 
eorum officiales in suis curiis non ad repletionem bur- 
sarum intendant, sed*ad correctionem vitiorum, emendatio- 
nem morum et aedificationem animarum. Et ut exactiones 
pro sigillis et literis moderentur et poenae pecuniariae 
vel tollantur vel tiemperentur aut in totum vel 
partem ad pios usus notorie applicentur« Von 
der Hardt, Constantiens. Conc. T. I. P. VIII. p. 421. 

8) Francisci de Zabarellis capita agendor. 
c. 13: »Item proponatur, ut diligenter et utiliter plus ad 
animarum commodum, quam pecuniarum extorsiones 
fiant per praelatos visitationes« Von de Hardt, I. c. 
p.525. 


4 
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griff, welche für alle Sufunft ben Mißbrauch unmöglich 
machen jollten. 

In ber vierten Gigung ^) wurde bie Vulgata für 
authentifch erflärt und das Verbot beigefügt, bie Bücher 
ber Hl. Schrift ohne Erlaubuiß der firchlichen Obern, 
ohne den Namen des Heraußgeberd und mit beliebigen 
Anmerkungen zu druden oder zu verkaufen: die Gontra- 
venienten feien der Ercommumication und einer [con von 
2eo X. auf bem fünften Lateranconcil (1515) angedrobten 
Strafe von Hundert Dukaten verfallen ?). In derjelben 
Weiſe werben bie Bilchöfe, bie Ganomici der Cathedral- 
und Golfegiatfirdjen jowie die niedern Beneficiaten, wenn 
fie bie Nefidenzpflicht verlegen, deßgleichen bie Glerifer, 
welche fid) gegen bie Cölibatsgejehe verfehlen, mit dem 
theilweifen oder vollen Berluft ihrer Einkünfte, alfo 
wieder mit empfindlichen Gelditrafen bedroht 9). Brin- 
cipiell aber und allgemein wurde die rechtliche Möglich- 
feit ber »mulctae pecuniariae« in der fünfundzwanzigften 
Cigung ausgelprodjem. Fagnani berichtet ), in ben 
GoncilSacten, welche auf der Engelsburg aufbewahrt 
werden, finde ſich die Notiz, bie Gejanbten des Königs 
von Spanien haben im Namen ihres Herrn darüber Klage 
erhoben, daß bie Bilchöfe gegen Laien von ben Cenfuren 
leichtfertigen und allzu häufigen Gebrauch machen 5), daß 


1) Decretum de editione et usu sacrorum lib- 
rorum. 

2) Constitutio IV. Maii in c. 8 de libr. prohib. VII. 
9. 4 und bei Hard. IX. p. 1779 sq. 

3) Sess. VI. c. 1. XXIII. c. 1. XXIV. c. 12. XXV. c. 14 
de ref. 

4) Comment. ad c. 8 X de poenis. 5. 37, in fin. 

9) Schon auf bem Goncil zu Vienne wurde e8 als "ein ſchwerer 
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e$ zweckmäßiger wäre, wenn fie zuerft mit andern Strafen 
zum Siefe zu kommen verfuchten und bie Cenfuren in 
ber Rejerve behielten. Der lautgewordenen Bejchwerde 
Rechnung tragend habe ba8 Goncil verordnet, bie Excom⸗ 
munication nur |parjam und mit großer VBorficht anzu— 
wenden, weil die Erfahrung lehre, daß biele8 Zuchtmittel, 
vorschnell und um geringfügiger Urfachen willen gebraucht, 
ftatt abzufchreden, der Verachtung anheimfalle und eher 
zum Verderben al® zum SHeile ausjd)fage. Um biejer 
Auffaffung practifche tyofge zu geben und bem Wunfche 
des Königs entgegenzufommen, [οἱ beigefügt worden: »In 
causis judicialibus mandatur omnibus judicibus eccle- 
siasticis, cujuscunque dignitatis exsistant, ut quando- 
cunque exsecutio realis vel personalis .. ab ipsis fieri 
poterit, abstineant se tam in procedendo quam defi- 
niendo a censuris ecclesiasticis seu interdicto, sed 
licea t eis, si expedire videbitur, in causis civilibus, 
ad forum ecclesiasticum | quomodolibet pertinentibus, 
contraquoscunque, etiam laicos, per 
mulctas pecuniarias .. seu per captionem 
pignorum personarumque distrietionem .. sive etiam 


Mißſtand bezeichnet, bag bie Archidiaconen, Dekane 2c. allzu häufig 
und oft ohne allen Grund bie Ercommunication verhängen unb 
darum in mancher Gemeinde 30, 40 und jelbft 70 Gebannte gleich: 
zeitig fi vorfinden. Bzovius, Contin. annal. Baron. ad ann. 
1311. n. 2 sqq. Ueber benjelben Gegenftand äußert fid) Petrus 
v’Ailly, 1. c. c. 2: »praelati leviter et pro levibus causis, 
ut pro debitis et hujusmodi, pauperes excommunicatione cru- 
deliter percutiunt« unb Zabarella fagt: »Proponatur, ut qui- 
cunque domini et judices spirituales, ordinarii et delegati, 
non tam leviter in suos subditos ferant excommunicationis 
sententiam, potissimum in causis debitorum temporalium et 
levium injuriarum.« Von der Hardt, l. c. p. 417. 529. 
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per privationem beneficiorum aliaque juris remedia 
procedere et causas definire !).«e Hiemit war bent fivdj- 
lichen Richter nicht nur bie Befugniß eingeräumt, fondern 
unter bejtimmten Umftänden aud) die. Pflicht auferlegt, 
Gelditrafen in Anwendung zu bringen und diefe wichtige 
Berfügung [tanb in vollem Einklang mit der bürgerlichen 
Gefehgebung ?) und überhaupt mit der damaligen Seit» 
ftrömung, haben ja bod) auch bie proteftantifchen Religions⸗ 
genofjenichaften fid) veranlaßt gejehen, bie Geldftrafen in 
ihre Kirchenordnungen aufzunehmen und practifh von 
Denjelben ausgedehnten Gebrauch zu machen ?). 

Hatte ba3 Tridentinum die Vermögenzftrafen nicht 
nur für zuläffig erflärt, fondern Diefelben jogar in bem 
Vordergrund geftellt und verfügt, daß fie immer vor ben 
Genfuren anzuwenden jeien, fo mußte dag Goncif auf ber 
andern Seite ebenso Tebhaft wünfchen, daß für bie Zus 
funft all bie Mißgriffe und Mißbräuche, welche fid) bisher 
an bieje Strafform geknüpft Hatten, vermieden werden. 

Selbftverftändlich dürfen Gelditrafen nur verhängt 
werden in Folge einer ordnungsmäßig geführten Unter— 
ſuchung des Thatbeftandes und mitteljt einer richterlichen 
Sentenz, nicht aber außergerichtlich in ber Weife, daß 
ber kirchliche Vorgejegte dem eines SDeficte8 Verdächtigen 
bie Unterfuchung bloß anbrobt, um ihn baburd) zur Ent- 
richtung einer beftimmten Geldjumme zu veranlaflen und 


1) Sess. XXV. c. 3 de ref. 

2) Carolina, Art. 111. 157. 158. 164. 169. 215. 216 
(Zöpfl, Die peinliche Gerichtsordnung Kaijer Karla V., C. 95. 
137. 189. 148. 145. 185). 

8) Galli, Sie Qutberijdgen unb Calviniſchen Kirchenftrafen 
gegen Laien im Neformationsgeitalter, ©. 126 ff. 221. 231 j. 248. 
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nach Erreichung des egoiftiichen Zweckes von jedem wei- 
tern Cinjd)reiten Abftand zu nehmen ἢ. Dieb DieBe, bie 
Amtsgewalt mißbrauchend, Geld erprefien, für ſchnöden 
Vortheil bie Gerechtigkeit verkaufen — »venditio justitiae« 
— und durch eine höchſt unehrenhafte, vom Geleb ?) als 
ichweres Vergehen bezeichnete Practik ebenjojehr ba8 An⸗ 
fehen der kirchlichen Juſtiz beeinträchtigen al8 bie Mora⸗ 
fitit der Untergebenen in ber bedenklichiten Weije unter» 
graben. Gleichwohl famen derlei Schledhtigfeiten noch) 
nach dem Zridentinum vor, wenigftens fügt Fagnani, 
nachdem er bie Verwerflichleit eines jolchen Treibens bare 
gelegt, bie gejchichtliche Bemerkung bei: »Quod faeit 
contra illos episcopos, qui dioecesim visitationis titulo 
peragrantes diligenter investigant, an in loco repe- 
riantur aliqui de ullo crimine suspecti vel diffamati 
eisque arcessitis contestantur, se velle contra eos cri- 
minaliter procedere, suadentque, ut se componant in 
cera pecuniarum summa, quam si recusent solvere, 
minantur, se processuros ad formalem inquisitionem, 
carcerationem et condemnationem: et his concussio- 
nibus brevi manu ingentes pecuniarum summas ex- 
torquent, quod est detestabile et non semel vidi 
processus contra episcopos super hujus- 
modiextorsionibuset concussionibus 
fabricatos?).« 

SBermanbt mit ber oben erwähnten gewillenlofen Aus⸗ 
bentung der Strafgewalt ift die andere, gleichfalls häufig 


1) Benedict. XIV, De synodo dioeces. L. X. c. 9. n. 7. 

2) c. uli. X de purgat. can. 5. 84. 

8) Comment, ad c. 13 X de offic. judic. ordinar. 1. 81. 
8 Ceterum. n. 15. 
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vorgefommene Gepflogenheit der kirchlichen Richter, bie 
ihnen wohlbefannten Vergehen der Untergebenen gegen 
eine empfangene Geldipende zu biffimufiren, bie Betref- 
fenben in ihrem fündhaften Thun unbehelligt zu laſſen 
und um der Gabe willen für die Zukunft volle Straflofigfeit 
zu gewähren !). Diele Pflichtvergeffenheit jcheint unter 
den Archidiaconen ſchon zur Beit Hincmars von Rheims 
beimijd) gewejen zu fein ?); ba8 vierte Lateranconcil for- 
dert energijches Einfchreiten gegen unenthaltfame Glerifer, 
ftellt denfelben bie Suspenfion und wenn fie unbeachtet 
bleibe, Entziehung ber Pfründen fowie völlige Amtsent- 
febung in Ausficht, bie kirchlichen Obern aber [offen den 
gleichen Strafen verfallen, wenn fie um des Geldes oder 
andern zeitlichen VBortheil willen den Unfug fortbeftehen 
lafien 5), auf bem Goncil zu Conftanz mußten fid) bie 
Prälaten von Cardinal Babarella die gleiche Ungebühr 
vorwerfen lajjen *) und noch kurz vor dem Tridentinum 


1) Barbosa, Deoffic. et potest. episcopi, Alleg. CVII. n. 19. 

2) Hincmari Remens. capit. V ad archidiac. c. 3: 
»Ut & presbyteris exenia (— munera, dona, oblationes, Du 
Cange, s. h. v.) non accipiatis, quatenus illorum mala fama 
cooperiatur, sed omnibus verbo et exemplo notum facite, quia 
plus valet apud vos Dei et proximi dilectio, quam terrenum 
lucrum acquirendi occasio.« Hard. V. p. 418. 

3) Conc. Lateran. ann. 1215. c. 14: »Praelati vero, qui 
tales praesumpserint in suis iniquitatibus sustinere, maxime 
obtentu pecuniae vel alterius commodi temporalis, pari sub- 
aceant ultioni« Hard. VII. p. 31 unb c. 13 X de vita et 
honestat. 8. 1. 

4) Capit. agendor. c. 11: »Item inducantur peccata 
suorum subditorum dissimulantes nec omnia corrigentes, sed 
in eisdem suscepta peccata colorantes . . Hodie enim talia 
omnia venalia sunt et pecuniis redimuntur« Von der 
Hardt, l. c. p. 526. 
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haben zwei Cölner Provinzialiynoden über bie ftrafbare 
Nachlicht, welche bie Richter wegen empfangenen Geldes 
gegen bie Verbrechen der Glerifer übten, wiederholt ben 
Ihärfften Tadel ausgejprochen, auf bas (djwere Aergernif 
hinweifend, welches mit biejer feilen Juſtiz dem Volke 
gegeben werde ?). 

Noch greller und frecher tritt bie Habgier zu Tage, 
wenn ber Vorgejehte feinen Untergebenen Vergehen ge» 
radezu anbidjtet, wm bie drohende Strafe um Geld [ἰῷ 
ablaufen zu laſſen. Auch bieje, faum noch menschlich zu 
nennenbe Nichtswürdigkeit ijt Hiftorifch bezeugt und jcheint 
in Frankreich einfteng große Verbreitung gefunden zu 
haben. In jener Erklärung, welche bie franzöfiichen Bi- 
ſchöfe anf den Gonferengem zu Paris und Bincennes 
(1329— 30) dem König überreichten, fegten dieſelben aus- 
einander, es werde ihren Officialen zur 9ajt gelegt, baB 
fie bie Laien wegen eine8 beliebigen Vergehens — der 
Härefie, des Verkehrs mit Ercommunicirten, be8 Wuchers, 
des Ehebruchs — Tüljd)fid) anklagen lediglich in ber Ab- 
fidt, von Unfchuldigen Geld zu erprefien. Die Bifchöfe 
veriprechen, mit allen Mitteln, wenn die Wahrheit bet 
Beichuldigung fid) herausſtelle, bewirken zu wollen, daß 
folche jchreiende Mißbräuche künftig nicht mehr vor. 
kommen ?). | 

Bon ben Gefbbugen jofí der Richter möglichſt |par- 
famen Gebrauch machen und vorher, wo immer thunlic, 
andere Mittel 3. B. Gefängniß in Anwendung bringen, 


1) Conc. Colon. I. ann. 1536. P. XIII. c. 8; P. XIV. c. 22; 
Colon. II. ann. 1549, De offic. perfunct. c. 4. Hard. IX. 
p. 2025. 2030. 2090. 

2) Hard. VII. p. 1547. 
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um ben Schein ber Habgier von fid) fernzuhalten unb 
bei den Gläubigen nicht bie Meinung zu erweden, als 
ob Vergehen und fittliche Verſchuldung leichthin mit Geld 
ftd) abthun laſſen. Diefe im Wejen der Vermögensſtrafen 
gelegene und durch bie 9tüdjid)t auf bie Ehre der Rechts⸗ 
pflege gebotene, aber oft mißachtete Forderung wurde von 
den Concilien nachdrücklich hervorgehoben !) und aud) 
bie Congregatio Concilii fat diejen wichtigen Geſichts⸗ 
punkt in ihren Gntjdjeibungen flet? zur Richtſchnur ge» 
nommen. Aus der Verordnung des ZTridentinums, daß 
die Pfarrer und fonjtigen Seeljorgsgeiftlichen an Sonn- 
und höhern Feſttagen ihren Gemeinden bie Heildwahr- 
beiten fura und faßlich erflären jollen und daß diejenigen, 
welche trot erfolgter Warnung drei Monate lang diefer 
Dbliegenheit fid) entziehen, durch kirchliche Cenſuren oder 
fonftwie nad) dem Ermeſſen des Bilchofs zur Pflicht- 
erfüllung anzubalten feien ?), leitete ber Bilchof von No«- 
vara bie Befugniß ab, gegen bie Säumigen mit Geld- 
ftrafen einzufchreiten, aber obwohl bie Kongregation jein 
Recht nicht in Abrede zug, bezeichnete fie Doch (1687) 
die Anwendung von Geldjtrafen als ungeeignet. Der 
(eremte) Bischof von Affifi Hatte in ben Gonjtitutioner 
feiner Diöceſanſynode gegen die Pfarrer, welche ohne bie 
Erlaubniß des Ordinarius über zwei Tage aus ihren 


1) Conc. Colon. I. ann. 1536. P. XIII. c. 8: »Nolumus, 
. ut poenae pecuniariae pro criminibus passim imponantur, 
quod res mali exempli sit, crimen pecunia redimere.« Cfr. 
P. XIV. c. 19. — Conc. Aquens, ann. 1585. De synodo dioe- 
ces.: »Censura& ibi fiat de singulorum moribus, vestitu et vita 
ac infligatur poena potius personalis, etiam carceris, ubi opus 
fuerit, quam pecuniaria.« Hard. IX. p. 2025. 2028; X. p. 1576. 
2) Sess. V. c. 2 de ref. 
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Parochien abmejenb fein würden, bie Ercommunication 
und eine Buße von 50 Goldftücen [fe|tgelept, bie Con- 
gregation jedoch, welcher die Strafen al8 zu Dart ete 
Ihienen, verlangte bie Ausmerzung des Bannes unb Um⸗ 
wandlung ber firirten Gelbbuße in eine arbiträre, jo daß 
der Bilchof im gegebenen Falle fie nach der Dauer der 
Abwejenheit ausmeſſen und von bem Pfründeinkommen 
abziehen könne. Als der Erzbifchof von Brindifi burd) 
Synodalftatut anordnete, daß bie auf den Titel einer 
Kirche ordinirten Gferifer 1 an dem jonne und feittäg- 
lichen Gottesdienfte, bem. Officium der Frohnleichnams⸗ 
octao unb ben feierlichen Bittgängen, welche das Jahr 
über ftattfinden, bei einer Strafe von 50 Dulaten angue 
wohnen gehalten fein follen, erklärte fid) bie Congregation 
gegen bie Geldbuße und wollte bie Sontravenienten bloß 
mit ber vom Concil feftgejeßten Suspenfion beſtraft 
willen 2). | 
Endlich ijt dem Richter unterfagt, bie vom Gejege 
angedrohten Strafen nach Belieben und ohne weitern 
Grund in Geldbußen umzuwandeln, denn in einem folch 
willfürlichen Vorgehen würde nad) der Natur der Sache 
jowie nad) den Haren Ausſprüchen des bürgerlichen °) 
und canoniſchen *) Rechts nicht nur eine völlige Verlen- 


1) Trid. Sess. XXIII. c. 16. de ref, 

2) Vgl. über bie angeführten Entfcheibungen — Benedict. 
XIV,l.c.n 8. 

3) L. 1. 84 Dig. ad SC, Turpillian. 48. 16: »Facti quidem 
quaestio in arbitrio est judicantis, poenae vero persecutio nom 
ejus voluntati mandatur, sed legis auctoritati reservatur.« 

4) c. 8. D. IV (Auguetinus): »In istis temporalibus legibus, 
quanquam de his homines judicent, quum eas instituunt, tamen 
quum fuerint institutae et firmatae, non licebit judici de ipsis 
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nung feiner amtlichen Stellung liegen, fondern er müßte 
auch, was noch fchwerer wiegt, den gegründeten Verdacht, 
aus egoiftiichen Motiven zu handeln, auf fid) laden unb 
eben bie legtere Rücklicht hatte Alerander III. veranlaßt 1), 
über bie Archidiacone der Didcefe Gonbentrg einen jo 
herben Zadel auszuſprechen mit dem Auftrag an den 
- Erzbifchof von Canterbury, diefen Gelbitrafen oder viel» 
mehr Gelderprefjungen jofort ein Ende zu machen. 

Daß das Tridentium die Geldftrafen nur unter den 
obigen Cautelen anerkannte und ihre Beobachtung ftill« 
ſchweigend vorausjebte, fann feinem Zweifel unterliegen. 
Aber ba8 (δοπο Bat ben Ausfchreitungen der Habfucht 
nod) in anderer Weile eine wirffame Schranke gezogen — 
durch bie den Richtern auferlegte Pflicht, bie Strafgelder 
nie für fid) zu behalten, jonbern ftet8 zur Unterjtüßung 
der Armen zu verwenden oder fie an die betreffende 
Kirchenfabrit, an wohlthätige Anftalten des Ort? oder 
für andere fromme Bede abzuliefern ?). Der Gedante, 
gerichtliche Strafgelder nicht zu profanen, jonberm reli- 
giüjen Sweden zu verwenden, findet fid) fchon im heid⸗ 
nijchen Altertum 5), aud) zu Trient tauchte er nicht zum 


judicare, sed secundum ipsas.« — c. 4. 8 1 X de offic. jud. 
delegat. 1. 29: »..sitale fuerit negotium, quod certa exinde 
poena in canonibus exprimatur, eandem infligas; alioquin 
ipsos pro delicti qualitate et causae secundum tuum arbitrium 
punire procures.« 

1) c. 3 X de poenis. 5. 37. ; 

2) Sess. VI. c. 1: » .. fabricae ecclesiae, pauperibus loci ;« 
XXIII. c. 1: »fabricae ecclesiarum aut pauperibus locij« XXV. 
c. 3: »locis piis ibi existentibus assignentur;« c. 14 : »fabricae 
ecclesiae aut alteri pio loco applicetur.« 

9) Sym alten Rom haben bie Nebilen bie von ihnen auferlegten 
Vermögensſtrafen zur Anfertigung ton Götterhildern und Weibge- 
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erftenmal auf, jchon Jahrhunderte vorher Hatten ihn εἰπε 
zelne Synoden ausgeiprochen 1), aber er vermochte fid) 
damals, wie bie immer wiederkehrenden Klagen über Gelb. 
gier ber Richter bemeijen, noch feine allgemeine. Geltung 
zu verichaffen. Die tridentinische VBorfchrift Dagegen wurde 
von ben unmittelbar nachfolgenden Provinzialconcilien als⸗ 
bald ins pracifidje Rechtsleben eingeführt unb nod) er- 
folgreicher hat zu dieſem Reſultate die ununterbrochene, 
durch ftrenge Conſequenz fid) aus3eidjnenbe Thätigfeit ber 
Congregatio Concilii beigetragen. 

Unter den unjern Gegenjtanb berührenden Synoden 
nimmt das Mailänder Provinzialconeil, welches Carl 
Borromäns im J. 1565 berufen fatte, ſchon nad) ber 
Beitfolge die erjte Stelle ein. Der beredte und gewilfen- 
bafte Interpret des Tridentinums unterjcheidet zwiſchen 
Gelditrafen, zu welchen Glerifer verurtheilt und jolchen, 
welche Laien auferlegt worden. Jene jollen in feiner 
Weiſe und unter feinem Vorwande an den Bilchof fommen 
ober zu deſſen Vortheil verwendet werden, derſelbe jei 
vielmehr gehalten, den Betrag bi8 zu einem Drittel dem⸗ 
jenigen, der ba8 Vergehen zur Anzeige gebracht, ausus 
theilen ?) und alles Uebrige ben Armen oder wohlthätigen 


ſchenken, zur Feier Öffentlicher Spiele 2c. verwendet. Livius, 
X. 23; XXVII. 6; XXX. 39. Dionys. Halicar. X. 52. 

1) Conc. Exoniens. ann. 1287. c. 40: > . . poena ipsa 
.. non ipsis visitatoribus, sed potius ecclesiae visitatae usibus 
applicetur.« Conc. Londin. ann. 1842. c. 10: » .. sub 
poena restitutionis dupli pecuniae contra hoc receptae, infra 
mensem post receptionem ejusdem, fabricae cathedralis ec- 
clesiae applicandae.« Hard. VII. p. 1107. 1652. Cfr. Conc. 
Colon. ann. 1536. P. XIII. c. 8. Hard. IX. p. 2025. 

2) Um biejelbe Seit verfügte aud) Pius V. in Betreff ber 
wegen Entbeiligung ber Fefttage auferlegten Gelbbupen : »Mulctae 
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Anftalten zu überlaffen. Wenn bie 9[bminiftratoren ber 
leztern ba8 ihnen Bugewiejene nicht binnen Monatsfrift 
an fidj bringen, [0 jolle die Summe dem Knabenjeminar 
verfallen fein. Der Notar jedoch, welcher bie Zuweiſungs⸗ 
utfunben ausgefertigt, habe innerhalb dreier Tage bie 
betreffenden Inftitute von dem Gefchehenen in SenutniB 
zu leben und verjäume er e8, jo müjje et fie mit dem 
eigenen Vermögen ſchadlos Halten. Die Strafgelder ber 
Zaien aber jeien in drei Theile zu zerlegen — das erfte 
Drittel unter den ebenerwähnten Modalitäten für gute 
Werke und fronme Anftalten zu verwenden, ber zweite 
Dritttheil ſolle in den ftaat[idjen Fiscus fließen und ber 
Reit bem Angeber ausgehändigt werden !). — Eilf Jahre 
ipüter ließ der große Grabijdjo] an diefen Beſtimmungen 
welentlidje Modificationen eintreten: die Unterjcheidung ber 
Strafgelder von Gleriferr und Laien voutbe befeitigt und 
verordnet, daß Alles ganz unb ungefchmälert, ohne jeg- 
lichen Abzug, zu Wohlthätigleitszwecken abgegeben werde 3). 
In berjelben Weije haben fid) bie ſpaniſchen 5), franzöſi⸗ 


autem pecuniariae applicentur pro duabus partibus locis piis 
arbitrio nostro in Urbe, extra vero ordinariorum, pro tertia 
accusatori, qui delinquentes detulerit.« Const. Cum pri- 
mu m dv. 1. April 1566. 8 15. Bullar. Roman. Edit. Luxemb. 
T. II. p.192. Schon nad) römiſchem Rechte fiel bie eine Hälfte bet 
Strafgelder an das Aerarium, bie andere an den Kläger. Pauly, 
Real:Encyclopädie ber elaſſiſchen Altertbumsmifienichaft, Bd. V. 
©. 197. 

1) Conc. Mediolan. I. P. III. c. 15. Hard. X. p. 725. 

2) Conc. Mediolan. IV. ann. 1576. P. UI. c. 8. Hard. 
l. c. p. 930 sq. 

3) Conc. Toletan. ann. 1566. Act. Il. c. 14. Hard. 
l. c. p. 1151. 


Die Geldftrafen im Kirchenredit. 63 


iden 1) und deutichen ?) Concilien darauf beſchränkt, bie 
tribentinijdje Vorschrift, daß Strafgelder nie dem Richter 
zu gute fommen dürfen, fondern immer zu Werken ber 
Wohlthätigkeit verwendet werden follen, einfach unb oft 
mit den eigenen Worten des Goncilà zur pünktlichen Nach» 
adtung einzujchärfen. 

Die Auswahl der Urmen oder der Wohlthätigfeit- 
anftalten, welche die Gelder erhalten follen,, ſteht bem 
Richter zu, ber die Strafe verhängte und da ber Bifchof 
in Straffachen immer bie erfte Injtanz bildet 3), [0 bes 
ftimmt er die Empfänger nach feinem freien Ermeſſen *), 
bei Geldftrafen aber, in welche der Bilchof gefallen, ent- 
icheidet ber unmittelbar Vorgeſetzte °). Indeſſen ijt bie 
Wahl feine abjolut freie oder völlig willfürliche, fondern 
die Armen ober bie frommen Anjtalten des betreffenden 
Ortes *), b. D. des Ortes, dem der Bejtrafte angehört 7), 
jolen immer in er[ter Linie bedacht werden. — 


1) Conc. Cameracens. ann, 1565. De potest. et juris- 
dict. eccles. c. 3. Rotomag. ann. 1581. De jurisdict eccles. 
c. 5. Burdigal ann. 1583. c. 35. Hard. l c. p. 592. 
1254. 1381. 

2) Conc. Salisburg. ann. 1569. Const. XXXIX. c..6. 
Const. LIIT. c. 2; Hartzheim, Conc. German. VII. p. 340. 390. 

8) Trid. XIV. c. 4; XXIV. c. 20 de ref. 

4) Sess. XXV. c. 14: » . . arbitrio episcopi appli- 
cetyr.e Conc. Mediolan. IL l c... »sed idem episcopus 
reliquam partem pecuniae piis operibus aut locis, quibus ei. 
videbitur, omnino attribuat.« 

5) Sess. VI. c. 1 de τοῦ: ».. per superiorem eoclesiasti- 
eum.« Cfr. Sess. XXIII. c. 1 de ref. 

6) Trid: »pauperibus loci; . . fabricae ecclesiarum aut 
pauperibus loci; .. locis piis ibi existentibus.« 

7) Conc. Benevent. ann. 1698. tit. LIII. c. 2: »Con- 
venit quoque, ut multae applicentur piis locis patriae de- 
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Wenn fid) bie Brovinzialfynoden im Allgemeinen 
darauf beichränften, bie vom Zridentinum über Berwen- 
bung ber kirchlichen Strafgelder gegebene Vorſchrift ἱπ᾿ 
Rechtsleben einzuführen, über bie Form der Ausführung 
einige Yingerzeige zu geben und das Uebrige der Einficht 
unb dem gewiflenhaften Ermeſſen ber Bilchöfe anheim- 
zuftellen, jo bat fid) bie Congregatio Concilii de Gegen- 
ftandes von Amtswegen bemüdjtigt, bie für bie Praxis 
erforderlichen Regeln und Grundfäge big in's Detail 
genau entwickelt und bie ijr zugefallene Aufgabe, wie 
wir glauben, dem Geifte unb ben Intentionen be8 Gon- 
cil3 vollftändig entfprechend gelöst. 

Zwei Glfajjet der Strafgelder, Diejenigen, welche 
nichtrefidirenden Gferifern, Goncubinariern und gemäß ben 
Beitimmungen ber Sess. XXV. c. 3 de ref. auferlegt 
wurden ſowie jene, welche der Richter, ohne daß fie vom 
Gejepe und in einer firirten Summe angedroht wären, 
lediglich nach eigenem Ermeſſen verhängte, müſſen unter 
allen Umftänden zu wohlthätigen Sweden verwendet wer- 
den und e8 ift abjolut unzuläffig, ihnen eine andere Be- 
ftimmung zu geben 1), denn über bie er[te Glalje Dat 
ba8 Zridentinum jelbft in ber genannten Weiſe verfügt ?) 
und was bie arbiträren Vermögensbußen betrifft, jo 


linquentis, ne quidquam de radice cupiditatis et avaritiae 
prodire videatur.« Collect. Lacens. I. p. 88. 

1) €» hat bie Gongregation im Sy. 1656 auf eine Anfrage be8 
Biſchofs von Anglona (in der neapolitanijen Provinz Bafilicata) 
entjdieben, Benedict. XIV., De synod. dioeces. L. X. c. 10. 
n. 2. Cfr. Fag nani, Comment. ad c. 2 X de poenis. 5. 37. 
n. 99. Barbosa, De offic. et potestat. episcopi, Allegat. 
CVII. n. 19 in fin. 

2) Sess. VI. c. 1. XXIII. c. 1. XXV. c. 8. 14 de ref. 


ὔ 
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könnte eine andere Verwendung Teicht bem dein ber 
Habjucht und den Verdacht erweden, ber Richter Habe 
nur im Intereſſe der eigenen Bereicherung nach ihnen 
gegriffen. 

Dieje beiden Gategorien von Strafgeldern darf ber 
Biſchof nicht nur nicht für feine perjünlichen Bedürfnifje *), 
jondern auch nicht zur Suftentation jeines Generalvicars, 
Officials ober jon[tiger 3Beamteter feiner Curie in An- 
iprudj nehmen. Als der Bilchof von Zodi feinen Official 
mit der Schlichtung einer Rechtsſache beauftragt und ihm 
die Diebei zu verhängenden Gelditrafen zugewiejen Hatte, 
erhielt er auf eine dießbezügliche Anfrage von der Gon. 
gregation den Enticheid, er jei dazu nicht berechtigt ge- 
weien — und in einer andern Diöceje wurden die Straf- 
gelder nad) langjährigem Herflommen unter bie bei der 
Curie Bedienjteten verteilt, weil biejelben wegen Armuth 
der Kirche lediglich fein Einfommen bezogen. Der Bi⸗ 
ſchof befahl, bieje Gelder gemäß der tridentinijchen Vor⸗ 
ihrift fsommen Anftalten zu übergeben: ba jid) jebod) 
Niemand mehr bereit finden ließ, unter joldjen Verhält- 
nifjen in den Dienſt der Curie zu treten, jtellte ber 
Biichof bei der Congregation das Anfuchen, zu gejtatten, 
bap wenigiten8 bie Hälfte jener Gelder in ber urjprüng- 
lihen Weiſe verwendet werde, erhielt aber (1610) eine 


1) In Frankreich und Belgien hatten bie kirchlichen Wichter 


* gleich in ber Strafjentenz, bie ſchriftlich abzufaffen war, bie Armen 


oder Wohlthätigkeitsanſtalten zu benennen, melden im betreffenden 
Salle bie Gtrafgelber (fie mußten als „Almoſen“ bezeichnet erben) 
zufallen folen. Van Espen, Jus eccles. P. III. tit. XI. cl. 
n. 15. 16. Fleury, Instit. jur. eccles. P. IIT. c. 18. n. 8. 
Richard, Analys. Conc. T. IV. p. 423 sq. 

Theol. Quartalſchrift. 1881. Heft I. δ 
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abichlägige Antwort . Gbenfomenig dürfen die Erträg- 
niſſe der Geldftrafen für bie Fabrik der Cathedtalkirche, 
für Anschaffung hl. Gefäſſe, Paramente oder anderer 
Utenſilien oder für die bauliche Unterhaltung ber Woh—⸗— 
mung des Biſchofs ober Generalvicard herangezugen wer- 
den. Wenn die Eongregation eine jofdje Verwendung 
bisweilen ausnahmsweiſe geftattete, jo geſchah e3 immer 
 wnter der Bedingung, daß dem Bifchof daraus feiir Vor⸗ 
theil erwachfe ?). Uber als Regel und oberften Grund- 
ja& hielt fie immer feit, baB bie hier in Nebe ftehenben 
zwei Claſſen von Strafgeldern ben Armen und wohl- 
thätigen Inftituten überwiefen werben mäflen -und daß 
eine gegentheilige Gewohnheit, auch wenn ſie noch jo 
lange beitanden haben follte,- wirkungslos - [οἱ und bem 
tridentinifchen Rechte nie bevogiren könne 5). 

Die Biſchöfe find vielmehr verpflichtet, die Beträge 
der Gelditrafen bi8 zur gejepliden Verwendung --aufbe- 
wahren und durch einen fpeciell hiezu beftellten Admini—⸗ 
ftrator, ber für das Depoſitum verantwortlich ift. und 
aljährlich Kechmung abzulegen hat ,. verwalten zu laſſen. 
Diefe zwedimäßige Anordnung Bat unmittelbar nach bem 
Tridentinum eine Synode von Toledo getroffen *), von 
obrem XI. wurde. diefelbe in n ber Eneyeliea Ὁ. ὅ. 


1) Bei Fagnani, l. c. n. 29. 30. Cfr. Comment ad 
c. 18 X de offic. jud. ordinar. 1. 31. n. 19. 20. * 

2) Fagnani, Comment. ad c. 2 cit. n. 31. 82. 38. Bar-' 
bosa, l. c. n. 19. 

8) Fagnani, l. c. n. 36. 39. Barbosa,l oc. Leu 
renius, Vicarius episcopalis, Quaest. 289. 649. 

4) Con. Toletan. ann. 1565. Act. II. c. 14: »Deputetur 
. ab eodem episcopo, qui easdem poenas recipere debéat earum- 
que rationem reddere teneatur.« Hard. X. p. 1151. 
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Februar 1678° wiederholt u” bon einem ungefähr gleich. 
zeitigei italieniſchen Concil noch genauer in's Detail er— 
weitert ?) unb auch bie Gbngregation hat ben Bijchöfen 
nad) biejer Richtung bie beftimmtejten Weifungen zugehen 
laſſen s. A02 X, — 

Die dargelegten Grundfätze gelten ſämmtlich aud) 
während der Erledigung des biſchöflichen Stuhles. Nach 
ben Entſcheidungen der Congregation *) dürfen weder die 
Canonici, nod) der Capitularvicar die Strafgelder in 
irgend einer Weiſe für fid) verwenden, jondern mien 
im Sinne be8 Tridentinums über biejefben verfügen, 
denn jene beziehen auch sede vacante ihr Einkommen 
ungefchmälert fort unb ber Bisthungverwejer erhält ein 
entſprechendes Salarium aus ben Sntercalargefällen bes 
biichöffichen Stuhles 5), "welche nad) Abzug dieſes und 
anderer geſetzlicher Beträge qur den Nachfolger aufzube- 
wahren find 9. ΄᾿ 

Neben ben zwei Claſſen, von welchen bisher bie 
Rede war, unterfcheidet bie Kongregation noch eine dritte 

1) Bei Clericatus, Discordiae forenses de beneficiis, 
Discord. C. n. 4. p. 293. 

2) Synod. Benevent. amn. 1693. tit. LIII. o. 1: » .. nec 
ullo modo multarim peeunia ab Ordinario conservetur, sed. 
multarum depositarius eligatur, qui et de fidelitate servanda 
cautionem exhibeat et nihil nisi mandato Ordinarii subscrip- 
lione vallato expendere audeat: et in fine anni coram episcopo 
et duobus capitularibus seu canonicis, quorum canonicorum 
alter ab episcopo, alter a capitulo deligentur, dati et accepti 
reddet rationem.« Collect. Lacens. I. p. 88. 

3) Fagnani, 1.6. ἢ. 88. 

4) Bei Benedict, XIV., l. c. n. 4. 

5 Leurenius, l c. Quaosl. 465. 579. 

6) c. 7 de elect. in Clement. 1, 8. | 

T 
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Gategoiie, jene Strafgelder umfafjend,, welche fchon das 
Geſetz unb zwar in einer feitbeftimmten Summe asıgedroht 
bat, ohne jedoch hinfichtlich der Verwendung etwas Näheres 
zu verfügen. Ueber dieje Beträge fann ber Biſchof 
für öffentliche Zwede nad) jeinem freien Ermefjen bia8- 
poniren unb wenn es ihm nachweisbar an den zum an- 
ftändigen Lebensunterhalt erforderlichen, feiner Stellung 
entiprechenden Subjiltenzmitteln mangelt, fie fogat für 
fid) behalten und zur Dedung feiner perjönlichen ober 
amtlichen Bedürfniſſe benüben 1). 

Sit das Vergehen erwiejen und wird bem Thäter 
bie gejeßliche Strafe zugemefjen, jo bat der Richter ledig⸗ 
lich feine Pflicht getan und fann unlanterer Abfichten 
nicht im Entfernteften angellagt werden, zumal wenn er 
den Betrag der Strafe wohlthätigen Sweden zumeist — 
und behält er dag eingegangene Geld bei notorijd)er Ar- 
muth für fid) jefbjt, fo ift dafjelbe feiner Beftimmung 
aud) nicht entfremdet, jonbern dient Armenzweden ?), wie 
bie Geſetze es vorschreiben. 

Ueber die Frage der Dürftigkeit zu entjcheiden, war 
urſprünglich bem gewifjenhaften Ermefjen des betreffenden 
Biſchofs anheimgegeben®). Weil aber Niemand in eigener 
Cade Richter jein fol und’ bie unbedingt freie Dispoſition 
leicht zu Willfürlichfeiten und Ausjchreitungen führt, jo 





1) Will aber ba8 Geſetz bie von ihm firirte Summe zu einem 
beftimmten, [pegiell genannten Zwecke verwendet toifjen, fo ift bieje 
Verfügung genau zu beobadjten unb jede andere Verwendung aus⸗ 
aeffiofien. Benedict. XIV, l. c. n. 8. 

2) c. 19. Dist. III de poeni. Fagnani, Comment. ad 
c. 5 X de pecul. clericor. 3. 25. n. 80 sqq. 

3) Fagnani, Comment. ad c. 2 X de poenis. 5. 37. n. 
19. 21; ad c. 18 X de offic. jud. ordinar. 1. 81. n. 17. 18. 
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wurde e8 feit bem J. 1614 allgemeine Sitte, daß bie 
Bilchöfe, um die Strafgelder ber in Rede ftehenden Claſſe 
für ihre eigenen Zwede verwenden zu fünnen, bie Ge- 
nehmigung der Kongregation einholen. Diejelbe wird je 
nad) ber ökonomiſchen Zage des Bittftellers bald gewährt, 
bald verweigert und im erfteren Falle nie auf Lebens 
dauer ausgedehnt, jondern auf eine fürgere oder längere 
Seit, während welcher vorausfichtlic) wieder günftigere 
Verhältniſſe eintreten, beld)rünft. So wurde die fragliche 
Erlaubuig bem Bifchof von Anglona im %. 1656 nur 
auf drei, und zwei Jahre fpäter bem von Novara, um 
mehrere bie Wohlthätigfeitsanftalten ber Diöcefe betreffende 
Proceſſe führen zu können, auf ſechs Jahre ertheilt *). — 

Mit den tridentinischen Vorſchriften und der Aus- 
legung derjelben durch bie Kongregation hatte bie Gnt- 
widlung ihren Abſchluß gefunden und die folgenden Jahr⸗ 
hunderte bieten nach Inhalt und Umfang lediglich eine 
Wiederholung der neunormirten Disciplin. Wie die Sy- 
noden 3) biejer Seit, bie ihr angehörigen Ganonijten *) 
und bie neueren Entjcheidungen der (ongregation *) be- 


Ἢ Benedict. XIV., 1. c. n. 2. 

2) Conc. Benevent. ann. 169. Tit. XIV. c. 3; LIII. 
c. 1. Conc. Tarracon. ann. 1717. c. 19. Synodus Rut- 
henor. ann. 1720. Tit. VII. Synod. Montis Libani. 
ann. 1786. P. II. c. 5. n. 4. Collect. Lacens. I. p. 
37. 88, 768 sqq. ; II. p. 51. 880. 

3) Gonzalez Tellez, Comment. ad c. 18. 8 2 X de 
offi, jud. ordinar. 1. 81. Reiffenstuel, Jus can. ἴω V. 
ti. 37. n. 99. Schmalzgrueber, Jus eccles. L. V. tit. 
37. n. 179 und bie zahlreichen bafelbft eitirten Autoren. 

4) Salernit. 27 Sept. 1732. Colon. 15 Dec. 1736. 
Civit. Castell. et Hortan. 20 April. 1799. Thesau- 
rus Resolut. T. V. p. 807; VII. p. 312; LXII. p. 87. 
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weisen, blieben die Geldſtrafen in allen kirchlichen Ge- 
richten gegen Laien unb Cleriker unberünbert beſtehen, 
namentlich wurde nie uerjüumt, einzujchärjen, daß ihre 
Beträge nicht zum Vortheil Deflen, der. fie verhängte, 
Sondern für wohlthätige Zwecke zu verwenden jeiem. . 

. . Allmählich aber machte fid) die Ginjid)t immer ‚mehr 
geltend, daß bieje Strafform die Erfolge nicht, habe, welche 
von ihr erwartet werden, daß fie feine mahre Beflerung 
bewirfe und Rückfällen nicht vorbeuge, ſondern lie be» 
günjtige, eine llebergeugusg, welcher gegen Ende des 
17. Jahrhundert? der Erzbiſchof von Neapel wiederholt 
Ausdruck gab 3). Dazu gejellte fid bie weitere Wahr- 
nehmung, daß Gelditrafen je nad. ben Vermögensun- 
ftänden der Betroffenen iebr ungleid) wirfen, daß bie 
nemliche Summe den Einen empfindlich treffe, während 
fie dem Andern als unbebeutende Kleinigfeit ericheine, 
daß folglich Jener fie als ſchweres Uebel trage und bieler 
fie gleichgültig hinnehme.?)... Dem fidgerlid) wohlbegrün« 


. 
—||— — — — 


1) Sn ber Rede, mit welcher der Cardiual⸗Erzbiſchof Cantel⸗ 
mus feine Provinzialfynode Ὁ. J. 1699 eröffnete, heißt e8: »Si 
Praesul induat pro thorace Justitiam ‚et accipiat.prg galea 
Judicium certum, cum crimina plectere cogitur, praeferatque 
media validiora nimis frequentibus pecuniariis poenis, quae 
sexvilemqugandam etnovis lapsibus obpoxiam 
socordiam patius parjunt, quam AT 2:0 r 9m, etc. « 
om gleichen Sinne äußert fid) ſeine bei der Gong. Sons, gingeveidite 
Relatio status: »Poenae ‚peguniariag, qn a e A d er. iminum 
medelam parum efficaces et aptae, videntur, 
raro adhibentur ; ; quae autem imponuntur, recta et immediata 
manu solvuntur locis piis.« Collect. La cens, I. p. 154. 251... 

2) Schmal Ζ gr; ueber, l. c. n, 216 z»Praeterea in mulctis 
imponendis considerand um venit non aolnm qualitas. criminis, , 
sed potissimum facultates rei xc EL cum .pguper. mulcta. 
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deten Argument hätte nod) beigefügt werden fünnen, daß 
von einer Vermögensſträfe nicht bloß der Werbrecher, 
ſondern in jeinen Angehörigen aud) unſchuldige Dritte 
betroffen werden. Wie bieje Erwägungen bie Geldbußen — 
in den bürgerlichen Gerichten immer mehr in den intere. 
gunb drängten und an ihre Stelle fajt ausjdjlieBlid) das 
Sefängniß jegten 1), jo wurden fie aud) in der Kirche 
immer feltener. 

Ihr Zurücdtreten zeigte fid) zuerſt in der ftrafrecht- 
fien Behandlung der Laien. Während 2). B. bie im 
% 1609 publicirten unb 1761. einer neuen Revifion 
unterzogenen Didcejanftatuten von ( onftanz bie Gelb- 
ftrafen gegen Cleriker ziemlich häufig ammenden ?), finden 
fij nur nod) zwei Fälle, in welchen fie — der Betrag 
it faum nennenswertb — auf. Vergehen, bie Laien be» 
giengen.,, gelebt werden °) und jeitbem bie Aburtheilung 
der legtern, auch bei. den jog. delietis mixti fori, an. 
die weltlichen Gerichte übergegangen war, famen die, firch- 
fifjen Geldftrafen gegen Laien in der Prariß nirgends 
mehr zur Anwendung *). Wenn daher einzelne ber neueren 


unius taleri gravius puniatur, quam si is, qui bonis abundat, 
in mulctam 20 talerorum condemnetur.« 

1) Geib, a. a. Ὁ. €. 303. 311. 337. 

2) Constit. synodi dioeces, Constant. P.L 
tk. XIIL c. 4; XVI. c. 48; XX. c, 7. P. IL tit. I. c. 16. 22. 
29. 26. 30; X. c. 8; XXIII, 0.8; P. IV. tit. V. c. s 

3) P.L tit XVL o. 14. 18. - 

4) Zech, De judic. eriminal.8 134 (p. 150): Es nostra 
Germania multi episcopi uti nog solent hac sna potestate 
contra laicos, ne collidantur cum judicibus secularibus, quibus: 
dietandas relinquunt, poenas temporales; suse auterm juris- 
dicioni satisfactum credunt per poenas spirituales.« . Gfr. 
Held, Jurisprud. univers. L. V. D. III. c. 3, a, 96 (T. VL p.488), 
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Staatsgeſetze) den Gebraud) derjelben ausdrücklich unter- 
jagen, fo dürfte ein folches Verbot, wie in ber Commiſ— 
fion be3 preußischen Landtags aud) richtig bemerkt wurde ?), 
. den thatfächlich beftehenden Verhältniſſen nicht entipred)en 
und fich als überflüſſig ermweilen. 

Gegen Gferifer, welche fid) eine Verlegung ihrer 
Amts- und Standespflichten zu Schulden Tommen affer, 
mit Geldftrafen einzufchreiten, ift nach der geltenden Ge» 
jeßgebung der Kirche dem geiftlichen Richter unbedingt 
geftatte. Die Staatsgeſetze anerkennen die Zuläſſigkeit 
dieſes Sudjtmittel8, haben aber bie Anwendung deflelben 
vielfach bejchräntt. In Bayern zwar räumte das 
Goncorbat 5) den Gebrauch aller kirchlichen Strafen, aljo 
aud) ber Gelditrafen ein, der k. GríaB v. 8. April 1852 
erflärte, daß „Erkenntniſſe ber geiftlichen Gerichte der 
föniglichen Betätigung nicht bedürfen und normirte bloß, 
wie jchon das Religions-Edict gethan Hatte, „wegen 
Handlungen der geijtlichen Gewalt gegen bie feftgelebte 


1) Preußiſches Allg Landrecht II. 11. 8 52: „Die 
Kirchenzucht darf niemals in Strafen an Seib, Ehre oder Bermögen 
ber Mitglieder ausarten“ Bayerifhes Religions: Edict 
Ὁ. S. 1818. $ 40: „Die Kirchengewalt übt ba8 rein geiftliche . 
Korrektionsrecht nad) geeigneten Stufen au.” Preußiſches Ge. 
jet v. 13. Mai 1873. 8 1: „Straf- und Buchtmittel gegen Leib, 
Vermögen, Freiheit oder bürgerliche Ehre find unzuläffig.” 
Bol. Baden, Gele v. 9. Oct. 1860. 8. 16. Gad fen, Gejeg 
υ. 23 Aug. 1876. 8 7. ᾿ 

2) Hdinghaug, Die neuen Kirchengeſetze in Preußen, €. 75. 

3) Art. XI. lit. d: »in Clericos reprehensione dignos aut 
honestum clericalem habitum eorum ordini et dignitati con- 
gruentem non deferentes poenas a sacro concilio Tridentino 
statutas aliasque quas convenientes judicaverint, salvo cano- 
nico recursu, infligere.« 


- 
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Ordnung“ ben Recurs an den Landesherrn ?). In gleicher 
Weile find bie öſterreichiſchen Bilchöfe in Hand» 
habung ber kirchlich anerkannten Strafen völlig frei, denn 
daß ber betreffende Artikel des Goncorbat8 *), welches 
zugleich für Vollftredung ber Tirchlichen Crfenntnijle bie 
Mitwirkung ber Staatsbehörden zuficherte 5), Durch ander: 
weitige Beftimmungen erjept worden jei, davon hat big 
jebt nicht3 verlautet. Aber in Preußen durfte ſchon nad) 
dem Allgemeinen Zandrecht *) eine vom Biſchof verhängte 
Geldftrafe den Betrag von 20 Thalern nicht überfteigen 
und nadjbem durch Art. 15 der Verfaſſungsurkunde v. 
X. 1850 das unbehinderte Strafrecht des Bilchof3 aner- 
fannt worden war 5), verfügte ba8 Gejeb Ὁ. 12. Mai 1873, 
daß Geldftrafen den Betrag von 30 Thalern ober wenn 
das einmonatliche Amtseinkommen höher ift, den Betrag 
de leptern nicht Überfteigen dürfen (δ 4), daß jede Gelb. 


1) Bayeriſches Religiond:-Edict o. 26. Mai 1818. 
8 52—54. Grlafv. 8 Apil 1852. 8 5—7. 

2) Art. XI: »Sacrorum Antistitibus liberum erit, in cle- 
ricos .. poenas a sacris canonibus statutas et alias, quas ipsi 
episcopi convenientes judicaverint, infligere.« 

8) Art. XVI: »Insuper efficax, si opus fuerit, (Imperator) 
auxilium praestabit, ut sententiae ab episcopis in clericos of- 
ficiorum oblitos latae executioni demandentur.« Cfr. Literae 
Archiepiscop. Vienn. 18. Aug. 1855 n. 18 unb Minift.- Grlag 
vom 25. Jan. 1856 n. 7. Bei θὲ ον, new, $885. I. p. XXII 
unb XXXIX. 

4) II. 11. 8 124: „Die 9tedjte der Kirchenzucht gebühren nur 
dem Biſchofe.“ 

8 125: „Wermödge bieje8 Rechtes kann er bie ihm untergeotbe 
neten ®eiftlichen durch geiftliche Bußübungen, durch fleine, ben Be- 
trag von 20 Thalern nicht Überfteigende Gelpbußen . . zum Ges 
borfam unb zur Beobachtung ihrer Amtspflichten anhalten.” 

9) Richter⸗Dove, KR. €. 589 f. 
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ſtrafe von mehr a(8 20 Thalern zur Kenntniß der €taaté- 
behörde gebradjt werden. müffe (S 7), ba& Vermögens- 
jtrafen une nach ‚Anhörung des. Beichuldigten. verhängt 
werden dürfen und bag bie Entſcheidung ſchriftlich unter 
Angabe der Gründe zu erlaffen:jei.($ 2). Für bie ober: 
rheiniſche Kirchenprovinz waren.in ben Frank⸗ 
furter Verhandlungen (neunte Zuſammenkunft b. 3. April 
1818). „mäßige Gelb(trafen" in das freie Ermeſſen bes 
Biſchofs geftellt worden 1), aber bie jpätern Landesgeſetze 
ließen wetentliche Limitattonen eintreten. In Württem- 
berg geitattete die f. Entichließung v. 10. Yuli 1844 
Gelditrafen nur bis gu 20 Gulben, das Goncorbat v. 
X. 1857 ftellte da8 gemeine Recht der Kirche wieder 
ber ?), bie päpftliche Inſtruction fügte Hinzu, daß, wenn 
ed fih um „größere Geldbußen“ haudle, ber Regierung 
Mittheilung zu machen jei ?) und nadj dem Geſetz v. 
30. Januar 1862 dürfen Geldftrafen den Betrag von 
40; Yulden nicht überfteigen und bei mehr al8 15 Gulden 
ijt der Staatsbehörde Mitteilung zu machen (Art. 6). 
Ganz analog Hat fid) ble Gefeßgebung in Baden ent 
widelt. Eine Verordnung v. 23. Mai 1840 ſetzte für 
Geldftrafen ba8 Maximum von 30 Gulden feit *), das 
Gontorbàt *) gab im Sinne des gemeinen Rechts dem 


'y 1 P ongner, Beiträge gut Geſchichte der oberrheiniſchen 
Kirchenprovinz, ©. 438. 

2) Art, V: »Episcopo liberum erit, elerioorum — in- 
vigilare atque in eos, quos aut vitae ratione aut quomodocum- 
que reprehensione dignos invenerit, poenas canonicis legibus 
consentaneas in suo foro infligere, salvo tamen canonico recursu.« 

3) Walter, Fontes jur. ecoles. p. 370. 

4) Richter-Dove, KR. ©. 691. 

9) Art. V: »Archiepiscopo liberum. erit, clericorum, mo- 
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Erzbifchof bie volle Freiheit des Handelns zurüd, nad) 
ber dazu gehörigen päpftlichen Auftruction !) jollen gvößere 
Geldbußen zur Kenntniß des Grofoergoglid)en Regierung : 
gebracht werden und bn& Gelet. v. 9. Dct. 1860 erflärt, 
baB Vermögensſtrafen gegen den Willen des Betroffenen - 
nur von ber Gxaat8gemalt und unter ber Vorausſetzung, 
daß fie nou ber zuftändigen Staatsbehörde. für vollzugs⸗ 
reif erlärt worden find, vollzogen. werden können (ἃ 16). 
Sm GreBbergogtbum - ellen find die Beitimmungen- 
des oben erwähnten Preußiſchen Gejehes v. 12 Diet I 
faft wörtlich adoptit worden ?). 

Das Necht des Staates, derlei —ÀÁ eins: 
treten zu. laſſen, um ſeine Bürger, zu welchen ja aud. 
die Kirchendiener. zählen, gegen Ungebühr und Willlür 
zu ſchützen, kann wohl: nicht befteitten - werben: ob aber 
zu einem jolchen Vorgehen ein äußerer Anlaß vorger 
legen, dürfte fid) ſchwer erweifen Ια αι und bie, Ber. 
muthung begründet jein, Die geleßgebenden Sactoren haben, 
fi, von einem zuweitgehenden Mißtrauen gegeh'dte firdje 
lichen Obern leiten ‚lafjen., Qm neueren Beiten find bie 
Geloftrafen gegen Sleriter nicht nur seltener geworben, 
jondern die’ Kirche: Hat .aud) micht unterlaffen‘, Für Ver⸗ 
hängung derſelben die "größtmögliche Vorſicht tind Mäßi- 
gung anzuempfehlen. Die mehrerwähnte Provinzialſynode 
von Benevent am Ende des 17. Jahrhunderts drang 


ribus invigilare atque in eos, quos aut vitae ratione aut quo- 
modocumque reprehensione dignos invenerit, poenas ad sacro- 
rum canonum normam in foro suo infligere, salvo tamen 
canonico recursu.« 

1) Walter, l. c. p. 389. 

2) Gefetg v. 28. April 1875, Art. 6. 8. 


18 Kober, Die Geldftrafen im Kirchenrecht. 


mit Nachdrud auf idjoneube Rüdfichtnahme und gewiſſen⸗ 
bafte Erwägung der jedesmaligen Verhältniffe ?). Die 
dem folgenden Jahrhundert angehörigen, vom Df. Stühle 
beftätigten Eoncilien der unirten Authenen und Maroniten 
jagen übereinftimmend: »Officiales pro moribus corri- 
. gendis vel excessibus parochorum castigandis nun- 
quam alias indicant mulctas pecuniarias quam eas, 
quae a praesenti synodo probatae sunt, sed alia re- 
media sanctiora et spiritui reformando aptiora adhi- 
beant ?)« — und was bie gerichtliche Praxis der Gegen- 
wart betrifft, jo find über allzu häufige und harte Geld- 
ftrafen nirgends Klagen laut geworden, fondern eher 
darüber, daß bie Tirchlichen Behörden in ber Langmuth, 
Milde und Nachficht vielfach weiter gehen, als den Inter⸗ 
efien der Gejammtheit erjprießlich fet. 


1) Tit. XIV. c. 3: »Poenae pro transgressione festorum 
imponendae moderatae sint et locis piis distribuantur.« 
Tit. LIII. c. 1: »Sancta synodus episcopos omnes hortatur, 
nein multis imponendis multi sint et quatenus 
pecuniarias poenas pro qualitate delicti et delinquentium exi- 
gere velint, eas piis applicent locis.« Collect. Lacens. I. 
p. 37. 88. 

2) Synod. Ruthenorum ann. 1720. Tit, VII. Synod. 
Montis Libani ann. 1736. P. III. c. 5. n. 7. Collect. 
Lacens. IL. p. 51. 330. 
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Die Tatholifche Lehre von der natürliden Gottes⸗ 
erkenntniß und Die platoniſch-patriſtiſche und die 
ariſtoteliſch-ſcholaſtiſche Erkenntnißtheorie. 





Von H. Roderfeld, 
Kaplan ad S. Andream in Halberſtadt. 





Einleitung. 


In den letzten Jahrzehnten iſt unter den katholiſchen 
Gelehrten das Anſehen und die Werthſchätzung der alten 
ſcholaſtiſchen Wiſſenſchaft immer größer geworden. Die 
Encyclica des Papſtes Leo XIII. vom 4. Aug. 1879, 
welche das Studium der thomiftiichen Philojophie in er» 
Dabenen und eindringlichen Worten empfiehlt, ijt in allen 
fatholifchen Kreijen mit jreudiger Buftimmung aufge 
nommen. (δῷ ijt in der That auch unleugbar, daß das 
Burüdgreifen auf bie großen Theologen der Scholaftit, 
die befondere Berüdfichtigung und Verwerthung ihrer 
großartigen Leiftungen für bie theologische Wiſſenſchaft 
überaus wichtig, ja unumgänglich nöthig ijt. Ebenſo ijt 
e8 unbejtreitbar, daß bie meilten Urheber und Anhänger 
der theologischen Irrthümer, welche in den legten Jahr⸗ 
hunderten und namentlich auch in ber erjten Hälfte bes 
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unferigen auftauchten, bie großen Scholaftifer wenig ober 
gar nicht fannten, febr gering jd)ügten, oft jogar ſchmähten. 
Wie inbeB gewöhnlich ba8 eine Extrem das andere 
hervorruft, jo ijt begreiflih, daß bie vielfache frühere 
Bernadjläffigung des h. Thomas von Aquin und über- 
haupt der alten Scholaftik jegt zuweilen in blinden Eifer 
und unbejonnene Begeijterung umjchlagen und einzelne 
Gelehrte zu ber Forderung binreipen kann, |o zu jagen 
jebe8 Wort des B. Thomas al8 unantaftbare, unfehlbare 
Wahrheit zu bezeichnen und jede geringite Abweichung 
in irgend einem Punkte als unfirdjfid) zu brandmarfen. 
Eine ſolche ertreme Betonung der Auktorität be8 eng- - 
[ijdjen Lehrers tritt m8 ἢ ber. befannten Polemik des 
Dr. Gonjtantin von Schäzler gegen Profeſſor Dr. 3. von 
Kuhn in Tübingen entgegen. (Man vergleiche bie be- 
treffenden Schriften jenes 3Bofemifer8: Außer mehreren 
Artikeln in den Dijtor.-polit. Blättern, Jahrg. 1863 f. 
„Ratur und Webernatur”, Mainz 1865; „Neue Unter- 
Inchungen über das Dogma von der’&nade*, ib 1867; 
»Divus Thomas c. -Liberalismum« Nom 1874. Die 
Bertheidigungsfchriften Kuhns find: „Die hift.⸗pol. Blätter 
über eine freie kath. Univerfität", Tübingen 1863: „Die 
Wiſſenſchaft und der Glaube”, Theol. Quartalſchr. 1864 ; 
„Das Natürliche und Weberratürliche”, ib. 1804; „Die 
justitia originalis«, ib. 1869; bie chriftliche Lehre von 
ber göttlichen Gnade“, I. Thl. Tübiugen 1868, al8 tyott- 
fegung „der kath. Dogmatik“, 1. B., 1. Aufl. 1846; 2. 3. 
1857; t. 8. 1 Abth. 2. Aufl. 1889; 2. Abth. 1862). 
Inden Schäzler „die wirkliche Lehre des 8. Thomas 
aus ihm felber vorlegen will" unb die gejammte Theo- 
logie Kuhns vor den Richterſtuhl unferer klaſſiſchen Theo⸗ 
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fogie zieht“, foinfnt cr zu dem Reſultate, daß „zwiſchen 
der Lehre Kuhns und des 5. Thomas em tiefer Zwie⸗ 
ſpalt bejtefe'^ und erftere die größten und gefährlichften 
Irrthümer enthalte. Da Schäzler einen überaus großen 
Eifer für bie Reinheit der kirchlichen Willenfchaft imb 
insbefonbere für den „echten Thomismus“ zur Schau 
trägt, und durch große Gelehrjamfeit und gewandte Dia- 
lektik imponirt, fo ijt e3 erklärlich, daß er vieljeitige Zu⸗ 
ftimmung gefunden.” Dagegen find wir der entjchiedenen 
Ueberzeugung, daß bie theologifche: Wiſſenſchaft Kuhns 
nicht bío8 bogmatijd) unanfechtbar, fondern auch mit ber 
des 8. Thomas inhaltlich und weſentlich übereinftimmt 
md die Vorwürfe Schäzler8 durchgängig auf Mißver- 
ftändniffen und Berzerrungen ber Kuhn'ſchen Lehre be—⸗ 
ruhen. Die Begründung biejer unferer Ueberzeugung 
wollen wir in der folgenden Abhandlung auf die Lehre 
von ber natürlichen Erkennbarkeit Gottes beichränten. 
Denn in biejer Lehre, welche ,ba8 Hauptproblem ber 
Vhilojophie und das Grundproblem bet Theologie” bil- 
det, tritt zunächſt und am jchärfiten bie philoſophiſche 
Grundlage ber ftubn'idjen Theologie hervor. Dazu kommt, 
bag παῷ ber Anficht Schäzlerd und anderer Theslogen, 
welche vielem zuftimmen, bie betreffende Lehre Kuhns 
durch bie Entjcheidungen des vaticanijd)en Coneils ganz 
bejtimmt verworfen [εἰ (vgl. Schäzler, „Die erften Glau⸗ 


bensbeſchlüſſe des vatic. Concils“, Freiburg 1870; recenſ. 


von Rudgaber, Bonner theol. Siteraturbl. 1871, S. 286). | 

Zwar fcheint der erfenntnißtheoretifche Ständpunft 
Kuhns eine fundamentale und principtelle Abweichung 
von der tfomijtijd)en Wiſſenſchaft zu bewirken, tnbem er 
{εἴ} die Erfenntnißtheorte, weiche ev in feiner Lehre 
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von der natürlichen Erkenntniß Gottes und überhaupt in 
ſeiner theologiſchen Wiſſenſchaft zu Grunde legt, bie pla— 
toniſch-patriſtiſche, und die des h. Thomas die 
ariſtoteliſch-ſchölaſtiſche nennt. Indeß werden wir 
in unſerer Abhandlung nachweiſen, daß dieſe Bezeichnungen 
nicht einen wejentlichen Gegenſatz bedeuten. Freilich 
macht Kuhn einzelne Elemente der platonijdjen Erfennt- 
nißlehre, ähnlich wie bie b. Kirchenväter e8 gethan, gel- 
tend und verarbeitet diejelben ſyſtematiſch in der Lehre 
von ber Erfenntnig Gottes, während bie Scholaftifer 
namentlich in erfenntnißtheoretiicher Beziehung dem Ari- 
ítotele8 folgen. Da e$ aber Thatjache ift, daß weder 
bie Kirchenväter einjeitige Platonifer, nod) bie Schola- 
ſtiker eimjeitige Ariftotelifer gewejen find, jo ijt e8 aud) 
undenkbar, daß bie firchlichen Theologen, welche mehr 
ber platonijchen, und jene, welche mehr der ariftotelifchen 
Richtung folgen, in einem wejentlichen und unvereinbaren 
Glegenjage zu einander jtehen. 

„Es ijt vielfach der Irrthum verbreitet, als ob bie 
jog. ſcholaſtiſche Philojophie blos einjeitig avijtotefijd), bie 
- ber 5. Väter aber platonijd) gewejen jei. Beides ift 
grundfalih, und das ijt bezüglich ber Scholaftifer jchon 
daraus Har, daß fie den ganzen Lehrgehalt des D. Au— 
guftinug und des Pjeudo-Dionyfius Areopagita im fid) 
aufnahmen und verarbeiteten, wenn jie jchon nicht Die 
eigenen Schriften des Plato ebenjo wie bie des Arifto> 
teleà commentirten“ (Scheeben, bb. 1. f. Dog. Nr. 996. 
©. 410). Daher nennt diefer Kölner Theologe bie „wahre 
Philojophie“, welche durch den natürlichen Einfluß oder 
Dutd) "ben Geijt des Chriftentgums fid) entmidelt Hat 
und al$ ſolche in Harınonie mit bem chrijtlichen Glauben 
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fteht und in ber jpelulativen Glaubenswifjenjchaft zur 
Anwendung kommt, bie ſokratiſche. Diejelbe „beiteht 
in der richtigen Kombination der platonifchen und ari- 
fotelifchen Form. Dieje Formen ergänzen und forrigiven 
fi) gegenjeitig, fie find daher naturgemäß auf einander 
angewiejen und jo auch beide, wenn jchon bald mehr bie 
eine, bald mehr bie andere vorherrjcht, in ber Firchlichen 
Bhilofophie mit einander verbunden worden“ (ib. ©. 409). 
3n ähnlicher Weife jprechen Heinrich und Kleutgen von 
einer ſokratiſchen Philojophie, welche „als bie wahre, 
als bie chriſtliche und katholische Philoſophie bezeichnet 
werden fann und in ber Bereinigung be8 Wahren aus 
Pilato und Ariftoteles beſteht“ (Dog. TH. B. U. ©. 726 
ud Th. ὃ. Vorz. €. 139 ἢ). „Obſchon bie Schola- 
fifer.... Ariftoteleg bem Plato vorgezogen hatten, jo 
betrachteten fie bod) bie Spekulation des lebteren nicht 
gerade als eine mit ber ihrigen durchgängig jtreitende. 
Daher geſchah e8 denn aud), daß jene neuen Anhänger 
der platonijdjem Philofophie, bie jid) übrigens in den 
Schranken ber Mäßigung und Hechtglänbigfeit hielten, 
wie die beiden Pico und Ficinus ... nicht jo für eigent- 
lide Gegner der Scholaftit angejehen wurden“ (Kleutgen, 
Th. b. $3. I. B. ©. 81). 

Wir Haben nun nicht bie Abficht, eine volljtánbige 
dogmatische Monographie über bie natürliche Gotteser- 
fenntniß vorzulegen, jondern wir haben ung die Aufgabe 
geitellt, bie platonifch « patriftiiche Lehre der natürlichen 
Sotteserfenntniß und zwar iu ber von Brofeffor Dr. v. 
Kuhn entwidelten Form mit der ent|predjenben arifto- 
teliſch⸗ſcholaſtiſchen Lehre zu vergleichen. Zu biejem Zwecke 


müſſen wir vor allem die Kuhn'ſche Lehre durch ſpeku— 
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lative Entwidlung und Begründung gegen bie vielfachen 
Mikverjtändniffe und Vorwürfe vertheidigen. Daun aber 
werden wir nachweilen, daß bielefbe ſowohl bogmatijd) 
unantaftbar ijt, als aud) inhaltlich oder fachlich mit ber 
ariſtoteliſch-ſcholaſtiſchen und in8bejonbere ber thomifti- 
iden Lehre übereinftimmt. Diejen legtern Nachweis glau- 
ben wir am einfachiten und fchlagenditen Dadurch zu geben, 
daß wir bie Ausführungen mehrerer anerfannt entichie- 
bener und hervorragender Thomiften aus der Jetztzeit zur 
Vergleichung heranziehen und nur nebenbei auf die Lehre 
ber ἢ. Schrift und Tradition und namentlich des B. Tho- 
mas jelbft einen Bli werfen. 

Um aber eine fichere Grundlage für unjere Erörte- 
rungen zu haben und um Wiederholungen zu vermeiden, 
ideint e8 uns zwedmäßig, zunächit bie betreffende kirch— 
liche Zehre, wie fie zunächit auf bem vatifanijdjen Goncil 
definirt ijt, zu erklären und zu unterfuchen, welche Mo- 
mente berjefben bogmatijd) entidjieben und. welche ber 
freien wiffenjchaftlichen Unterfuchung überlaffen find. 9{{8:- 
dann müjjen bei ber wiſſenſchaftlichen Entwidlung ber 
Lehre von ber natürlichen GrfenntuiB Gottes zwei Haupt⸗ 
fragen unterjchieden werden: QGrjten8, wie fommt über. 
haupt der Menſch durch dag natürliche Licht feiner Ver- 
nunft zur Erfenntniß Gottes ober wie entjtebt im Men⸗ 
iden dag natürliche Bewußtſein von Gott; zweitens, wie 
wird insbefondere ba8 Dajein Gottes objektiv und theo⸗ 
τοι ὦ bewiefen? Die weitere ausführliche Entwidlung 
des Weſens Gottes ober bie wifjenschaftliche Lehre von 
den Eigenjchaften und Volltommenheiten Gottes Tommt 
hier nicht weiter in Betracht. 

Demnach zerfällt unfere Abhandlung in 8 Theile: 
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1) Erklärung be8 Dogma von der natürlichen Erkenntniß 
Gottes; 2) die Lehre von den Quellen und bem Ser. 
laufe der natürlichen Erkenntniß Gottes; 3) bie Lehre 
von ber objektiv-theoretifchen Beweisbarkeit und bie Lehre 
von den Beweiſen be8 Daſeins Gotte8. Da übrigens 
der erfte Theil nur einen vorbereitenden und grundlegen- 
den Sed für unjere beabfichtigten Unterfuchungen fat, 
jo ift e8 begreiflich, daß berjelbe gegenüber den beiden 
andern Theilen ungleich fürzer ausfällt. 


L 


Yon den Quellen uud dem Verlaufe der natürlichen 
Erkenutniß Gottes. 


81, a) Nach der ariftotelifch-fcholaftifchen Erfennt- 
nißtbeorie fommt die Erfenntniß Gottes ausſchließlich 
burdj benfenbe Schlußfolgerung aus den Greaturem zu 
Stande. „Vermöge unferer Vernünftigkeit find wir im 
Stande, au8 den burd) den äußern und innern Sinn 
wahrgenommenen Erjcheinungen der erjchaffenen Dinge 
deren Wefen ala endliches und contingentes zu erfennen, 
von ihrem Dajein und Weſen aber auf ba8 Wejen-und 
Dafein Gottes αἵ ihres abfoluten Urhebers zu ſchließen“ 
(Heinrich, bogm. Theol. TIT. B. ©. 40). Jedoch ijt „zur 
Erlangung der natürlichen Gewißheit von Gottes Dafein 
ein förmlicher wiflenschaftlicher Beweis nidjt nöthig“ (ib. 
€. 162 f.) „Vielmehr liegt der Grund der allgemeinen 
natürlichen Ueberzeugungen von Gott und feinem Dafein 
in ber gejunden Vernunft, melde mit Sicherheit 
und Leichtigleit von ber fihtbaren Schöpfung auf ihren 
unfichtbaren Urheber und feine ewige Kraft und Gottheit _ 
ſchließt“ (ib. ©. 201). Demnach wird zwar von ben 

6 * 
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Ariftotelifern bem Menjchen „eine natürliche Fähigkeit 
und Dispofition“ (habitus naturalis) in Bezug auf Die 
natürliche GotteSerfenntniB zugefchrieben. Aber diefelbe 
ift, wie ausdrüdlich bemerkt wird, in dem Sinne zu ver- 
ftehen, „Daß die Vernunft dazu disponirt ijt, auf Grund 
der erften Grundprinzipien aus den Werfen Gottes auf 
den Urheber zu ſchließen“ (ib. €. 202, Anmerf.). Selbft 
in Bezug auf bie principia simplicia, ba8 ijt bie erften 
allgemeinjten Grundbegriffe, unb auf bie prineipia com- 
plexa, ba8 ift bie oberjten durch fid) ſelbſt einleuchtenden 
Grundſätze, im welchen jomie in den unmittelbaren Gr» 
fahrungsthatjachen der Intellekt bie Grundlage für ber 
weitern Fortgang der intelleftuellen Grfenntnig durch Ver⸗ 
nunftſchluß befigt (cf. Stödl, Lehrb. b. Phil. 1. Aufl. 
©. 383), ift nur injofern von einem angeborenen habi- 
tus zu reden, al8 „die Vernunft bi8ponirt ijt, aus jeder 
Wahrnehmung eine8 Seienden fofort bie Idee des Seins 
zu abjtrahiren und weiterhin bie übrigen Prinzipien zu 
erfajjen“ (ib.). Da jomit „der menſchliche Intellekt ... 
fid) zu allem Intelligiblen potentialiter verhält, wird 
er von ben Scholaftilern nach Ariftoteleg mit einem un- 
beichriebenen Blatte, einer tabula rasa verglichen“ (ib. ©. 
150). Indem ferner „Die menschliche Vernunft urfprüng- 
fid) im Buftande bloßer Potenz“ fid) befindet, erhebt fie 
Π nidt nur „allmälih.... vom Cinnliden zum 
llebecfinnlidjen," jondern erfaßt auch „die überfinnlichen 
Wahrheiten nur nad) und nach und durch viele und 
mannigfaltige SDentoperationen" (l. c.). 

Wie hieraus erfichtlih, fa[t die ariſtoteliſch⸗ſchola⸗ 
ſtiſche Erfenntnißtheorie „den menjchlichen Geijt lebiglid) 
als Denk» und Erfenntnig-Bermögen, als blos fot 


Die Tatholifche Lehre von der natürl. GotteSerfenntnif. 85 


melle Organ ber Wahrheit, in materieller Beziehung 
aber a[8 tabula rasa unb nimmt jofort an, daß er durch 
benfenbe Betrachtung des endlich Wirklichen ba8 abfolut 
Wirkliche zu erfennen, von der Welt auf Gott in objektiv 
gültiger Weiſe zu Schließen im Stande fei* (Kuhn, &. 608). 

9tadj der platonijd)- patriftiichen Theorie Dagegen 
fommt ber Menſch zur GrfenntniB Gottes nicht aus: 
Ihließlich durch formale Abftraktion und Stefferion, welche 
auf bie ſinnlich wahrgenommenen Dinge angewendet wird, 
\ondern zugleich durch innere unmittelbare Wahrnehmung 
im eigenen Geijte. Es ift nemlich undenkbar, daß blos 
die Natur bie von dem Geiſte al8 Subjeftivität ver» 
Ihiedene Objektivität, Gott, offenbare unb der Geift nur 
ba8 Werkzeug jei, απ erfterer Gott zu erkennen. 3Biel- 
mehr offenbart fid) Gott vor allem im Geifte be8 Men- 
(fen wie in einem Spiegel, und ber Menſch nimmt bieje 
Kundgebung Gottes im eigenen Geifte, bie ein Bild ober 
eine Idee von Gott genannt wird, bei ermadjenber Ver⸗ 
nunftthätigleit unmittelbar und unwillfürlich wahr. Aber 
trit Dadurch, daß ber Menſch diefe innere Wahrnehmung ber 
Gottesidee mit der objektiv fid) in ihm refleftirenden Außen⸗ 
welt verbindet, fommt er zur wirklichen, bewußten Gre 
fenntniB Gottes. Die Gottesidee bewirkt, bag im Menſchen 
durch bie objective Weltbetrachtung ohne große und mübes 
volle SDenfoperationen, fajt ganz unwillkürlich das Be⸗ 
wußtjein erwacht, daß Gott ift und zwar, daß er nad) 
Analogie des eigenen Geiftes, ein unendlich perjönlicher 
Geiſt ift, zu bem wir in einem religiöfen Verhältniffe 
ftehen. Demnad) bildet bie Gottesidee bie jubjeftioe Quelle, 
das ſubjektive Element der GrfenntniB Gottes; man kann 
auch jagen, daß fie in gewiljer Weife die Ergänzung ber 
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objektiven Quelle, nemlich der denkenden Weltbetrachtung 
iſt; ſie kann auch ein Licht genannt werden, in welchem 
die Welt betrachtet werden muß, um Gott zu erkennen. 

Kuhn faßt das Weſen dieſer Theorie in folgenden 
Worten zuſammen: „Man geht davon aus, daß der 
menschliche Geiſt nicht bloßes Denk⸗ und Erkenntnißver⸗ 
mögen, und in Bezug auf die Wahrheit tabula rasa ſei, 
baB ihm vielmehr von vorn herein in feiner Vernunft 
(den Bernunftideen) eine Duelle der Wahrheit fließe, daß 
insbejondere bie Idee von Gott, wenn aud) nicht vor, 
bod) unabhängig von aller empirischen Wahrnehmung und 
allem veflektirenden Denken in ihr vorhanden jei und ihm 
von daher zum Bewußtjein fonune. Demgemäß nimmt 
man jofort an, bap ber Geift zwar nur an der Hand 
der dentenden Weltbetrachtung zur willenden GrlenntniB 
Gottes fomme, daß aber nur bie im Lichte ber unmittel- 
baren Gottesidee betrachtete Welt zu Gott führe, mit ar» 
dern Worten, daß ber benfenbe Geift ben Schluß von 
dem endlichen Sein auf ben abjofut Seienden nur auf 
Grund unb in Kraft ber ihm vorjchwebenden und por- 
leuchtenden und injofern unmittelbaren Gottesidee wirt- 
lich und regelmäßig zu Stande bringe‘ (Kath. Dog. I. 2. 
©. 606). 

Aus biejer Darjtellung geht hervor, daß fid) bie 
platonisch-patriftiche Theorie von ber ariftotelilch-jchola- 
ftiichen baburd) unterfcheidet, daß erftere außer ber ben- 
fenden Weltbetrachtung auch eine Gottesidee, jomit eine 
doppelte Quelle ber Gotteserfenntniß, eine ſubjektive und 
objektive annimmt, während die ariftoteliiche Theorie das 
jubjeftipe GrfenntniBelement nicht anerkennt und bie obs 
jeftive Erfahrung unb Reflerion für Dinreidjenb hält. 
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b) (δὲ Handelt fid) nun barum zu zeigen, worauf 
die Lehre von der Gotte2ibee fid) gründet. Diejes [01] 
jedoch nicht durch weitläufige philojophilche Unterfuchungen, 
— jondern vom bogmatijden Standpunkte aus gefchehen und 
zwar durch bie Nachweilung, daß bie chriftliche Lehre von 
der Ebenbildlichleit be3 Menſchen mit Gott und von der 
natürlichen Beichaffenheit des menjchlichen Geiftes bie An⸗ 
nahme ber Gottesidee fordern. 

Die Welt ift dem theiftiichen, durch den chriftlichen 
Glauben αἷδ wahr beitätigten Gottesbegriff zufolge von 
Gott erfchaffen und barum eine Kundgebung ber Offen- 
barung Gottes; fie ift ein Spiegel, ber das göttliche 
Velen, wenn aud) in unvolllommener Weile, veflektirt. 
Die Welt gibt aljo zu erkennen, daß Gott ift und was 
er ijt. Aber nicht blos bie objektive Welt außer bem 
menschlichen Geifte, jonbern auch ber menjdjlide Geijt 
jelbft iſt als göttliches Geſchöpf eine Offenbarung Gottes. 
Da aber ber Menſch als dag einzige mit einer vernünf- 
figen Seele, mit einem Geifte ausgeftattete Weſen auf 
Erden Gott erkennen fann unb foll, jo fommi ber Menjd) 
bei der Gotteserfenntniß in zweifacher Beziehung, nem- 
fi in objeftiver und jubjeftiver, in Betracht. 
In objeftiver Beziehung ijt ber Menſch gleich ben 
übrigen Gejchöpfen eine Offenbarung Gottes, ein Spiegel, 
in welchem fid) bejjen Wefen veflektirt. In jubjeftiper 
Beziehung ift ber erfennende Geift daS Auge, welches in 
den Spiegel der Schöpfung jdjaut und das aus ben 
leben ihm entgegentretende Bild Gottes erfaßt und fid) 
zum Bewußtjein bringt. Bis hierher ftimmen beide Theo» 
rien überein. Aber in der Auffaffung des Verhältniſſes, 
in welchem der menfchliche Geift alà erfennendes 
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Subjekt zu fid) jelbit als Erfenntnißmittel ftebt, 
gehen fie auseinander. Die Ariftoteliter betrachten Den 
menschlichen Geift nur in jofern als ein Erfenntnigmittel, 
als das erfennenbe Subjeft von dem durch Reflerion er- 
fannten Dafein und Wejen des eigenen Selbjt als eines 
vernünftig benfenben und frei wollenden Geiftes auf Das 
Dafein und Weſen Gottes al8 des volkkommenften Geijte8 
ganz in berjefben Weije jchließt, wie er überhaupt won 
den irdiichen Dingen auf Gott jdjlieBt. Dagegen faßt 
die platonijdje Theorie den menschlichen Geiſt al8 er- 
fennenbe3 Cubjeft und al8 nüdjfte3 unb un- 
mittelbares Mittel ber GrfenntniB Gottes in Einem, 
als Spiegel und Auge zugleih. Demgemäß ijt ber 
menschliche Geift nad) feinem an fid) feienden, objektiven 
Wejen ein Spiegel, welcher das Bild Gottes reflektirt; 
αἷδ thätiger Geift aber, al8 an und für fid) jeiender, 
als jubjeftioer oder perjönlicher Geift ift er ba8 Auge, 
welches die Offenbarung oder das Bild Gottes zunächſt 
unabhängig von aller empirischen Wahrnehmung und vor 
dem eigentlichen reflektirenden oder diskurſiven Denken in 
jeinem eigenen Weſen jchaut, wahrnimmt. Alsdann nimmt 
ber Menſch jofort bie Offenbarungen Gottes in bert übri- 
gen Kosmos wahr und kommt jo auf Grund dieſer bop- 
pelten Wahrnehmung der Offenbarungen Gottes, nemlich 
ber DOffenbarungen im eigenen erfennenben Geifte unb in 
den übrigen Gejchöpfen durch einfache, mibefoje Dent- 
thätigteit unwillfürlich zur Erkenntniß Gottes. 

Somit genügt wie mit Recht von Kuhn hervorge- 
hoben wird, dem theologischen Standpunkte nicht die An- 
nahme, „daß der freatürliche Geift, das vornehmfte Werk 
Giotte8, nur das Organ der GrfenntniB desſelben aus 
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feinen Werfen“ fei, daß „der menjchliche Geijt fid) ledig⸗ 
fid) aí8 das formelle Vermögen der GrfenntniB Gottes 
verhalte, für bie ihm das Material in ber objeltiven 
Welt vor Augen liegt." Vielmehr ijt der Geift „zugleich 
und vor allem jelbft eine Kundgebung des Meifters, ein 
Spiegel Gottes, ſeines Weſens und feiner Eigenjchaften, 
und eine um jo jprechendere Kundgebung feines Dajeins 
und ein deſto volllommmerer Spiegel ſeines Weſens, je 
höher er über allen anderen Werken der göttlichen Schd- 
pfung fteht, ja das einzige eigentliche Gbenbilb Gottes 
it. Muß nicht Gottes beftes, jo zu jagen gelungenjtes 
Verf, muß nicht bie Krone jeiner Schöpfung ihn am 
unmittelbarften und volllommenften offenbaren... . Der 
vernünftige Geift ift daher, wie er unter allen Kreaturen 
allein das Vermögen befitt, zur GrfenntniB des Schöpfers 
fid) zu erheben, fo ſich felber zugleich allein dasjenige 
Weſen, Durch welches er vorzugsweile biejelbe zu ber» 
wirklichen vermag, aljo erfennendes Subjelt und mittel- 
bares Erfenntnißobjeft in Einem oder Auge und Spiegel 
zugleih. Wenn aber ber menfchliche Geiſt bie unmittel- 
barfte und volllommenfte Offenbarung Gotte8 oder ber 
Spiegel ijt, in dem fid) deſſen Bild bem fchauenden Auge 
(benfenben Geifte) unmittelbar darftellt: was kann diejes 
in dem vernünftigen Geifte fid) darftellende Bild Gottes 
anderes jein al8 bie Sybee Gottes" (©. 614 f.). 
Schäzler meint zwar, daß Kuhn mit biejer Argu- 
mentation „zu viel und daher nichts“ beweile. Denn 
„der menschliche Geift it allerdings eine Offenbarung 
Gottes und eine vollfommmere als bie ungeijtige Schö- 
pfung: allein daß er nothwendig bie vollkommenſte iei, 
folgt daraus feine8meg8. . .. Wäre der menschliche Geift, 
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wie Kuhn will αἷ das „„einzige, eigentliche Ebenbild 
Gotte$^" jeine „„vollkommenſte““ Offenbarung, fo er⸗ 
wieje fid) der theologische Begriff einer übernatür- 
[iden Gottähnlichkeit αἵ unhaltbar“ (Neue Unter. &. 
448 ff). Der Bolemifer überjiebt aber, daß hier nicht in 
Frage fteht, in wiefern Gott überhaupt am volllommen- 
jten fidj offenbaren könne, unb ebenjo wenig, in wiefern 
Gott durch die übernatürliche positive D[Ten- 
barung und durch bie übernatürlidje Gnaben- 
ordnung wirklich fid) geoffenbart Habe, jondern daß 
bier nur von ber natürlidjen Offenbarung Gottes 
und der natüvíidjen Stellung des Menſchen in ber 
freatürlichen Ordnung der irdifchen Wejen bie Rede 
ift. Kein Theologe wird daher bejtreiten, daß bie menjdj». 
[ide Seele das höchſte und vollfommenfte Abbild Gottes 
innerhalb der natürlichen irbijd)en Schöpfung fei. 

c) Da bie Gottesibee jomit ihren Grund in ber 
Gottebenbildlichfeit des Menjchen Dat, läßt fid) bie Ent- 
itebung und dad Wefen ber Gottesidee näher erkennen, 
wenn unterjucht wird, worin bie Ebenbildlichleit bes 
Menichen mit Gott beiteht. Nach ber chriftlichen Lehre 
liegt legtere in der geiftigen Natur, in ber Seele des 
Menjchen. „Seinem fubftantiellen Weſen nach betrachtet 
ijt ber Geift Berftand (im meitejten Sinn des Wortes), 
das ift Wahrnehmungs- Denk⸗ und Erfenntniß-VBer- 
mögen, und Wille, dag ijt Vermögen zu wollen und 
zu wirken“ (Kuhn S. 807). Aber bieje ab[tvafte Auf- 
faſſung bildet nur bie erjte, unterjte Stufe der Gotteben- 
bildlichkeit und genügt nicht, um diefelbe erfchöpfend zu 
erklären. Denn Gott ijf niemal3 und in feiner Weile 
blos jubftantieller und potentieller Geift, b. f. in ber 
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endlichen Weile Verſtand und Wille, Ἰεδία ὦ Vermögen 
zu benfen -nnd Kraft zu wollen, und nod) weniger ijt er 
died in unvolllommener Weiſe. Vielmehr ift Gott von 
vorn berein, von Ewigfeit und durchaus aftueller, pers 
πη εν Geijt, alfo actu benfenber Verſtand und actu 
witfenber Wille, und er ift diejes in abjolut volllommener 
Weiſe, alfo im höchſten Maße benfenber Berftand, das 
ft abſolute Weisheit und Allwifjenheit, und in voll 
tommenfter Weife wollender Wille, das ijt abjolute Güte, 
Heiligkeit, Gerechtigkeit u. ſ. w. 

Der menjdjíidje Geift dagegen erhebt fid) allmälid) 
aus ber Subftantialität in die Subjeltivität, wird erſt 
. Wirffidjer, aftueller, fubjettiver oder perjönlicher, b. D. 
jelbftbervußter und mit Bewußtjein frei fid) beftimmender 
und jo erfennenber unb wollender Geift unb zwar unter 
gewiſſen VBorausfegungen und Bedingungen im Fortgang 
jener zeitlichen Entwicklung, der eine in mehr, ber aite 
dere in weniger volllommener Weife (cf. S. 794). Da 
aber Gott bem Menjchen feine andere Beftimmung geben 
fonnte, aí8 das Wahre zu erfennen und ba8 Gute zu 
erftreben und jo eine ewige Glüdfeligfeit in Gott, ber 
höchſten und ewigen Wahrheit unb bem höchiten Gute, 
zu erlangen, muß and) angenommen werden, Daß bie 
geiftigen Vermögen urjprünglich nicht unbejtimmt und 
leer, jondern mit ben zur Erreichung des Endziels εἰσ 
forderlichen Beitimmtheiten und Gigenidjaften ausgerüftet 
Wien.  Qebod) reden wir bier nicht von der burd) bie 
pofitive Offenbarung gelehrten übernatürlichen Ausrüſtung 
des Menſchen, jonberu von der natürlichen Beichaffenheit. 
Was bieje betrifft, jo lehrt bie unbefangene Erfahrung und 
beitätigt bie piychologijche Wiſſenſchaft, daß ber Menſch 
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natürliche Triebe nach dem Wahren, Guten und Schönen, 
ein Verlangen nach Glückſeligkeit und namentlich ein Sitten⸗ 
geſetz in ſich trägt, das ihn befähigt, Gutes und Böſes 
zu unterſcheiden, und ihn antreibt, jenes zu thun, dieſes 
zu meiden. Dieſe Triebe, Anlagen und Beſtimmtheiten, 
womit der menſchliche Geiſt von Natur durch den Schöpfer 
ausgerüſtet iſt, bilden inſofern eine beſondere Art der 
göttlichen Offenbarung, als fie nicht in den andern irbt- 
iden Geſchöpfen, welche feine geiftige Seele haben, vor. 
fommen fünnen. Während Gott an unb in den Kreaturen 
überhaupt vorzüglich feine Allmacht und Weisheit offen- 
bart, reflektirt fid) im menjchlichen Geijte ingbejondere 
Gottes unendliche Wahrheit, Güte, Heiligkeit, Gerechtig- 
tei, Schönheit. Dieſe urjprüngliche geichöpfliche Aus⸗ 
jtattung des menichlichen Geiftes mit geiftig - fittlichen 
Trieben und Beſtimmtheiten fünnen wir al8 die zweite 
Stufe der natürlichen Gottebenbildlichkeit des Menfchen 
bezeichnen. | 

Indem nun ber Menjch im Fortgange feiner natur. 
gemäßen Entwidlung zum Selbſtbewußtſein fommt und 
eine ba8 Wahre, Gute, und Schöne erfennenbe, wollende 
nnb empfindende Berjon wird, etmeijen fid) bie ange- 
bornen Triebe und Dualitäten wirkſam und lebendig. 
Diejelben bilden die Quellen und Urfachen, welche be- 
wirken, daß ber Menſch zugleich in und mit der empi- 
riihen Wahrnehmung ohne viele Mühe jofort beim Be- 
ginne des refleftirenden und diskurſiven Denkens Die 
höchſten religiöfen, fittlichen, rechtlichen und äfthetifchen 
Wahrheiten erkennt. Als folche bie höhern Bernunftwahr- 
heiten aftuell ertennende und das δε Gut eritrebende 
Perjon, als geiftigsfittliche Perjönlichkeit, fteht der Menfch 
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auf der dritten und höchſten Stufe der natürlichen Eben- 
bildlichkeit mit Gott. Dadurch aber, bag bie angeborenen 
Triebe unb Beftimmtheiten bei der Entwidlung zur aktu⸗ 
ellen Perſon und auf diefer Stufe felbft fortbauernb wirt» 
jam und lebendig fid) erweilen, fónnen wir fie als bie 
Grundlagen oder als da3 Material für bie Gottesidee 
betrachten. Sobald nemlid) ber Menich anfängt, als 
aftuelle Berjon fid) jefbít, jein Denken und Wollen zu 
beherrſchen, fich ſelbſt zu befiten, fid) aus fid) und durch 
fi zu beftimmen, entjteht in ihm aud) ſofort unwill- 
kürlich und ohne bewußte Neflerion das zunächit Dunkle 
und unbeftimmte Bewußtſein, Daß er nicht ein abjolutes 
oder unabhängiges Weſen ijt, daß er aljo nicht Gott 
oder bemjefben wejenzgleich ift, daß er vielmehr troß 
feiner Erhabenheit ala Geift über alle anderen fichtbaren 
Geſchöpfe ein phyfiich, geijtig und fittlich unvolllommenes, 
abhängiges und ber vollen Glüdjeligkeit entbehrendes Ge- 
ipt ijt. Mit biejem dunkeln und unbejtimmten Be- 
wußtjein verbindet lid) zugleich das Gefühl ber mora- 
lichen Verantwortlichkeit und das unwillfürliche Verlangen 
nad) wahrer ewiger Glückſeligkeit. Indem aber bieje$ 
dunkle Bewußtjein, Gefühl und Verlangen fid) bildet, ente 
fteht zugleich bie unwillfürliche Ahnung und eine unbe- 
ftimmte Wahrnehmung im eigenen Geifte, baB er nur 
das Schwache Abbild eines abjoluten Weſens ift, welches 
der Ursprung und das Urbild aller Wahrheit, Güte und 
Schönheit ift, und welches insbejondere ber Urheber und 
das Endziel des eigenen Geiftes, der höchſte Richter und 
die Quelle der wahren Glüdjeligkeit i[t. Dieſe unwill- 
fürlihe Ahnung oder bieje8 unmittelbare Innewerden 
Gottes muß um jo kräftiger und wirkſamer fein, als bie 
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Geſchöpfe in einem fortdauernden und überhaupt ganz 
andern, nähern und innigern Verhältniſſe zu ihrem gött- 
fien Schöpfer ftehen, als bie menfchlichen Werke zu 
ihrem menschlichen Werlmeifter. „Ber Urheber der Welt 
ijf aud) ihr Träger, Erhalter und Leiter; als folcher ijt 
er den von ihm ins Daſein gerufenen Dingen allzeit 
gegenwärtig und zwar nicht blos von außen auf fie ein- 
wirtend durch [εἶπε allmächtige Kraft, jonbern mit feinem 
Weſen fie felbjt innerlich burdjbringenb" (Kuhn, ©. 6). 
Bornehmlih aber im Menfchen als dem einzigen mit 
einem Gott ebenbildlichen und unfterblichen Geijte aus: 
geriifteten irdifchen Gejchöpfe ift Gott wieder in wejent- 
fidj anderer volffommenerer Weile als in den übrigen 
irdiſchen Geſchöpfen erhaltend und leitend gegenwärtig. 
„Sr ift nicht fern von und; denn in ihm leben, weben 
und find wir" (Apoſtelgeſch. 17, 26.). „Die Vorjehung 
Gottes ijt aber nicht bío8 infofern bei der Erzeugung 
des natürlichen Gottesbewußtſeins betheiligt, als ihre 
Fügungen in die Sichtbarkeit treten und jo vom Daſein 
Gottes Zeugniß ablegen, fte ift auch infofern daran be 
theiligt, als fte thätig eingreift, um den Menjchen burd) 
ihre Leitung zur Erfenntniß Gottes zu führen... Da- 
zu kommt noch, bag Gott bei der Vorfjehung, bie er der 
äußern Natur angedeihen läßt, ſpeziell auf ben Nuben 
des Menjchen unb bie Wedung ber Gottesertenntniß in 
ihm Bedacht nimmt (vgl. Apftlgefch. 14, 16); wir fónnen 
jenes (die Hilfe, moburdj Gott im Menjchen und mit 
ihm tfütig ijt, auf daß er bie nothwendige Erkenntniß 
erlange) bie innere, bieje8 bie äußere Vorfehung nennen. 
Beide wirken zujammen bei der Leitung ber Geſchicke bea 
Menſchen, bie wieder [pegiell auf bie Förderung ber Er- 
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fenntnig und 9(nerfennung Gottes abzielt, wie der B. 
Paulus jefbft ausdrücklich bezeugt (Mpftlgich. 17, 26 und 
27)" (S8iejer, Btichr. f. k. Theol. IV. H. ©. 738. 1879). 

So fommt eà nun, daß bem endlichen Geifte in bem 
BSurüdgeben auf fid) jefbjt, it der Einkehr zu fid) une 
willkürlich das Bild Gottes, deſſen Spiegel er κατ᾽ ἐξοχήν 
ift, vor das geiftige Auge tritt. Dieſes von bem Geijte 
unwillfürlicher Weile in fic jelbjt wahrgenommene, em- 
pfundene, gefchaute Bild iff bie Gottesidee, und infofern 
bieje in dem freatürlichen oder natürlichen Verhältmiſſe 
de3 menschlichen Geijte8 zu Gott gründet, wird fie eine 
angeborene oder anerjchaffene genannt. Aus ber bis- 
berigen Entwidlung geht hervor, bap Gott fid) in mannig« 
faltiger Weife in bem verjchiedenen geiftigen Vermögen 
und in deren Bethätigung offenbart und bie Gottegibee 
gleidjjam das Gefammtbild ijt, in welchem bie mannige 
faltigen Strahlen der Offenbarungen Gottes im Spiegel 
der menschlichen Seele fid) vereinigen. Sie hängt aud) 
aufs innigfte zufammen mit den andern religiöjen Ber- 
nunftideen, den Ideen der Unfterblichleit der Seele, ber fitt- 
lichen Freiheit und des natürlichen Gittengelepe8. Ferner 
ijf einleuchtend, bap „Die Gottesidee nicht etwa ausjchlieh- 
fid al8 intellektuelle Anſchauung (theoretifche Vernunft⸗ 
wahrnehmung) gedacht werden darf, jonberm ebenjowohl 
von ber praftiichen Seite ber bejtimmt gedacht werden 
muß" (Kuhn ©. 615). Sie gründet in der Gejammtfeit 
der geiftigen Vermögen und bildet fid) durch bie ver- 
einigte, wechjelfeitig fid) burd)bringenbe und ergänzende 
Bethätigung des Erfenntnig- Willens- und Gefühlsver- 
mögen?. 

Wenn man die Art und Weife in’3 Auge faßt, in 
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welcher die bisher in ihrer Entſtehung und ihrem Weſen 
beſchriebene Gottesidee ſich äußert und bei der wirklichen 
Gotteserkenntniß mitwirkt, kann man mit Hamma (Geſch. 
und Grundfr. der Metaphyſik, Freiburg in B. 1876) 
ſagen: „Die Gottesidee iſt das Gravitiren des Menſchen, 
des einzelnen wie des ganzen Geſchlechts, und zwar des 
ganzen Menſchen nach ſeinem Erkennen, Wollen und 
Fühlen gegen den Einen Mittelpunkt hin, von welchem er 
ausgegangen iſt. Dieſes Gravitiren des Menſchen äußert 
ſich zunächſt im Gefühl der Abhängigkeit, dann im 
Sehnſuchtsgefühl nach Höherem als dieſe Welt iſt, 
und zuletzt im Pflichtgefühl, und dieſe drei Anlagen 
ber menſchlichen Natur in ihrer Verbindung und Ver— 
ſchmelzung find das, was man Gottesidee nennt. Sie 
leiten ben Menſchen bei feinem Suchen nad; Gott und 
leiten ihn defto ficherer, je bejtimmter fie find. — Die 
dm unferer Natur angelegte Ahnung be8 wahren Gottes 
leitet unfere Schlüffe" (©. 121). 

Die bisherigen Entwidlungen laſſen bereits erfennen, 
„daß wir ung bie Gottesidee nicht vorftellen dürfen αἱ 
in ung liegenden, fertigen Begriff, als genau firirtes 
Bild, als mathematische Form“ (Hamma, 1. c. ©. 121). 
Aber wegen der vielfachen Mißverſtändniſſe, bie in biejer 
Beziehung vorkommen, müjjen wir näher auf diefen Punkt 
eingehen. Wiederholt und nachdrücklich Dat Kuhn erklärt, 
baB die Gottesidee an und für fid) feinen begrifflich 
formulirten Inhalt Hat. Die Gottesibee ift „fein 
begrifflich formulirter Inhalt, Jondern vielmehr dem Lichte 
zu vergleichen, in welchem die Welt betrachtet werden muß, 
um zu erfennen, bag Gott ijf und was er ift“ (Kath. 
Dogm. ©. 668). „Die bem Geifte eingeborne und, wenn 
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er witffid) und wahrhaft vernünftig ift, aud) zum Bes 
wußtjein fommenbe Gottesidee ijt für fid) allein nur erft 
der Anfang und das Prinzip der GlotteSerfenntnip, nur 
gleihfam der Selbftlauter des Wortes Gott, zu bem nod) 
bie Mitlauter fehlen. Dieje kommen ihm aus der 3e- 
tradjtung der Welt im Lichte ber ihm einwohnenden Idee 
Gottes zu. So erjt conftitwirt fid) die Gotteserkenntniß 
im Geijte, bielen Verlauf nimmt fie" (S. 545). 

Bir müſſen demnach bie Gottesidee als das leben- 
bige 9(gen8 im Geifte des Menfchen, als den lebendigen 
fruchtbaren Keim oder die Wurzel feines mirffidjem ob. 
jeftiven Gottesbewußtſeins faffen. Damit der Menfch 
zum wirklichen Gottesbewußtfein oder zur Erlenntniß, 
daß Gott {ΠῚ und was er ijt, fomme, muß einetjeit8 jener 
Keim durch bie Selbftthätigleit des Geiftes entfaltet und 
anbererfeit8 bie dee des jubjeftiven Geiftes objeltiv aud» 
geitattet, duch bie Wahrnehmung des Wirklichen außer 
ihm zum objektiven Bewußtjein erhoben werden. Die 
wirfliche Grfenntnig Gottes ijt aljo „ein Produkt bes 
vernünftigen, auf bie unmittelbare Gottesidee fid) ſtützen⸗ 
den und in der Betrachtung der Welt ihren Rüdhalt 
findenden, durch bieje fic) vermittelnden Denkens“ (Kuhn, 
©. 441). Die Gotte2ibee bildet daher nur ein „Element“ 
(cf. €. 591) ober das jubjeftive Medium der natürlichen 
Gotteserfenntniß unb ijt für ὦ etwas Unbeitimmteg, 
linvoffenbete$, Subjektives. „Es läßt fid) aus ber Gottes» 
idee für fid) allein jo wenig al8 aus dem logiſchen Be- 
griff des denkbar Höchiten das Daſein Gottes ableiten, 
weil fie feinen beftimmten Inhalt Dat, eben bloße dee 
it" (©. 668). 

Aber auch Lediglich durch benfenbe Betrachtung der - 
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Außenwelt ohne Mitwirkung der Glottesiber kommt bie 
unmittelbare und unwilllürliche Gotteserfenmtniß nicht zu 
Stande. Denn die endlichen Dinge weilen zwar im all- 
gemeinen auf ein Unendliches hin und jeten eine abjo- 
Iute Urſache voraus. Aber das Bewußtiein, daß Diele 
unendliche Urfache ein unendlicher perjönlicher Geijt nad) 
Analogie des endlichen Geiftes ijt, entfteht in Kraft und 
Folge ber Sottesidee. Beide Quellen alſo, bie benfenbe 
Weltbetrachtung und bie in ber Vernunft vorhandene 
Gottesidee, bewirlen zujammen und vereinigt das umwill- 
fürliche Gottesbewußtjein, bie unmittelbare Gottesertennt- 
nip. „Der menjchlide Geift, wenn er ὦ aus feiner 
unmittelbaren Befangenheit im Ginnlidjen und räumlich 
Gegenwärtigen Derausarbeitet und zu denken anfängt, 
erfaßt bie bee des Unendlicdhen, be$ Grundes der 
Dinge. Und wenn ihm gleichzeitig mit biejer Erhebung 
aus bem Ginnliden das Licht feiner Vernunft aufgeht, 
und bie jinnliden Nebel der Ericheinungswelt durch» 
brechend das lleberfinníidje ihn gewahren läßt, jo erfaßt 
er den unendlichen Grund des Endlichen al$ ben über 
alles erhabenen, an und für fid) jeienben abjoluten Geift, 
das ijt ald G ott" (Kuhn, Kath. Dogm. €. 892). Wenn 
Schäzler das Weſen der Gottesidee und deren Verhältniß 
zur wirklichen Gottegerfenntniß richtig aufgefaßt hätte, 
würde er von bem Kuhn'ſchen Gage, „daß ber Geift zwar 
an ber Hand ber benfenben Weltbetrachtung zur wiflenden 
Erfenntniß Gottes fomme, daß aber nur bie im Lichte 
ber unmittelbaren GotteSibee betrachtete Welt zu Gott 
führe” (©. 609), ficherlich nicht behauptet haben, bafi 
ein jchönerer circulus ... fid) ſchwerlich finden lafjeu 
dürfte” (vgl. Neue Unterj. ©. 544). 
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d) Bon der größten Wichtigkeit für ba8 Verſtändniß 
der Gottesidee ift bie Beachtung der Bedingungen 
und Vorausſetzungen, unter welchen bie Gottegidee 
ala wejentliche8 Moment ber Gotteserfenntnig wirkam 
it. Die Kraft und Wirkſamkeit oder bie Leben— 
$igfeit der Gottesidee hängt nemlich einerjeit3 von der 
normalen phyſiſchen und pſychiſchen, andererfeitz 
von ber normalen ſittlichen Entwidlung des Men- 
ichen ab. „Die Gottesidee ijt, wie Zertullian .jagt, bie 
natürliche Mitgift des vernünftigen Geiſtes. Allein ob- 
wohl bie Idee von Gott bem Menjchen ala Ebenbild 
Gottes von Natur eingepflanzt ift, jo ift vor allem Dies 
nicht jo gemeint, af8 ob ſchon das unmündige Kind von 
Gott wifle, Gottes inne werde. Denn im $tinbe ijt bie 
Bernunft nod) eine in ihrem Keime verborgene, ſchlum— 
mernde Kraft, und durch bie göttliche Fürſorge ift es 
weislich gefügt, daß dem feiner ſelbſt noch nicht mächtigen, 
unmlündigen Geifte in feinem Erzieher (der uriprünglich 
Gott ſelbſt war) eine aftioe Vernunft zur Seite jtebt, 
bie ibm für das Höchfte Interefje feines SDajein8 und 
Lebens (oh. 17, 3) eben das — nicht mehr — Teiftet, 
was bem in die Erde gelenften fruchtbaren Gamentorn 
Licht und Wärme, Regen und Yeuchtigfeit leijten, unter 
deren Einfluß e8 feimt, müdjjt und Frucht bringt — in 
Kraft feiner eigenen Natur, nicht in Kraft des äußern 
Lichtes u. ſ. f. Denn die Gottesidee it in der Vernunft 
des Menſchen innerlich angelegt, fie ift ihm feine bloße 
Tradition durch das Wort eines ihm äußerlichen Geiftes“ 
(Kuhn 1. c. ©. 611). Alſo nur in demjenigen entwickelt 
fid bie im Geifte von Natur innerlich angelegte Gottes- 
ibee und lommt e8 zum wirklichen Gottesbewußtjein, 
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welcher unter den gewöhnlichen Vorausfegungen eines 
leiblichen und geiftigen Wachsthumg den normalen Ge- 
brauch feiner intelleftuellen Vermögen erlangt Dat. 

Bu biejer erjten Bedingung kommt bie zweite und 
wichtigste, welche in ber fittlihen Natur des Geiſtes 
bejtebt. Die Seele, der Geijt des Menſchen ift zwar ein 
Spiegel Gottes, aber fein unmwandelbarer Spiegel, jo daß 
er immer und unter allen Umftänden das Bild Gottes 
veflektirte und dem Menſchen zum Bewußtſein brüdjte. 
Gleichwie (jagt Theophilus von Antiochien, vgl. Kuhn 
€. 544) ber Weltipiegel glänzend jeim muß, um einen 
Gegenstand zu reffeftirem, und eben gejchliffen, um ihn 
getren und wahr zu refleftiven, jo muß aud) die Seele 
be8 Menjchen vein beichaffen und fittlic) normal ausge⸗ 
bildet fein, menn fie ihm Gott zeigen joll. Der in das 
Sinnliche verjunfene, verfommene Menſch, deilen Ver⸗ 
nunft durch Unvernunft getrübt ijt, wird Gottes nicht 
wahrhaft inne. „Nur die reine Vernunft, die Vernunft 
des Bernünftigen vernimmt Gott; der Thor jprit in 
feinem Herzen: e8 ijt fein Gott" (Kuhn, ©. 611). 

„Die Wahrnehmung Gottes und des Göttlichen, wie 
fie in ihrer Vernunft (sc. ber menſchlichen Seele) natür- 
lich angelegt und wozu fie burd) ihre Natur aufgelegt, 
bijponirt ijt, ijt als effektive und wahre bird) ihre eigene 
Reinheit und Integrität bedingt; bieje aber beruhen auf 
der lebendigen und ungefchwächten Wechſelwirkung ihres 
theoretischen und praftijdjen Vernunftvermögens, der Vers 
nunft und des Gewiſſens“ (ib. ©. 612). 

Obwohl die wirkliche Gotteserfenntniß, das febenbige 
Gottesbewußtſein von ber fittlichen Befchaffenheit der Seele 
abhängt, jo ſoll damit aber nicht behauptet werden, daß 
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der ſündhafte Menſch aufhöre, überhaupt vernünftiges 
Weſen und Gottes Ebenbild zu fein. Um bier jedem Miß⸗ 
verftändniß vorzubeugen, erflärt Kuhn ausdrüdlih: „Die 
Seele des ſündhaften, in das Sinnliche verfunfenen Mens 
ſchen verliert ihre Vernunft an fid) nicht, alfo auch nicht 
ba8 Vermögen, Gott zu erfennen. Die Gottesidee üt 
unb bleibt ihr natürlich eigen. Gott offenbart fid) in ihr, - 
jo gewiß fie Gottes Ebenbild ijt und bleibt. Aber bie 
Giotte3ibee tritt ihr gar nicht oder nicht in ihrer Wahr- 
heit und Neinheit ing Bewußtfein; Gott offenbart fid) 
ihr, aber ihr wird Gott nicht offenbar“ (€. 612). Troß 
biejer beftimmten Erklärung behauptet Schäzler: „Wer 
daher mit Kuhn bie göttliche Ebenbildlichkeit des menjd)- 
lichen Geiftes in fein Gottesbewußtfein verlegt, ber 
muß fid) zu ber Folgerung befennen, e8 gebe ihm zu- 
gleich mit biejem auch jene, b. Ὁ. feine vernünftige 
Natur — verloren. ... Der Sünder verliert daher in 
bem Maße, als ihm das Gottesbewußtjein ſchwindet, — 
jene freatürliche SSollfommenfeit, feine „„altive Ver- 
nun[t^", weil ihr ,,9[nge"", fura bie „„wirkliche und 
wahrhafte Sierniünftigleit"" (Neue Unter. &. 450 f.). 
Wie eben gezeigt (cf. ©. 24 jf), muB man bie Seelen- 
vermögen an fid) ober in abstracto, insbefondere ba8 
S:ent- unb Willensvermögen des Menjchen unter- 
Icheiden von dem aktuellen Denken und Wollen des zum 
Selbftbewußtjein gelommenen, zur aktuellen Perſon ge- 
wordenen Menfchen. Als ſelbſtbewußte aktuelle Perjon 
hat der Menſch immer eine be[timmte Geiftes- und Willens- 
richtung, welche theil3 auf einer ur|prünglidjen Anlage 
beruht, tbeil3 durch Erziehung und Selbftbeftimmung ent- 
ftanden ift und die Berjönlichleit des Menſchen ausmacht. 
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Sn ber dem göttlichen Willen entſprechenden geiſtig⸗ſitt⸗ 
lichen Beichaffenheit des Menſchen befteht deſſen wahre 
Sernünftigfeit. Wo bieje vorhanden, ba ijt Die 
Gottezidee lebendig und wirkſam, ba iſt „religiöjer ober 
güttlider Sinn“ vorhanden. Je mehr ber Menſch aber 
gegen fein Gewiſſen Handelt und den religiüjen Sinn 
. niederhält, defto weniger lebendig und wirkſam ijt bie 
Gottesidee, und deſto unbollfommener, ſchwächer oder 
verzerrter auch ba8 Gottesbewußtjein. Aber troßdem bleibt 
ſelbſt ber jchlechtejte, religiös verfommenfte 3Dtenid) quoad 
substantiam ein (Gbenbilb Gottes und Tann in Bezug 
auf bie rein weltlichen Grfenntnilje und Wiffenjchaften 
die größte Kraft und Leiftungsfähigfeit entwideln, wäh⸗ 
vend er bie wahre religiös» fittliche Vernünftigkeit unb 
jomit nach biejer Seite bie göttliche Ebenbildlichteit ver- 
[oren hat. Dazu fommt, bap ein folcher Menſch immer 
wieder „vernünftig“ werden, b. D. bie rechte religiög- 
fittliche Vernunft: und Willensrichtung wiedergewinnen 
und jomit auch zum wirklichen wahren Gottesbewußtjein 
gelangen Tann. 

Sind die angegebenen Bedingungen und 3Soraus- 
fegungen beim Menjchen vorhanden, ftebt er aljo in feiner 
„Freatürlichen Vollkommenheit“ ba, bann wird fid) bie 
Gottezidee in ihm [tet8 lebendig unb wirkſam ermeijen. 
Unter bem Einfluß einer vernünftigen Erziehung wird 
zugleich mit der erwachenden Sinnenthätigfeit und Sere 
Itandesreflerion auch ber innere „göttlihe Sinn“, bie 
Gottesidee erwachen und wirkſam werden. Dieje wird 
dem Geifte vorleuchten bei der Betrachtung des Weltalls, 
und jofern er im Sinnlichen nicht ganz befangen bleibt, 
ihn im Fortgang feiner Entwidlung, feiner intelleftuellen 
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und morafijdjen Ausbildung und Erſtarkung zum Glauben 
au Gott führen. „Unbeftreitbar äußert jid) bie Religion 
zunächit im Gefühle (wie überhaupt das Gefühl das Erite 
und Unmittelbarjte in der geiftigen Sphäre ift), und tritt 
erit in ihrem zweiten Stadium als intelleftuelle An 
Ihanung, ala Bernunftwahrnehmung auf. Cbenjo gewiß 
it dieſes Vernehmen des Göttlichen in feinem Anfang 
nod) ein ſehr unvolllommenes, ber Form nad) finnlich 
unb dem Inhalte nach beichräntt, und wird pollfommerner 
nur nad) und nad) in dem Maße, als fid) die Vernunft 
über die Sinnlichkeit erhebt und al8 reine Bernunft mitt» 
jam wird, ein Fortſchritt, der nicht ohne bie Vermittlung 
der Erziehung und Bildung erfolgt. Endlich joll auch 
nicht geleugnet werden, daß in bemjelben Grade als ber 
Menſch fid) ſelbſt und bie Welt durch Beobachtung und 
Nachdenken beſſer fennen lernt, auch feine religiöfen Bes 
griffe beftimmter und richtiger werden“ (Kuhn, Einl. 
in ὃ. f. Dogm. 1 Aufl. ©. 24). 

Über zu biejer Erkenntniß Gottes und des Göttlichen, 
zur Bildung bieje8 religidjen Glaubens bedarf der Menſch 
weder vieler und mannigfaltiger Erfahrung und kompli⸗ 
cirter Beobachtung, noch vorgefchrittener Verftandesbil- 
bung und tieferen Nachdenkens, jonbern vornehmlich eines 
einfältigen, reinen Herzens, des inmern lebendigen gött- 
fien Sinnes (Matth. 5, 18). Darum ffagt der Apoſtel 
Paulus die gößendieneriichen Heiden, welche bie Krea- 
turen ftatt be8 Kreators verehrten, wicht etwa ber Ver⸗ 
ftandesjchwäche, der Unerfahrenheit oder einer mangel- 
haften Bildung in Bezug auf die weltlichen Wiſſenſchaften 
an, fondern er fíagt fie der Ungerechtigkeit an, durch 
welche fie bie Wahrheit niebergehalten, unterbrlidt hätten 
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und fchreibt ihre Sreaturvergötterung der Zaubpeit und 
Blindheit ihres Herzens zu (vgl. Röm. 1, 21 f.). Etwas 
anderes und verichieden von biejer unmittelbaren Gott⸗ 
erfenntniß des jchlichten, unbefangenen, gefunden Men- 
idenver[tanbes ijt bie ftreng wiflenjchaftliche, rein theore- 
tijde GrfenntniB Gottes, welche in der rein objeftiben 
Beweisführung für Gottes Dafein und in der methodischen 
Entwidlung der Eigenjchaften des göttlichen Weſens be- 
fteht, wie im folgenden Theile gezeigt werden joll. 

Die bisher bejchriebene Abhängigkeit der Gottesidee 
und jomit auch der unmittelbaren Gottezerfenntniß von 
der moralischen Bejchaffenheit wird durch die tägliche Er- 
fahrung und bie Gefchichte beftätigt. Denn einerjeits ijt 
e8 Thatjache, baB in Folge ber anerjchaffenen Gotteben- 
bildlichfeit jeder Menfch nach Gott. fucht, und daß bei 
allen Völkern, mögen fie nod) jo τοῦ unb ungebilbet fein, 
ein gewifjer Gottesglaube fid) findet. (E83 wird allgemein 
zugegeben, daß jelbft bei den wildeften Völkern wenig- 
ften8 einige religiöfe Vorftellungen und llebungen vore 
tommen. Solche Fälle aber, wo ein Menjch ohne jede 
Religion ijt und niemals nad) Gott fucht oder jede 
Ahnung Gottes oder jede Sehnſucht nadj ihm von fid) 
jelbft leugnet, aljo dem naften pofitiven Atheismus Bul» 
bigt, werden vielleicht niemals, ficherlich aber jelten vor- 
tommen. Andererfeit ijt e8 Thatjache, daß viele Menſchen 
den wahren Gott nicht finden, vielmehr in falſchen velis 
gidjen Vorſtellungen befangen find. Diele Erjcheinung 
läßt fid) nur aus bem Umftande erklären, daß bie wahre 
Gotteserfenntniß durch eine vernünftige Erziehung und 
insbejondere durch bie rechte geiftig-fittliche Beſchaffenheit 
be8 Menjchen bedingt ijf, beide Bedingungen aber υἱεῖς 
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fad) bei einzelnen Menjchen wie ganzen Völkern mangel⸗ 
Daft oder ganz verkehrt find. Daher geben bie polythei« 
ftiichen, dualiftifchen, pantheiftiichen Vorftellungen von der 
Gottheit, wie [ie in ber Gejchichte ber Menjchheit und 
heute noch vorkommen, einerfeit3 Beugnip, daß bie aer: 
Ihaffene Gottesidee im Innerften des Menſchen eine 
undertilgbare Kraft bildet, bie fid) auch im den trübften 
religiöfen Verwirrungen nod) geltend macht; andererſeits 
beweifen fie, daß mangelhafte Erziehung, einjeitige Ver⸗ 
itandesthätigleit, ausfchließliche Beſchäftigung mit mates 
tieflen Dingen und vor allem fittliche SSerjunfenbeit den 
innern veligiöjen Sinn, bie Gottesidee ſchwächen, ὑεῖς 
dunfeln und nicht zur rechten Wirkſamkeit und Geltung 
tommen laſſen (vgl. Kuhn, Θ, 687). 

e) Nachdem gezeigt ift, was bie Gottegidee ift, wie 
fie fid) entwidelt und wie auf Grund derjelben die that« 
ſächliche gemeinmenschliche Gotteserkenntniß entitebt, fragt 
ἐδ fid), melde Gewißheit mit biejer Gotteserfenntnig 
verbunden iji. Nach ber platonifch-patriftiichen Lehre ijt 
bie Gewißheit der gemeinen, unmittelbaren Gottegerlennts 
mig nicht von der Urt, wie bie Gewißheit jold)er Gr» 
fenntniffe, welche ausfchließlich durch objektive Kriterien, 
durch finnliche Erfahrung, formelle Reflerion und Schluß⸗ 
foígerung, alfo durch eigentliche objective Be— 
weife vermittelt werden. Die Gotteserkenntniß ijt 
nicht mit einer rein verftandesmäßigen, rein intellektuellen, 
ausschließlich objektiv evidenten Gewißheit verbunden, jon» 
dern mit einer folchen, welche in der geiftig-fittlichen Na- 
tur des Menſchen wurzelt, von daher ihre Kraft empfängt 
und auf biele Weile eine ganz entichiedene, feite, zweifellofe, 
aber jubjeltive, perjönliche Ueberzeugung bewirkt. 
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Dieje Eigenthümlichteit der gemeinen natürlichen Er⸗ 
fenntniß und Gewißheit Gottes Liegt jowohl in bem 9Bejen 
Gottes, aí8 in der Natur des Menschen, alfo zugleich in 
dem Objekte und Subjelte der Erfenntniß begründet. Es 
handelt fid) nemlich bei der Grfenntnig Gottes nicht um - 
weltliche Dinge, um finnenfällige Gegenftände ober um 
rein abftrafte Wahrheiten, bie mit ber legten und höchiten 
Beitimmung, mit dem Seelenheile des Menfchen unmittel- 
bar nichts zu Schaffen Haben. Gott ijt auch nicht Das 
Abſolute oder Unendliche im allgemeinen ober abftraften 
Sinne; er ijt mehr als die abfolnte Wirklichkeit, ber 
Urgrund aller Dinge. Gott ift der abjolut Seiende, das 
Endziel des vernünftigen Geiftes, das höchſte Gut, in 
dem wir ba8 ewige eben haben, wenn wir an ihn glauben 
unb ihn lieben; er ijt das höchſte Weſen zu bem wir 
und ba8 zu uns in einem perfönlichen Verhältniſſe ftebt 
(vgl. Kuhn, €. 624). (δὲ ijt daher undenkbar, bap wir 
von bem Dajein unb Weſen des wahren Gotte8 auf bie 
[εἴθε Art und mit derjelben Evidenz wiſſen, daß wir bie 
GrfenntniB und Gemwißheit von Gott auf biejelbe Weile, 
durch biejefbe verftandesmäßige Operation des Geiftes 
gewinnen follten, wie wir bie Wahrheit geometrifcher 
Sätze unb Iogifcher Glejepe erkennen. „Dieſer Gott wäre 
vielmehr der Güte unferes eigenen Denkens, ber fich über 
Gott erhebenden, fid) an feine Stelle jegenden Vernunft,“ 
wie e8 beim idealiftiichen Pantheismus Hegel wirklich 
der Fall ift. Ebenjowenig fann uns das Dajein Gottes 
in berfelben Weiſe gewiß fein, al$ das Dafein der 
Welt und der fichtbaren Dinge. „Der Gott, welchen wir 
auf bieje Weiſe erfennen und materiell demonftriren können, 

ijf ba8 pantheijtiiche Abſolute. Es wäre das chimäriſche 
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inmanente Grunbmejen ber Weltdinge, welches wir in 
ähnlicher Weife exfemmen würden, wie mit der Wahr» 
nehmung eines einzelnen finnenfälligen Dinges bie (ὅγε 
fenntniß feines Weſens verbunden ijt. Die Erfenntniß 
Gottes und bie Gewißheit von feinem Dajein ijt. weder 
von der Art ber [ogijdjen und mathematischen Erkennt» 
nie unb ihrer Gewißheit, nod) von der der naturwiſſen⸗ 
Ihaftlichen. „Die Bernunft, bie Gott erkennt und feines 
Daſeins gewiß ijt, ijt nicht etwa ein bloßes Denken, eine 
rein tbeoretijdje Funktion des Geiftes, wie etwa ba$ 
Zählen und Meilen; fie ift nicht etwa blos ber ratio» 
cinirende Berftand, wie er in den Naturwilfenichaften 
thätig ijt, indem er Erfcheinungen zählt und mit einane 
der combinirt. Die Vernunft des Menſchen ijt fein bloßes 
intelleftuelle8 Vermögen des Geijte8, fondern wefentlid) 
ein praftijches, das mit feiner Berjönlichkeit zufammen- 
hängt” (©. 625). „Es ift ein Irrthum zu glauben, bie 
Iogifche oder mathematische oder finnliche Evidenz [εἰ über- 
haupt und fchlechthin bie höchſte. Sie ift das nur für 
den benfenben Geijt als folchen ober für ben ſinn⸗ 
[iden Menjchen als joldjen. Die Gewißheit des Gottes⸗ 
bemuptjein3 ijt von ganz anderer Art und darf nidt 
ohne weiteres mit jenen verglichen oder nach ihnen ger 
meilen werden. Sie ift die Evidenz für den menjchlichen 
Geift als ſolchen in der Totalität jeine8 zugleich intelle» 
tuellen und moralischen Weſens, näher die Evidenz be8 
perfönlichen Geijtes. So ijt fie in ber That bie 
höchſte. Dem religiös Gläubigen, ber Diejes wirklich und 
vollfommen ijt, ijt ba8 Dafein Gottes gewiffer als das 
eigene Dafein; ihm tritt an die Stelle des cogito ergo 
sum ba$ deus est ergo sum“ (Kuhn, G. 626). 
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Weil bieje perfönliche, unmittelbare Gewißheit vor⸗ 
nehmlih auf dem unmittelbaren Zeugniß der eigenen 
Natur beruht und in bem unwillfürlichen Vertrauen auf 
die Wahrhaftigkeit derjelben befteht und nicht augjchließ- 
lid) durch finnliche ober verftandesmäßige Evidenz her- 
vorgerufen wird, nennt man fie aud) Glauben. „Die 
tiefite Wurzel und die eigentliche Kraft (die bejeligende) 
der GrfenntniB Gottes ijt der Glaube; wer zu Gott 
fommen will, muß glauben, daß er ift und denen, Die 
ihn judjen, ein gerechter 3Bergelter ift (Hebr. 11, 6)." 
Der Glaube, durch ben wir Gott erfennen und alles 
befjen, was er ijf und thut gewiß find, und in dem wir 
una an ihn gebunden, ihm verhaftet und verpflichtet 
willen: zu jollen, was Er will — biefer Glaube ift. nicht 
bío8 ein unmittelbare, weder auf der Erfahrung defien, 
was wir jeben ober befiten, πο auf Verſtandesſchlüſſen 
beruhendes Wiffen, jondern auch ein Freiwilliges, aus 
der ganzen Perſönlichkeit des Menjchen, insbejondere auch 
απ feinem fittlichen Bewußtjein und Gewiſſen entjpringen- 
des Fürmwahrhalten. Est autem fides sperandarum 
substantia rerum, argumentum non apparentium (Hebr. 
11, 1). Alles bieje8 muß zunächſt von bem übernatür- 
lichen dhriftlichen Glauben gejagt werden; aber εδ trifft 
auch bei dem natürlichen unmittelbaren Gottesbewußtjein 
zu, welches von Kuhn natürlicher Glaube ober Vernunft- 
glaube genannt wird. „Alle Gotteserfenntniß beruht 
auf Glauben"; aber außerhalb de3 Bereichd ber über- 
natürlichen Offenbarung beruht er „nicht auf übernatür- 
lihem, jonberm auf natürlichem oder VBernunftglauben“ 
(vgl. Kuhn, Dogm. €. 623). Da Kuhn überhaupt in 
allen feinen Schriften ba8 thatjächlicde unmittelbare Be⸗ 
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wußtjein der überfinnlichen Wahrheiten Glauben nennt 
und dabei ausdrüdlich und ganz beftiimmt den natürlichen 
oder Bernunft- Glauben von dem übernatürlichen oder 
chriſtlichen Glauben unterjcheidet, jo ift es jehr merk⸗ 
würdig, daß Schäßler diefe Unterfcheidung überjieht und 
burd) bie Vermengung der beiden Arten von Glauben 
Gelegenheit findet, bem Profeſſor Dr. von Kuhn bie 
gröbften Dogmatischen Irrthümer unterzufchieben (vgl. Neue 
Unter). ©. 418 ff., bie erjten Glaubensbeſchlüſſe des vat. 
Gonc, ©. 38 [.). 

Auch wird durch bie Anwendung des Wortes. „Ders 
nunftglauben“ nicht, wie Heinrich meint, „Die Gefahr 
nahe gelegt, "daß ber übernatürliche Glaube... mit dem 
ſ. g. natürlichen Glauben ... vermifcht werde“ (Dogm. 
Theol. III, ©. 174 Anmerkung). Denn der Unterfchieb 
zwilchen dem natürlichen und übernatürlichen Glauben ift 
ein wejentlicher und benfbat größter. Der pofitive, 
übernatürlicde Glaube ift ein unter Mitwirkung ber in- 
nern übernatürlichen Gnade entjtandenes unbedingtes Für⸗ 
mabrbalten der pofitiv geoffenbarten Wahrheiten auf Grund 
der göttlichen Auftorität. Der Vernunftglaube Dagegen 
umfaßt diejenigen überfinnlichen Wahrheiten, welche aus 
der natürlichen Offenbarung Gottes durch die Kraft der 
eigenen Vernunft mit Gewißheit erkannt werden fünnen. 
Derjelbe beruht demnach auf jubjeltiv - perfünlicder Gr. 
fahrung und Einficht und bedarf nicht der innern über» 
natürlichen Gnadenunterftügung und ber pofitiven 33e» 
lehrung; er kommt durch bie naturgemäße VBethätigung 
ber eigenen natürlichen Vermögen und Anlagen des Geiftes 
zu Stande, unb feine Gewißheit gründet in dem unwill⸗ 
fürlicden Vertrauen auf die Wahrhaftigkeit der eigenen 
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Natur. Inſofern e8 aber in ber Macht des freien Willens 
ftebt, in jener Entwidlung und Bethätigung ber geiftigen 
Unlagen gegen Bernunft und Gewiſſen vorzugehen und 
biele8 zuftimmende Vertrauen zu den unmittelbaren S3er- 
nunftüberzengungen aufzugeben, wird das unmittelbare 
Bewußtjein mit Recht Vernunftglaube oder freiwilliges 
Wiſſen genannt. Somit bejtebt bie Aehnlichkeit bei- 
der Arten von Glauben nur darin, daß beide nicht durch 
rein objektive, formelle Schlußfolgerungen mit mathe- 
matijder Evidenz erzwungen werden fünnen. 
Ebenjowenig jeboch, af3 ber pofitive chriftliche Glaube 
ein willfürlicher und grundlofer ift, Tann in Bezug auf 
den natürlichen Glauben behauptet werden, „daß bie Ge- 
wißheit der überfinnlichen Wahrheiten und zumal des 
Dafeind Gotte8 lediglich auf diefem freiwilligen Für— 
wahrbalten berube, und daß ber Wille... der lebte 
Gewißheitsgrund diefer Wahrheiten für unjere Vernunft 
ſei“ (Heinrih, bogm. Th. 3B. I, ©. 208). Das wäre 
ja ungefähr jo, aí8 wenn da, wo die Gründe fehlten, 
ber Wille oder vielmehr die Willkür ergänzend einträte 
nach bem Cabe: stat pro ratione voluntas. Nah Kuhn 
it ber freie Wille thatjächlich und concret betrachtet (cf. 
oben ©. 25 f.) nicht ein blo8 formales Vermögen, ſon— 
- dern ein irgendwie charakterifirtes, mit einer beftimmten 
moralijdjen Richtung ausgeftattete® Vermögen, unb in 
diefer feiner fittlichen Qualität wirkt er bei der Gottes⸗ 
erfenntniß mit. Je entichiedener der Wille des Menſchen 
auf das fittlich Gute gerichtet ijt, befto lebenbiger und 
fräftiger ift auch der religidje Sinn, bie Gottesidee, und 
deſto leidter und beitimmter wird ber Menjch Durch bie 
dentende Betrachtung der Außenwelt im Lichte der Gottes- 
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ibee Gott wirklich erkennen. Je mehr aber der Wille des 
Menjchen vbn böjen Neigungen beberricht, je mehr er 
anf das Sinnliche gerichtet ijt, bejto jchwächer ijt der 
religiöfe Sinn, und befto jchwächer und unvolllommener 
oder gar verworrener und verfehrter ift aud) fein reli« 
gióje$ Bewußtfein, feine Kenntnig von Gott. Uebrigens 
fol damit nicht geleugnet werden, dab aud) bie Gottez- 
erfenntniß wieder belebend und fürderud auf bie Sittlichs 
fett des Menſchen wirkt. Beides, Gottesbewußtjein und 
Sittlichfeit, Hängt aufs innigſte zulammen und beftebt in 
lebendiger Wechielbeziehung zu einander. 

Inſofern aljo bie Kraft unb Sebenbigfeit ber Gottes» 
idee von ber rechten Bethätigung des Willens abhängt 
unb der Menjch das auf Grund ber Gottesidee entftehende 
unwillfürliche Gottesbewußtfein für wahr und gewiß Hält, 
obwohl ε fid) nicht in ber Weife einer finnlichen oder 
logijchen und mathematiſchen Evidenz aufnöthigt, wird 
bieje8 Gottesbewußtſein ober die gemeine GlotteSerfenntnifi 
ganz treffend ein freiwilliges Wiſſen oder Glauben ges 
nannıt. Uber keineswegs joll Diefe Bezeichnung ausdrüden, 
daß e$ völlig in bas Belieben des Menjchen gejtelit fei, 
ob er an Gott glauben will oder nicht. Vielmehr nö⸗— 
tBigt bie ganze menschliche Natur, Berftand, Wille und 
Gefühl, wofern ber Menſch nur einigermaßen nicht blos 
phyſiſch und pſychiſch, Tondern auch fittlich normal ent» 
wicelt iff, zum Glauben an Gott. Denn „der religibje 
Glaube ijf eine Angelegenheit be8 ganzen und aller Men⸗ 
iden, ein jubjeftiv-praftisches Bedürfniß auf jeder Stufe 
feiner Bildung" (Kuhn, Dogm. ©. 19, 1. Aufl). Je⸗ 
bod) ijt bieje Nöthigung weder eine finnliche oder phyfiſche, 
noch eine formell Logijche oder matbematijdje, ſondern eine 
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moraliſche ober ſubjektiv⸗perſönliche. Dieſelbe ijt jo be- 
ſchaffen, daß dem wahrhaft vernünftigen, d. h. demjenigen 
Menſchen, welcher nicht blos normales Sinn. und Denk⸗ 
vermögen, jonbern auch eine gute Willenzrichtung Dat, 
das Dajein Gottes bie zweifellofefte, gewiſſeſte Wahr- 
heit ijt. 

8 2. a) Indem wir nun zu ben midtigeren Ein- 
reden übergehen, welche gegen bie platonijch-patriftifche 
Lehre von der natürlichen Erkennbarkeit Gottes erhoben 
werden, miüjjen wir zunächſt jenen Vorwurf eingehender 
beleuchten, ber fid) faft durchgängig bei den Vertretern 
der ariftotelifch-fcholaftiichen Richtung findet, nemlic bag 
die Lehre „von den angeborenen Ideen“ zu bem „pan- 
theiftifchen Idealismus" führe. Hierbei erhalten wir 
Gelegenheit, auf einige Hauptpunfte der GrfenntniBlebre 
näher einzugehen. Heinrich behauptet, daß Die. Lehre 
von einer angeborenen Gottesidee, welche jeit Carteſius 
und Kant „auch unter fatbolijdjen Theologen in ver: 
idiebenen Formen eine nur allzu große Verbreitung ge: 
funden" ... „im Sinne einer idealiftiichen Bhilofophie“ 
verftanden werde. „Das Wefen alles faljd)en Idealismus 
aber bejtebt darin, daß ihm bie Ideen nicht bas Mittel, 
wodurch wir bie Dinge erkennen, jondern ber direkte Ge⸗ 
genftand ber vernünftigen, inSbejonbere der philoſophiſchen 
GrfenntniB find. . . . Dann können wir aus biejen rein 
iubjeltiven Ideen niemals bie Gewißheit gewinnen, daß 
denfelben die objektive Realität entjpricht, — es [εἰ denn, 
baB man bie Ideen für identiſch mit bem Sein erklärt, 
b. b. bem Wahne des Pantheismus fid) ergibt" (Dogm. 
Theol. III, ©. 42 f.). 

Dasſelbe entmidelt Heinrich an anderer Stelle in 
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folgender Weiſe: „Nähmen wir aber aud) an, daß ber 
menſchlichen Vernunft die überfinnlichen Ideen, insbe⸗ 
lonbere bie Ideen Gottes angeboren feien, oder daß das 
menfchliche Denken biejelben rein aus jid) felbjt, a priori 
erzeuge, [o ijt Har, daß aus jolchen vein jubjeltiven Ideen 
... nie und nimmer eine objektive Gewißheit gewonnen 
werden fann. Dazu müßte man unſer SDenfen mit bem 
Sein der Dinge als ibentijd) vorausSjegen, b. D. bem 
bealiftifchen Apriorismus zu Liebe ber Lüge des Pan⸗ 
theismus Huldigen, wie bieje8 die idealiftischen Nachfolger 
Kants: Fichte, Schelling, Hegel getan haben. .... Oder 
man muß mit ftant zugeftehen, daß unjere Vernunftideen, 
insbefondere bie dee Gottes, eben nur jubjeltive Wahr- 
heit Haben, daß wir aber nicht willen können, ob unjeren 
Feen aud) bie objektive Wirklichkeit entfpredje" (ib. ©. 
133 f.). 

Da wir e8 hier nur mit jener Erfenntnißtheorie zu 
tum Haben, welche Profeſſor Dr. 3. von Kuhn lehrt 
und bie platonijch-patriftiiche nennt, jo ijt e3 nicht unfere 
Aufgabe zu unterjuchen, ob die Anklage, daß bie Vehre 
von ben angeborenen Ideen zum fubjeltiven Idealismus 
führe, bei andern Gelehrten, welche der platonifchen Rich« 
tung folgen, zutrifft. Obwohl nun namentlich Schäzler 
ausführlich nachzuweiten jucht (vgl. Neue Unter)., ©. 
457 W), daß bie Kuhn'ſche Erkenntnißtheorie idealiftiich 
fi, find wir der entjchiedenen UWeberzeugung, daß bie 
Kuhn'ſche Lehre nicht blos mit bem faljchen Idealismus 
nicht3 gemein hat, jonbern jogar ben vollendetjten Gegen- 
fat zu demſelben bildet. Dieſes ergibt fid) jchon fofort 
aus bem erjten erfenntnißtheoretiichen Grunbjape, welchen 
$ufn dem Idealismus entgegenjtellt. 

Tpesl. Quarialfgeift. 1881. Qt 1. 8 
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Unter Idealismus nemlidj verfteht man im all- 
gemeinen diejenige philoſophiſche Anficht, welde Den 
Ideen (Borjtellungen im weiteften Sinne) Wirklichkeit 
beilegt und das Gegenftändliche (die Außenwelt) durch 
Dbjektivirung der Vorftellungen entitanden fein läßt ober 
doch für unerreid)bar erflürt. Demnach behauptet ber 
Idealismus, baB die menschliche Erfenntniß lediglich) ba8 
Erzeugniß der Selbitthätigfeit des Geiſtes mitteljt bes 
apriorijd)en Denkens, daß ba8 Denten die Duelle 
der Wahrheit fei. Dagegen (ert Kuhn: „In Be⸗ 
ziehung auf δα Prinzip der Wahrheit und ihrer Er- 
fenntniß haben wir grundjäglich feitzuhalten, daB das 
Denken (ber Berftand) nit Duelle ber Wahr- 
heit, jonbern nur Mittel ihrer Ertenntniß ift. 
Die Wahrheit ijt. dem Denken (auf allen Gebieten. ber 
realen Erfenntniß, reine Logik, reine Mathematit alſo 
ausgenommen) gegeben, und wenn gleich, wo immer 
Wahrheit ijt, aud) Denken fein muß, jo ift bieje8 bod) 
das Selundäre; jo in den Ideen und im unmittelbaren 
Bewußtjein der Wahrheit. Dem refleftirenden und 
Ipeflulirenden Denken, wodurch bie Erfenntniß und 
Wiſſenſchaft der Wahrheit zu Stande kommt, ijt fie in 
ber Sernun[t (in ben Bernunftideen) und in ber Gr: 
fahrung einerjeit8, anbrerjeità in der Offenbarung 
gegeben. Es gibt aljo kein |pefulatipe8 Denken in dem 
Sinne eine8 bie Wahrheit probucirenben Den- 
fend. Das Denken probucitt nur bie Erfenntniß 
unb Wifjenjchaft ber Wahrheit, bie ihm aus einem 
über ihm ftehenden, unabhängig von ihm lebendigen Duell 
zufließt" (Kuhn, Dogm. 2. Aufl. €. 288). 

Um num zu erkennen, was Kuhn mit diefem Gage 
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im einzelnen lehrt, "mu man vor allem ben Unterfchied 
beachten, welcher zwiſchen ber empirifchen Erfenntniß ober 
der Grfenntnig der finnenfälligen Dinge und ber Er: 
fenntniß ber höhern, überfinnlichen Vernunftwahrbeiten 
befteht. 

α) In Bezug auf die gemeine empirische Erfenntniß 
lehrt bie Scholaftit mit allem SRad)jbrud, daß wir bie 
Dinge felbft mittelft der Sinne, näher daß wir bie Dinge 
ſelbſt durch ihre finnlichen, vefp. intelligibeln Bilder er- 
lemen (vgl. Heinrih, Dog. III. ©. 139). Durch bie 
finnliche Wahrnehmung werden in unſerm Intelleft Phan- 
toftebilber, S3or[tellungen, species sensibiles genannt, 
erzeugt, welche bie Dinge nad) ihrer individuellen 
ober finnfiden Erjheinung darftelen. Durch 
den intellectus agens werden dann bie Phantafiebilder 
vergeiftigt, intelligibel gemadjt. Denn am fich können 
die finnlichen Phantagmen nicht auf Geift einwirken unb 
in ibm eine intelligible und univerjale Erfenntniß Bere 
vorbringen. „Die durch Abſtraktion entitanbene species 
intelligibilis wird von bem intellectus possibilis aufs 
genommen und bringt im ibm das geiftige Bild der er. 
lannten Sache, bie species impressa hervor. Daran reiht 
fi) fofort auf Grund der species oder idea impressa 
die Bildung des Begriffs, ber species ober idea expressa 
(verbum mentis, intentio intellecta) durch den intel- 
leetus possibilis, wodurd) ba$ Objekt a8 erfanntes 
bem Geifte gegenwärtig unb bie Erfenntniß desſelben 
vollendet wird“ (vgl. Heinrich IIL S. 152 f. Anmerf. 6). 
„Es wird nümlid) derſelbe untheilbar Eine menjchliche 
Intellekt intellectus- agens genannt, in fofern et aus den 
Phantasſsmen bie species intelligibiles abftrahirt und fie 

8 * 
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eben dadurch erfennbar macht; inteectus possibilis aber 
heißt er inſofern, al8 er biele species intelligibiles in 
fid) aufnimmt, durch welche vereinte Thätigkeit des intel- 
lectus agens und possibilis in einem einzigen und ume 
theilbaren Alte und Momente das wirkliche Erfennen zu 
Stande fommt" (ib. ©. 155). (δῷ find aljo bieje Bilder 
nicht der birefte Gegenjtand unjerer finnlichen Wahr: 
nehmung ober geiftigen GrfenntniB, jondern dag Mittel, 
durch welches wir bie Dinge wahrnehmen und ertennen. 
Nur indirekt und durch Reflexion können unjere Gebanten- 
bilder te|p. bie Sinnenbilder Gegenstand unferer Erkennt» 
nip werden. — Durch biejen Grunbjag allein ijt bie 
objeftive Wahrheit unjerer GrfenntniB verbürgt unb 
ſowohl ber transcendentale Idealismus Kantz, 
als der Pantheismus aus3geldfojjen. Wären nemlich 
nicht bie Dinge felbit, fondern bie jenfibilen und intel» 
ligibelen Bilder der Gegenjtanb unjerer Wahrnehmung 
unb unjerer GrfenntniB, fo wäre al’ unjer Wahrnehmen 
und Erkennen und folglich auch alle Wifjenfchaft etwas 
rein Subjeftives unb von Wahrheit im eigentlichen 
Sinne bieje8 Wortes fünnte nicht mehr bie 9tebe fein. 
Wenn Dagegen unjere Wahrnehmung und Erkenntniß nicht 
durch uͤnnliche und intelligibele Bilder vermittelt, ſondern 
unmittelbar durch die Dinge verurſacht wäre, ſo ließe 
fid) dieſes nicht anders denken, als indem man mit dem 
Pantheiſten die Identität unſeres Intellektes mit den 
Dingen, unſeres Denken? mit dem Sein behauptete” (ib. 
©. 189 f.). | | 

Obwohl Kuhn in feinen Schriften feine Veran- 
[ajjung gefunden Dat, auf die pſychologiſche Erklärung 
der finnlichen Erkenntniß und in$bejonbere auf die fcho- 
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fajtijd)e Lehre vom intellectus agens und possibilis näher 
einzugeben, [0 iff e3 bod) unleugbar, daß er in den Haupt⸗ 
punkten in Betreff der empirifchen Erfenntniß mit ber 
Scholaſtik völlig übereinstimmt. 

Daß wir die Dinge felbft und nicht blos ihre τε 
iheinungen oder species erfennen, drüdt Kuhn unter 
anderen im folgenden Worten aus: „Mit jeder Erkenntniß 
ber Gridjeinungen ijf das Anſich ber Dinge unmittelbar 
verbunden, und beBfalb i[t auf bem Felde der Empirie 
nicht von bloßen Erjcheinungen, fondern von realen bie 
Rede und jomit von ben erjcheinenden Dingen ſelbſt“ 
(Dogm. 1. Aufl., S. 35). „Der menſchliche Geift er- 
fennt das Weſen der Dinge (bie er erfennt) und nicht 
blos Erfcheinungen wie fant meint. Aber er erfennt 
ihr Wefen nicht abjofut, weil er feinen unmittelbaren 
Einblid in fie hat, fondern fie mit aus ihren Wirkungen 
(Erfcheinungen) und Beziehungen zu andern erkennt“ 
(Dogm. 2. Aufl., €. 864). Der Grund aber, marum 
ber Menſch dag Wefen ber Dinge in anjdjaulidjer Weiſe 
erfennt, fiegt darin, daß bei den endlichen Dingen zwifchen 
Weſen und Erſcheinung, zwiſchen lirjade und Wirkung 
feine fubftantielle Verſchiedenheit befteht, vielmehr bie lir» 
jade in die Wirkung εἶπε und übergeht, jene in biejer 
zu ihrer Erfcheinung und Verwirklihung kommt. Werner 
erlangen wir deßhalb adäquate und beftimmte Begriffe 
von bem Wefen der Dinge, weil wir bie wejentlichen 
Beziehungen der Dinge zu einander wahrnehmen. Durch) 
Bujammenftelfung und Vergleichung derjelben erkennen 
wir ihre Wefenseinheit in ber Gattung oder Urt (genus 
proximum) itnb ihre jpezififchen Eigenthümlichkeiten oder 
Unterfchiede (differentia specifica). „Sm Gebiete der 
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finnlichen Erfahrung werden zunächſt nur Erjcheinungen 
wahrgenommen und nachgewiejen ober demonſtrirt; aber 
in den Erjcheinungen drüdt fid ba8 Wejen der Dinge 
unmittelbar aus, in ihnen zeigt fid), was fie wirklich find; 
ihr Wefen ijt den Erfcheinungen immanent" (Dogm. 2. 
Aufl., ©. 606). Ganz dasjelbe behauptet Stödl: „Das 
Intelligible im Sinnlichen . .. offenbart fid) gerade in 
ber finnliden Erſcheinung jelbft. Denn bieje ijt 
ja gar nicht? anderes als bie Selbitäußerung, bie Gelbit- 
manifejtation des an jid) intelligibeln Seins. Wenn wir 
aljo einen Glegen[tanb nur dadurch erfennen können, daß 
er fid) ung in gemifjer Weile offenbart, unb mur in fo 
weit er fid) ung offenbart, [0 folgt daraus, daß mir das 
Iutelligible im Sinnlichen nur erkennen können aus 
feiner Erſcheinung, und daß wir e8 nur injoweit 
erfennen fünnen, al8 e8 jid) uns in der Erjcheinung offen» 
bart“ (Lehrb. b. TH. PH. ©. 381 [.). „Das Intelligible 
im Sinnlichen find zunächſt und vor allem bie Wefen- 
beiten ber förperlichen Dinge, dann aber aud) alle 
anderweitigen rein intelligibeln Beitimmungen und Be- 
ziehungen diefer Dinge, in fo fern aud) bieje in ente 
ſprechenden Grjdeinungen fid) uns fund geben" (ib. 
©. 47). 

Kuhn le)rt jomit übereinftimmend mit ber ſchola⸗ 
ftiihen Philofophie, bag das Denken nicht Quelle ber 
Wahrheit ift, jonbern bie Sinne den Stoff ber empiri- 
iden "Erfenntniß vermitteln. „Die Sinne vermitteln aí8 
dienende Werkzeuge dem Intelleft das Material 
feiner Erfenntniffe, (Heinrich, III. ©. 150 Anmerf. 4). 
Der Intellekt aber bearbeitet gleichfam durch feine ab- 
jtrahirende und refleftirende Thätigkeit, das ift Durch 
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Denken den finnlihen Erfahrungsftoff und fommt jo 
zuerft zu einer allgemeinen und dann immer beftimmteren 
Erkenn tniß ber Dinge. „Subjelt und Objelt wirken zur 
Erzeugung der Erkenntniß zuſammen“ (ib. €. 144). 
Diefe Mebereinftimmung wird auch baburd) nicht 
verlegt, δαβ Kuhn von einem unmittelbaren oder unver: 
mittelten Moment der empirifchen Erkenntniß redet. „Wie: 
wohl die empirische Erfenntniß aus lauter Bermittlungen 
hervorgeht, jo Hat fie bod) eine Seite, nad) ber fie fchlecht- 
hin unvermittelt ift... Aller Inhalt be3 empirifchen 
Wilfens, ſowie nicht minder bie Bejeitigung des empiri- 
hen Schein und des falfchen Urtheils ift ein durch 
Beobachtung und Nachdenken zu Ermittelndes, und un⸗ 
mittelbar gewußt und gewiß nur die Objektivität jenes 
Inhalts, ſowie bie pofitive, abjolute Wahrheit des darauf 
gebauten Urtheils. .. . Diefer Unterfcheidung eines mittel» 
baren und unmittelbaren Moments an dem empirijchen 
Wiſſen entjprid)t der objektive Unterfchied der Erjcheinung 
unb des Wefens, der Relation und des Anfich der Dinge, 
ein Unterſchied, deſſen Glieder ebenjo zur Einheit ver: 
bunben find unbefchadet feiner jelbft, wie die Momente 
be8 Mittelbaren und Unmittelbaren an unjerer Erfah. 
rungserkenntniß in bie Einheit eingehen, ohne daß fie 
aufhören verjchieden zu fein. Was wir durch Beobach: 
tung und Erfahrung berausbringen, auf diefem Wege 
vermittelnder Erkenntniß zuſammenleſen, das find bloße 
Erjcheinungen und Beziehungen der Dinge anf andere. 
Jor Weſen und Anſich ijt fein Gegenftand ber Erfahrung 
d$ einer mittelbaren Ertenntnif. Mit Diefer 
Reftriftion, bie dem Kant'ſchen Kritieismus deßhalb nicht 
in den Sinn gelommen, weil er von einem unmittelbaren 
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Willen nichts willen wollte, ijt nichts gewifler al$ bie 
Behauptung be3jelben, daß wir bloße Ericheinungen εἴς 
fennen und von dem Weſen und Anfich der Dinge nichts 
willen. ... Das mit der mittelbaren Erfenntniß der Er- 
fcheinungen und Beziehungen der Dinge ftet3 verbundene 
Türwahrbalten, daß wir feine bloßen Erfcheinungen 
und Beziehungen ber Dinge, jonbern diefe felbft vor uns 
haben unb erfemnen, dieſes Fürwahrhalten ijt ein durch- 
απ unvermitteltes” (vgl. Dogm., 1. Aufl., ©. 32 ff). 
Aus biejen Erklärungen ijt erfichtlich, daß mit ber 
linmittelbarfeit der Erfahrungserkenntnifje nichts anderes 
bezeichnet werden jolf, als was bie ſcholaſtiſche Philoſophie 
als eine feitjtehende allgemeine Ueberzeugung der Menjch- 
beit und als eine unbeweisbare felbftverftändliche Vor⸗ 
ausjegung ber philojophiichen Zorihung annimmt. „Bor 
allem find dies bie unmittelbar ebibenten Principien ber 
Bernunft, welche wir al8 bie an jid) gewifje Grundlage 
ber Philofophie betrachten. ... Fürs zweite find e8 Die 
Thatfachen ber innern und äußern Erfahrung, welche wir 
der philoſophiſchen Forſchung als unverrüdbare Baſis 
zu Grunde legen; ... und daher müjjen wir auch bie 
innern und äußern Erfahrungsthatjachen al3 an fid) ge» 
wiffen Ausgangspunkt der philojophiichen Forſchung feſt⸗ 
halten” (Stödl ©. 7). „Die Vernunft abftrahirt von 
dem Sinnlichen und Zufälligen und erfaßt dag Wefentliche, 
ba8 dem Dinge als folchem nothiwendig Bufommenbe und 
zwar allgemein. Zur Erklärung diejes Vorganges muß 
natürfid angenommen werden, bap bie Dinge mitt- 
{ὦ etwas Weſenhaftes befipen, wodurch fie eben das 
ind, mas fie find — und ohne bieje Borausfegung wären 
die Gegenstände gar nicht denkbar —, fowie baf bie 
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Bernunft an diefe Weſenheit heranreichen fanum. — und 
mit der Seugning diefer Vorausſetzung würde man bent 
Idealismus verfallen (&. Hagemann, Elemente Ὁ. Phil. I, 
Noetit S. 143, 2. Aufl.). 

Indem [omit allgemein zugegeben wird, daß bie 
Objektivität der Dinge und die Wahrheit unjerer Er- 
lenntnig derſelben fich nicht bireft beweifen, durch 
igllogiftifche Demonftrationen vermitteln läßt, wird mit 
Recht von einem unmittelbaren Moment der empi- 
rijdjen Erfenntniß gejprochen und dem ibealiftijd)en Apri- 
orismus gegenüber, nach welchem ba8 Denken erjt alles 
Sein erzeugen joll und jomit die Philoſophie nicht? em» 
piri annehmen dürfe, jondern alles a priori finden 
müfle, auf ba8 Bewußtfein des gejunben Menjchenver- 
ftanbe8 und das praftijdje Leben bingewiefen. 

Es verhält fid) mit bem unmittelbaren Bewußtſein 
ber Objektivität ber Dinge ebenjo wie mit bem Selbft- 
bewußtſein. Denn zugleich mit dem Beginn der innern 
und äußern Erfahrung refleltirt der Geift aud) unwill- 
fürlich auf fid) fefbjt und erkennt fid) fofort ohne eigent- 
[idee Schlußfolgerung oder vermittelnde Beweife, alſo 
unmittelbar al8 Ich; er ijt gleichlam unmwiderftehlich 
genöthigt, fid) αἵ Ach zu jepen. „Sowie bie Seele auf 
ihre Akte vefleftirt, erfennt fie fid) felbjt unmittelbar 
ala Princip berjefben (als das Subjelt ihrer Alte, alſo 
ala ein benfenbe8 und wollendes Princip), ohne daß e$ 
einer anderweitigen Abjtraftion und eines Daraus ente 
Ipringenden Gedantenbildes bedarf. Zur Erlenntniß des 
Weſens der Seele bedarf es einer gritnblidjeren Unter- 
ſuchung“ (Heinrid, IIL, ©. 157). Indem nun aber bie 
Dinge durch den äußern und innern Sinn in unabweig- 
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licher Weile anf mich eimmirfen, mich affiziren, erfalfe 
id) fie ebenfo unmittelbar als objeftio real, wie mein 
eigenes Ich. 

Uebrigens wird ber [egte und tieffte Grund ber ob- 
jettiven Wahrheit ber Dinge und der Wahrheit unjerer 
Erfenntniß derjelben in der rationellen Theologie aufges 
zeigt. „Gott ijt ber legte Grund aller Wahrheit und ohne 
ihn und fein Erkennen kann εὖ fein Erkennen geben.“ 
Weil bie Dinge von dem unendlichen Geifte nad) bem 
Urbilde feines 28ejen8 gedacht find, darum fünnen fie 
von unferm Geifte, der ein endlihes Ebenbild des 
unenbfiden Geijte8 ijt, erfannt und jo bie Ge- 
banfen Gottes von uns und in unjerer Weiſe nochmals 
gedacht werden. Die Dinge find dadurch für unfern Geift 
erfennbar, daß fie im den göttlichen Ideen und in 
Gott jelbft ihr Urbifd haben. „Aus bent doppelten Grunde, 
weil Gott Urbild unb erjte Urjache der Dinge und ihrer 
Erfennbarteit, ſowie unferes Geiftes und feiner Erkennt⸗ 
nißkraft und Erkenntnißthätigkeit ift, ij er, wie die Väter 
unb Scholaftifer jo oft jagen, das allleuchtende Licht, 
bie Sonne, bie alles, was erkennbar ijt, erfennbar 
macht und alle Erfenntniß ermöglicht und bewirkt“ (Hein- 
rid, IIL, ©. 148). 

Nach bem Bisherigen jtebt aljo fe[t, daß in Bezug 
auf bie Erfenntniß der jinnenfälligen Dinge Kuhn 
mit bem ibealijtijd)en Apriorismus ebenjo wenig etwas 
gemein Dat, als bie Scholaſtik. Es bleibt demnach nur 
übrig zu unterjuchen, ob etwa in Bezug auf bie Er- 
tenntniß der überjinnlichen realen Vernunftwahr- 
heiten bie Ruhn’fche Lehre den Vorwurf des idealiſtiſchen 
Apriorismus verdient. 
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B) Nach ber ariftotelifch-fcholaftiichen Theorie gelten 
als die Grundlagen und Mittel der höheren überfinnlichen 
Erfenntniß, insbefondere der GrienntniB Gottes, bie Er- 
fenntniß ber finnenfälligen Dinge und formale Denk 
thätigleit. Denn die Vernunft „erfchließt auf Grund 
ber Grfenntnig des Wejens ber Dinge, vermöge ihrer 
eriten evidenten Principien, bie Exiſtenz Gottes als des 
erſten und abjoluten Urhebers aller Dinge; und auf bem 
Wege der Analogie und Negation gewinnt fie eine un- 
vollfommene aber richtige Erkenntniß des göttlichen 
Weſens; überhaupt vermag fie ba8 Geiftige und Gött⸗ 
[ide nur unvolllommen burd) Analogie und Negation zu 
erfennen^ (vgl. Heinrich, III, S. 158). Der Unterfchieb 
aber zwifchen der gemeinmenfchlichen und mijjenidjaftlidjen 
Erkenntniß befteht nur darin, daß in der Bhilofophie bie 
Demeije für Gottes Dafein wifjenfchaftlich formulirt wer« 
den, auf dem Standpunkt des „gemeinen Menjchenver- 
ftandes“ oder des „geiunden Ginne8" bie Schlüffe auf 
Gottes Dafein mit einer gewifjen Spontaneität gemacht 
werden (vgl. Stödl, Phil. ©. 640). 

Die platonifch-patriftiiche Theorie Dagegen lehrt, daß 
außer den objektiven Mitteln oder Quellen der Erfenntniß 
Gottes und überhaupt der höhern Bernunftwahrheiten 
nod) eine [ubjeftive Duelle anzunehmen ijt, nemlid) bie 
unmittelbaren Ideen im (Geifte be3 Menſchen. Dieje 
innere ſubjektive Duelle macht fid) unwilllürlich und 
unbewußt geltend bei der gemeinen Grfenntnif, b. h. auf 
dem Standpunkt der gefunden Bernuuft. Ohne dieje jub- 
jeftive Duelle ift es unerflärlich, wie der gemeine jchlichte 
Menichenverftand mit einer gewiſſen Spontaneität jo leicht 
und ſchnell Gott und die göttlichen Dinge, wenn aud) 
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nur in primitiver Weiſe oder in ihren Grundzügen zu 
erkennen vermag. Die Philoſophie aber iſt im Stande 
und hat die Aufgabe, die Wirklichkeit und Wahrheit der 
Vernunftideen aufzuzeigen und dieſelben als objektive Be⸗ 
weismittel in dem ſogenannten anthropologiſchen oder 
ethikotheologiſchen Argumente bei der wiſſenſchaftlichen 
Beweisführung für Gottes Daſein zu verwerthen. 

Die unmittelbaren Ideen gründen, wie früher 
gezeigt, auf ber Thatſache, daß Gott und bie gött⸗ 
lihen Dinge, welche zwar objektiv reale Wahrheiten 
find, aber ihrem Sein und Wefen nad nicht ben 
finnenfälligen Dingen gleic)fteben, ſondern bie transcen⸗ 
dente, metaphyſiſche Wirklichkeit ausmachen, fid) in ben 
endlichen Dingen, vorzüglich aber im menschlichen Gleijte 
offenbaren und refleftiren, und zwar jo, daß fie in ge- 
wiſſer WVeife unmittelbar unb unmwillfürlich von bem et. 
fennenden Geifte in fid) jelbft empfunden, wahrgenommen, 
geſchaut werden. Deßhalb werden fie ipefulfative 
Wahrheiten und ihre Erfenntniß jpetulatives 
Willen genannt. „Nicht blos das theologische Willen 
ift ein fpefulatives, fondern das Willen aller höhern 
Wahrheit, b. 5. alles SBolffommenen, Idealen, aljo aitdj 
das ber fittlichen, rechtlichen und äfthetifchen idealen Wirk⸗ 
lichkeit oder Wahrheit. Aber ba8 theologische Wiſſen ijt 
bieB in eminenter Weife” (Kuhn, Dogm. Θ. 608, An- 
merk. 1). Um num zu zeigen, daß biele platonifche Theorie 
nicht aprioriftiich oder idealiftifch ift,. genügt es, daran 
zu erinnern, was bereit oben in Betreff der Gottes⸗ 
idee ausführlich entwidelt ijt. Bor allem muß betont 
werden, daß Kuhn unter den Ideen der höhern Ber- 
nunftwabrbeiten feine fertige Begriffe, feine beftimmte 
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intellettuelle Borftellungen verfteht, jonbern nur Erfennt- 
nißelemente, bie erft in Verbindung mit der benfenben 
Betrachtung der Außenwelt wirkliche Erfenntniffe werden. 
Daher kann nicht gejagt werden, daß bie Gottesidee ein 
„mbjeltiver Begriff”, eine „jubjeltive Erkenntniß“, eine 
„gabituale, aber id)fummernbe Wiſſenſchaft von Gott“ 
[εἰ (vgl. Heinrich, III, ©. 136), wovon man nicht wijje, 
ob bem jubjektiven Bewußtjein aud) objektive Wahrheit 
zulomme. 

Ferner ijt bie GotteSibee auch nicht im entfernteften 
ein Erzeugniß Des Denkens, mie der Apriorismus 
annimmt. Vielmehr tritt bie platonisch-patriftiiche Theorie 
durch bie Lehre von ben Ideen und ber Erkenntniß ber 
überfinnlichen Wahrheiten auf Grund ber been dem 
apriorijdjet Idealismus aufs jchärffte entgegen. Denn 
während Hegel den alten arijtoteliichen Sat: nihil est 
in intellectu, quod non antea fuit in sensu umkehrt 
und an bie Stelle be3 sensus den intellectus (ba3 Denken), 
ala Duelle ber Wahrheit jept, wird durch bie pfatonijdje 
Lehre jener Cat auf alle reale Wahrheit angewendet, 
indem ber sensus jowohl auf das überfinnliche Wahr- 
nehmungsvermögen (Vernunft), af8 auf das niebere [inue 
fife bezogen wird. Wie bei der gemeinen empirischen 
Erfenntniß durch die Sinne bie species sensibilis beà 
finnenfälligen Gegenstandes bewirkt unb bieje bann durch 
die Dentthätigfeit (intellectus agens und possibilis) zur 
species intelligibilis erhoben und jo burd) legteve bas 
Ding felbit wahrgenommen und erkannt wird, befigt bie 
Seele in der Vernunft ein Vermögen, Durch welches bie 
überfinnlichen höheren Wahrheiten geiftig empfunden, wahr⸗ 
genommen, geldjaut werden unb als „Ideen“ im Geijte 
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vorhanden find. Aber ebenjo wie bie finnfidje species 
nur das Mittel oder Material der Erfenntniß ift, fo 
bilden auch bie VBernunftideen erft ba8 Dlaterial ober bie 
Quelle der höhern SSernunfterfenntniB. Sie find [ogar 
nicht einmal das einzige Material ober die einzige Duelle. 
Denn zu den Vernunftideen muß αἵδ᾽ andere? Material 
oder als zweite Quelle ein wenn auch nod) jo primitipes 
finnliches Erfahrungswiſſen hinzufommen. Wie dann bie 
species sensibilis bud) Denken gleichlam bearbeitet wer⸗ 
ben muß, damit e8 zur wirklichen ſinnlichen Grfenntnig 
fommt, jo muß auch ba8 aus der doppelten Duelle, aus 
der höheren PVernunfterfahrung und der finnliden Gr. 
fahrung gewonnene Material burd) Dentthätigfeit bear- 
beitet werden, damit die wirkliche Erfenntniß ber höhern 
Bernunftwahrheiten zu Stande fommt. Hiernach bilden 
innere und äußere Erfahrung die beiden Duellen oder 
Elemente der höhern Vernunfterkenntniß. Jenes Ber: 
mögen be8 menschlichen Geiftes, welches bie Offenbarungen 
Gotte8 und feines Weſens als ber abjolıten Wahrheit, 
Güte, Gerechtigkeit und Schönheit in fid) ſelbſt wahr- 
nimmt und als Ideen im fid) trägt, wird Bernunft 
genannt. Jenes geiftige Vermögen aber, welches den finn- 
lichen wie überfinnlichen Erfahrungsftoff benfenb gleichjam 
bearbeitet, alſo namentlich vergleichend, unterjcheidend, 
abftrahirend und fchlußfolgernd thätig ift und dadurch bie 
intelleftuelle Erfenntnif bewirkt, wird Verſtand genannt. 
„Der íBeritaub ijf das Vermögen des SDenfen3, imb 
diefeg Vermögen hat im menſchlichen Geifte zu jeiner 
Vorausſetzung einerjeit3 ba8 Vermögen der finnlihen 
Wahrnehmung und Empfindung, anbererleits 
das ber Bernunftwahrnehmung.” Alſo „hat bet 
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Verſtand als reines Denkvermögen, die Bernunftwahr- 
nehmung, bie Unfchauungen des Ueberfinnlichen, Voll⸗ 
fommenen, Sdealen zur Vorausjeßung. Die Vernunft ijt 
ba8 Vermögen ber Ideen, vor allem der GotteBibee. Die 
Ideen find dem endlichen Geifte eingeprägt (angeboren); 
denn fie find ber unmittelbare Reflex, die Offenbarung 
des Göttlichen in ihm. In ihrem Lichte erfennt er das 
Abjolute mittel[t des Endlichen, oder wie der Apoftel 
(Qm. 1, 20) jagt: „Das Unfichtbare Gottes wird in 
feinen (jichtbaren) Werken geiftig gejchaut” (Kuhn, Dog. 
©. 816 f.). 

Diefe Unterjcheidung des menjchlichen Geiſtes als 
Vernunft und Verftand gehört nicht zu jenen Irrthümern, 
„weiche bie moderne Vhilofophie mit ben Worten 
Verſtand und Bernunft in mannigfaltigen Modififationen 
verbunden Dat" (ef. Heinrich, III, €. 147, Anmerk. 3), 
lonbern bedeutet im Wejentlichen dasſelbe, was bie Scho- 
lajtif bitrd) intellectus und ratio ausdrüdt. Denn das 
Wort Vernunft fol nad) Kuhn ähnlich wie das ſchola⸗ 
ftiiche Wort intellectus bie Fähigkeit des Geiftes bezeichnen, 
die Wahrheit überhaupt und namentlich bie fiberfinnliche 
in fid) aufzunehmen, zu vernehmen, zu erfennen; Berftand 
aber oder ratio bezeichnet bie Fähigkeit des Denkens. „Im 
engern Sinne ver[teben bie Sch olajtiler unter in- 
tellectus ba8 Bermögen die intelligible Wahrheit einfach 
. zu erfaflen, wie dies bei ung Menfchen bei den eriten 
Grundbegriffen (prineipia simplicia) und den oberiten 
durch fid) jelbjt einleuchtenden Grundſätzen (principia com- 
plexa) ber Fall ij. Dagegen nennen fie ratio ba8 Ver⸗ 
mögen, aus einer Wahrheit eine andere durch Schluß- 
folgerung zu erfennen oder audj verfchiedene Begriffe 
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durch Urtheile zu verbinden, deren Wahrheit nicht wie 
bie erſten Grundſätze von vornherein evident ijt" (Hein⸗ 
rich, II. S. 147, Anmerk. 3). 

Nachdem wir gezeigt, daß die Ideenlehre in der 
Kuhn'ſchen Faſſung nichts in fid) enthält, was ben Ver⸗ 
dacht des Apriorismus ober Idealismus rechtfertigen könnte, 
möge nod) folgende Stelle zum Beweije dienen, wie jehr 
Kuhn jelbjt feine Theorie in Gegenjag zu den neuerm 
faljden Syftemen jept: 

„Der Apriorismus, wie er bei Garte[iu8. unb in 
etwas anderer Weije bei Kant vorkommt, b. ἢ. der Ver⸗ 
juch, die Wahrheit, ftatt fie auß Erfahrung oder aus ber 
Bernunft (als Vermögen der been) zu empfangen unb 
das Denken darauf anzuwenden um zu ihrer wiſſenſchaft⸗ 
lichen GrfenntniB zu gelangen, lediglich durch Denkthätig- 
feit berauszubringen, und nur ba8 jo Herausgebrachte, 
oder wie Gartejiu$ fagte, ba8 was wir αν und Deutlich 
erfennen (quod clare et distincte percipimus) aí8 wahr 
anguerfennen: biejer Verſuch, ber von den genannten 
Philoſophen zunächſt nicht pantbeijtijd) gemeint war, in⸗ 
bem [te vielmehr einer theiſtiſchen Meberzeugung huldigten, 
führte mit innerer Nothwendigfeit bie Untergrabung des 
Theismus herbei und war der Vorläufer des Pantheis- 
mus. Die Gejchichte ber neuern Philoſophie beftätigt 
unjere Behauptung. Aus dem Barteftanismus entwidelte 
fid) bekanntlich der Spinozismus. Die nächſte und ge . 
wiſſermaßen handgreifliche Folge des Kantijchen Aprioris- 
mus aber war ber transcendentale Idealismus Kant?, 
fofort ber reine, in Pantheismus umfchlagende Idealismus 
Fichte's und ſchließlich der idealiftiiche Pantheismus 
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Hegels, zwilchen welche bas Schelling’fche Identitäts⸗ 
ſyſtem Hineinfällt“ (Kuhn, Dogm. 2. Aufl. ©. 239 f.). 
Dazjelbe gegenfähliche Verhältnig zum Apriorismus 
und Idealismus nimmt die platonifch-patriftifche Theorie 
ein m Bezug anf das Gejeg der Bewegung des Den- 
Len8, Durch welches der jpefulative Begriff, bie ſpekulative 
Erfenntniß der Wahrheit gewonnen wird. „Denn dieſes 
Geſetz beftinmt fich begreiflich nad) ber Natur des Formal⸗ 
prinzip. Bon der Theorie des Apriorismus aus muß 
e$ fid) ganz anders gejtalten, aí8 von bem entgegenge- 
legten Grundſatze aus, wornach bie Wahrheit (alle reale 
Wahrheit) bem Denken gegeben ift. Die thatfächlichen 
Momente des Bewußtjeins zwar in feinem (bialektifchen) 
wortid)ritt von ber Anfchauung oder unmittelbaren Wahr- 
nehmung durch bie Vorftellung Dinburd) zu bem Begriff 
muß jede Erlenntnißtheorie anerkennen, aber ihre Be- 
deutung und ihr Serbültnig zur Erfenntniß ber Wahr- 
heit (und biejer felbft) geftaltet fid) auf beiden Stand» 
punkten nothwendig verjchieden“ (1. c. ©. 240). 

Nach der platonijd)- patriftiichen Theorie ift bas 
gemeine, unmittelbare Bewußtjein ber Wahrheit weber 
feiner Gewißheit nach, nod) feinem wejentlichen Umfange 
nah verfchieden von dem wiſſenſchaftlichen, vermittelten 
Bewußtiein. Beide Arten find nur ber Form nad) ver. 
Ihieden. Die höhern Vernunftwahrbeiten haben nemlich 
im allgemeinen Bewußtjein oder im Bernunfiglauben 
empiriiche Geftalt. Diele empirische Bewußtſein 
faßt feinen Inhalt „zunächft in diejenige Bildung, welche 
die jonftige feines weltlichen Bewußtjeins und Verftandes 
üt und erhält jo eine finnliche unb beſchränkte Färbung. 
Aber bieje unvolllommenen Yormen alteriren den Inhalt 
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nicht. Denn auch auf dem Standpunkt des gemeinen Er- 
fennens, wie überall, wo ein Bewußtſein ijt, findet fich 
ba8 Denken in den ihm weſentlichen Momenten be8 Vor⸗ 
ftellen8 und Begreifend. Denn das menschliche Bewußt⸗ 
fein, auch ba8 jogenannte unmittelbare, ijt fein ſchlechthin 
einfaches Willen, jondern ein bewußtes Willen und 
zwar dadurch, daß das einfache Wifjen, in welchem ber 
Menſch fid) bío8 receptio und infofern paſſiv verhält, 
durch jeine Selbjtthätigfeit (Spontaneität) ein denkendes 
wird, babutd) aljo, daß ba$ bloße Wahrnehmen zum 
Borjtellen des Wahrgenommenen und das Vorftellen bes 
Wahrgenommenen zum DBegreifen fortgeht. Erſt in ber 
Borjtellung wird das Willen (die Vorftellung) verjchteden 
von dem Sein (dem Borgeftellten) und im Begriffe jenes 
übereinftimmend mit bielem gewußt. So entfteht bas 
Fürwahrhalten, das Bewußtfein der Wahrheit, welche 
gemeinhin als Uebereinftimmung des Wiſſens mit bem 
Sein bezeichnet wirb (adaequatio rei et intellectus). 
Uber bieje8 Fürwahrhalten, diefes Bewupßtjein der Wahr- 
heit ift zuerſt ein einfach faftifches, ein ſchlechthin unmittel- 
bares, eine mit dem Buftandefommen des Bewußtſeins 
paralfef fanfenbe und auch damit zufammenfallende bloße 
Thatſache und imjoferm noch ein unwillfürliches und blin- 
des. Der Inhalt der Wahrheit, das Objeltive wird zwar 
auf biejer Stufe der Erfenntniß gewußt, aber in völliger 
Allgemeinheit und Unbeftimmtheit. Denn es ift hier fein 
eigentíidje8 Borftellen und Begreifen, weil noch feine 
Reflerion; das eigentliche, nemlich ba8 bemupte unb freie 
Denken beginnt εὐ! mit ber Reflerion. Indeß ift das 
eben befchriebene unmittelbare Bewußtjein abſtrakt; wie 
e3 in der Wirklichkeit ijt a8 empirijches Bewußt 
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jein, erjcheint e8 fchon als ein der Reflexion unter» 
worfene® und durch bewußtes Nachdenken zu Stande 
gekommenes; nur ift weder bie Neflerion noch ba8 Nach« 
denfen erfchöpfend, vollendet. „Aber die Wahrheit Hat 
8 — der Irrthum ijt ihm nur zufällig — wenngleid) 
ed fie nicht in ber alfgemeinjten und reinjten, ifr an 
und für fid) angemefjenften Form bejipt; und e8 Tann 
die Aufgabe des wiljenichaftlichen, methodifch angewen⸗ 
deten Denkens (ber Philoſophie) auf basjefbe nur bie 
fein, bieje Form herauszubringen und in ihr bie Wahr- 
beit zu willen“ (vgl. Kuhn, Dogm. 1. Aufl ©. 48 f. 
umb ©. 17). | | 

Gerade ba8 Gegentheil febrt ber Idealismus. „Nach 
Hegel — deflen Theorie des Bewußtfeind am vollitändig- 
ften und conjequentejten dem aprioriichen Princip gemäß 
ausgebildet ijt — Hat bie Erfenntniß der Wahrheit in 
der Anihauung, im Gefühl nur ihren zeitlichen 
(empirijd)en) Anfang. Das ihnen entiprechende Bewußt⸗ 
je der Wahrheit (ba8 unmittelbare Bewußtſein) ijf ber 
dorm nad) finnlich, dem Inhalte nad) bejdjrüntt, 
daher weder formell noch materiell ba8 wahre Auch 
das vorjtellende Bewußtjein ift nod) nicht ba8 wahre, 
ſofern das vorftellende Denken ein „in endlichen Gegen« 
fügen niftendes“, wie das anfchanende ober wahrnehmende 
ein im Sinnlichen befangenes i[t. Erft der jpefulative 
Begriff ift das wahre Bewußtfein ber Wahrheit, in 
dem alles Ginnfide und Endliche abgeftreift und bie 
. Wahrheit, wie fie an fid) felbft ijt, erfaßt wird. Der 
ſpekulative Begriff ijf dag reine und abfolute, das mit 
feinem Gegenftande ibentijdje Wiffen desfelben. Das 
Gejeh ber fBemegung des zum Begriff fortichreitenden 
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Denkens (der Dialektik des Bewußtſeins) iſt dieſem For⸗ 
malprincip zufolge die Negation, nicht die Determination, 
die Reduction, nicht die Induetion, oder, wie es Spinoza 
ausdrückt, die Determination als Negation (omnis deter- 
minatio est negatio)^ (Kuhn, Dogm. 2. Aufl. ©. 540 f.). 

Auf bieje Weife jucht ber Aprivrismus oder Idea⸗ 
lismus ein reines, volllommenes, völlig begreifliches, ab- 
jolutes Wiffen zu gewinnen, muß aber damit zugleich 
zugeben, bag das gemeinmenfchliche Bewußtjein ber Wahr- 
heit, welches bie Transcendenz des Cein8 und Willens 
zum Prinzip Dat, falich jei. Da jedoch jenes reine be: 
grifflicde Wiffen nur durch „Ipefulatives” Denlen ge» 
wonnen wird und Diefes ausfchlieglich ben „Philofophen“ 
eigenihümlich ijt, fo ijt bie Wahrheit der Menge, welche 
fi nicht zu der fpelulativen Erfenntniß zu erheben ver- 
mag, unzugänglid. Während Hegel dieſe Eonjequenz 
nod) zu verjchleiern juchte, ijt fie von jpütern Pantheiiten, 
3. B. von Strauß offen ausgeſprochen (vgl. Kuhn, Dog. 
1. Aufl. €. 26 und 32). Aus biejer Conjequenz erfennt 
man aber jofort, abgefehen von der Tyaljchheit bes Pan- 
theismus, zu welchem der Apriorismus nothwendig fommen 
muß, die Unhaltbarkeit der apriorijtijdjen Theorie, nad) 
welcher das Denken die Duelle der Wahrheit - und ber 
jpefulative Begriff bie wejentliche Form ihres Bewußt- 
jeins ijf. „Wenn es überhaupt Wahrheit, als joldje εἴς 
fennbare Wahrheit und folglich fichere Ueberzeugungen 
für ben Menjchen gibt, jo muß fie Allen zugänglich und 
bie Meberzeugung davon ein Gemeingut Aller fein können, — 
diejenige Wahrheit wenigſtens, bie für ben vernlnftigen 
Geijt (in feiner Erhabenheit über das Thier) ganz das⸗ 
[δε ijt, was für den phyſiſchen Menfchen Nahrung, 


Die katholiſche Lehre von ber natürl. Gotte&erfenntnip. 133 


Bewegung, Licht, Luft, finnlihe Empfindung und Luft“ 
(l. e. 241). 

Zwar beruht nad) ber platonifchen Lehre das all. 
gemeine thatfächliche Bewußtjein der höhern Wahrheiten 
in feinem legten Grunde auf einer unmittelbaren 93er» 
nunftwahrnehmung und jomit auf Glauben, und e$ kann 
die Philoſophie niemals ein völlig begreifliches, rein 
bemonjtratipe8 , von allen jubjefttoen Vorausſetzungen 
losgelöſtes, afjo abjolutes Wiſſen herftellen. Aber das 
ijt fein Grund, das idealiftiiche GrfenntniBpringip auf» 
zuftellen. Denn bie Forderung eines reinen, abjoluten 
Willens erweift fid) als „eine völlig willkürliche, ercep- 
tionelle*, während ba3 thatjächliche Bewußtſein von ber 
Transcendenz des Seins und Willen!“ nicht ein verein- 
zeltes, jonberm ein Allen gemeinjames, nicht ein willfür- 
liches, beliebiges, fondern ein von jelbjt fid) ein[tellenbes, 
unwillfürlich fid) aufbrüngenbe8 Wilfen ijt, und ein jol- 
des, ba8 allem objektiven Willen al8 das Gemeinjame 
und Eine zu Grunde liegt" (Kuhn, Dogm. 1. Auflage 
€. 59). Da fid) insbejondere bie Thatjache, baB das 
gemeine Berwußtjein ober der Bernunftglaube bem thei⸗ 
ſtiſchen Begriff des Abfoluten für wahr hält, „als eine 
unwillfürlich eintretende, in der Natureinrichtung des 
menschlichen Geiftes begründete und von feinen religiöjen 
und fittlichen Intereflen unabtrennbare, darum auch all» 
gemeine und notfmenbige nadjmeijen" läßt (ib. ©. 61), 
jo ift damit zugleich bie Verwerfung des Apriorismus 
und feiner Gonjequera, des Bantheismus aus wiflenjchaft« 
lichen Gründen vollftändig gerechtfertigt. | 

b) Ein anderer allgemeiner Vorwurf gegen bie pla- 
tonisch>patriftiiche Theorie befteht in der angeblichen Ver⸗ 
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wandtſchaft derſelben mit den ſogenannten Unmittel⸗ 
barkeitsſyſtemen, welche die Möglichkeit einer wiſſen⸗ 
Ichaftlichen Vermittlung der Wahrheit leugnen. „Wollte 
man nicht? δε 0 weniger annehmen, daB unjeren Ideen 
die Wirklichkeit entipreche, jo kann man bieje Annahme 
nicht mehr auf Einficht und vernünftiges Denken, jon- 
dern muß fie auf etwas anderes, [εἰ e8 ein praktiſches 
Bedürfniß, das fantijdje Poftulat der prattiidjen Ver⸗ 
nunft, ober auf Reyd's religiöjen und ſittlichen 
Inſtinkt oder auf das Gefühl Jakobi's, und auf ein, 
auf irgend welche außerhalb der Grfenntnif liegende Sito» 
tive fid) ftügendes Freiwilliges Fürwahrhalten, 
b. D. auf einen natürlichen Glauben und ein blindeg, 
b. b. nicht auf der Einficht in bie objeltive Wahrheit 
jelbjt beruhendes Vertrauen gründen” (Heinrich, Dogm. 
Theol., III, ©. 134). Früher idjon hatte Clemens gegen 
Kuhn den Vorwurf erhoben, daß „er an bie Philofophie 
als Wifjenfchaft nicht recht glaube,“ und bag „lich Hinter 
ber von ihm für bie Bhilojophie in Anfpruch genommenen 
Freiheit in Bezug auf bie Prinzipien ein gewifjer philo: 
ſophiſcher Skeptizismus, der ihm vielleicht noch von 
jeinem Meifter Jakobi Der überfommen ijt, verbirgt“ 
(vgl. Tüb. Quartalſchr. 1862, ©. 59). 

Diejer Vorwurf geht wieder irrthümlich davon aus, 
Daß bie Ideen fertige Begriffe, vollitändige intellektuelle 
Borftellungen jeien. Sodann überjehen bie Gegner ge 
wöhnlich, daß bie platonifch-patriftiiche Erkenntnißlehre 
nur bann richtig beurtheilt wird, wenn das unmittelbare, 
gemeinmenjchliche Bewußtjein der Wahrheit von der ob. 
jeftiven Vermittlung derfelben, von bem wifjenfchaftlichen 
Bewußtjein der Wahrheit unterjchieden wird, 
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Das gemeine unmittelbare Bewußtſein der böhern 
Bernunftwahrbeiten beruht freilich zum Theil auf ἐπε 
nerer jubjeltiver Wahrnehmung oder Empfindung, auf 
einer Art religiös⸗ſittlichen Inſtinkts oder Gefühls; und 
die Gewißheit des unmittelbaren Bewußtſeins wurzelt 
zum Theil in einem fubjeltiv praftijd)en Bedürfniſſe des 
menschlichen Wejend. Wllein bieje ſubjektiven Momente 
bilden, wie fchon wiederholt hervorgehoben, noch nicht 
das wirkliche Bewußtjein der Wahrheit. Dieſes entfteht 
durch bie Verbindung ber innern Bernunfterfahrung mit 
der Sinnenerfahrung und burd) darauf angemenbete Denk 
thätigkeit. Somit fann auf feinen Fall behauptet werden, 
daß nach unferer Theorie „Diefes Fürwahrhalten (sc. 
ber höhern Bernunftwahrbeiten) .... febiglid) auf 
einer blinden Rothwendigkeit berufe, ... daß 
ber angebliche fategorijd)e Imperativ des Gewiſſens oder 
das religiög-fittliche Gefühl der einzige Gemipbeitse 
grund für diefe Wahrheit fei, . . . DaB bie GemiBbeit 
der überfinnlichen Wahrheiten und zumal des Daſeins 
Gottes Lediglich auf biejem freiwilligen Für— 
wahrhalten berube" (Heinrich, Dogm. I, ©. 212 f.). 
Vielmehr ijt auch das unmittelbare Bewußtjein ein ob» 
jeftives Wiffen, nicht allein darum, weil bie denlende 
Betrachtung bet Außenwelt, jondern weil auch bie innere 
Bernunfterfahrung [Ὁ auf etras Objeltives bezieht. Fer⸗ 
nec iff ba8 unmittelbare Bewußtſein ein vernünftiges 
und gewiſſes Fürwahrhalten, weil beide Arten der 
Erfahrung, bie finmliche unb die vernünftige, ſchon an 
fij mit Denten verbunden find, unb weil insbeſondere 
die daraus hervorgehende fattijdje Erkenntniß Gottes durch 
vergleichende, abjtrahirende und jchlußfolgernde Thätigkeit 
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erfolgt. Inſofern bie innere Vernunfterfahrung jedoch 
zunächit in unbewußter Weije vor ὦ geht und unwill- 
fürlich gleichſam wie ein Licht bei der objektiven Welt⸗ 
betrachtung mitwirkt, und infofern überhaupt die auf 
bieje Weife entftehende primitive Gottesertenntniß nicht 
in ber Weiſe einer formellen methodiichen Beweisführung, 
jondern gleihjam durch eine bie Mittelglieder über: 
Ipringende unmittelbare Schlußfolgerung entjteht, Tann 
nicht behauptet werden, daß bie primitive ober gemein- 
menjdjfidje Gotteserfenntniß mit einer rein objektiven, 
durch formelle Beweiſe vermittelten Evidenz verbunden 
ift. Sie ift vielmehr, mit einer unmittelbaren, | jubjeftio 
perjünfidjen Weberzeugung verbunden; aber e8 ijt bod) 
unleugbar, daß dieſes unmittelbare Bewußtſein jehr wohl 
eine wahrhaft vernünftige, wohlbegründete und überaus 
gemijje Ueberzeugung von der objektiven Wahrheit fein 
fami. 

Am offenbaríten und prinzipielliten unterjcheibet fid) 
bie Kuhnſche Lehre von den fogenannten Unmittelbar: 
feitötheorien, namentlich von der Philoſophie Jakobis ba» 
durch, daß dieje letztere eine philoſophiſche, objektiv wiſſen⸗ 
Ichaftliche Vermittlung oder Beweisbarleit der überfinn- 
lichen Wahrheiten für unmöglich erklären, Kuhn aber 
biejefbe ausdrücklich anerkennt und für nothwendig er- 
Härt. Die Anficht des Jakobi, „daß bie Philoſophie ein 
eigentliches Wiffen von Gott gar nicht habe, jondern auf 
eine lediglich formelle Ausführung der unmittelbaren 
GotteSibee beichräntt jei," Bat Kuhn „wiederholt ala 
einjeitig und unwahr bezeichnet” (vgl. 1. Aufl. Dogm. 
©. 38). 


. 3. 
Der lateiniſche Pſendoignatius. 
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Als die lateiniſche Ueberſetzung der pſeudoignatiani⸗ 
ſchen Briefe zum erſten Mal durch den Druck veröffent⸗ 
fidt wurde, war die Beit zur Herftellung einer ἔτ ὦ 
eorrecten Ausgabe noch nicht angebrodjen. Der griechifche 
Tert war nod) unbefannt; das Latein ber leberjegung 
it vielfach barbarifch und, menn man e8 nicht in dag 
Griechifche zurüdüberfett, unverſtündlich, unb fo konnte 
der Herausgeber faum umbin, an ben fchwierigen Stellen 
mit verbeffernder Hand einzugreifen. Faber Stapu- 
[enji8 that dieß in reichlidem Maße und ebirte 4. 9. 
Trall. 2,1 participes resurrectionis ft. communicantes 
res, 8,2 mundaret ab ant. impietate ft. mund. anti- 
quae impietatis, Tars. 1,1 Romam usque ft. usque ad 
Romam (jo nod) öfter), Philipp. 3,3 nihil refert ab 
iis ff. non minus est ab iis, 9,1 ingustato ft. ingu- 
stabilem exsistentem , 9,2 id est ft. est, Philad. 7,2 
praeconizavit |l. praeconavit, Magn. 7,2 u. Polyc. 
12 qua nihil melius est ft. euius n. m. est. Eph. 
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12,1 minimus ft. minimissimus !) Dazu erlaubte er 
fid) nod) Aenderungen anderer Art. Er wollte nicht bloß 
dag Latein von jeinen Barbarismen befreien, er wollte 
die Briefe überhaupt verftändlicher und lesbarer machen, 
und jo fchrieb er 4. 8. Trall. 2,1 secundum carnem ft. 
secundum hominem vivere, 6,2 sensuales illecebras ft. 
gustabilem sensum, 7,4 quemadmodum deceat homi- 
nem tenere imitatorem Dei factum ft. sifuti debet 
hominum tenere imitator factus Dei, 10,4 utero [t. 
vulva, Tars. 1,1 voratus ft. comestus, Philad. 8,2 
Christi militiam ft. Chr. dimicationem, 10,1 ad mit- 
tendum illuc ft. ad visitandum illie, Polyc. 2,3 vestem 
incorruptionis ft. nubem ine., Antioch. 5,2 tamariscus 
quae jt. tamaricium quod, Eph. 1,1 suscepi ft. sus- 
eipiens, ließ er Trall 11,2 falsi nominis weg, fügte er 
Polye. 2,1 atque vehementias nad) accedines bei. End- 
lich ergaben jid) aud) Abweichungen vom überlieferten 
Zerte in Folge unrichtigen Leſens der ihm vorliegenden 
Handichrift oder Handichriften oder au$ anderen Grün⸗ 
ben, wie er 3. 3. das Wort presbyterium jtet3 burd) 
presbyteri erjepte. Die Ausgabe erhielt jo eine Ge 
ftalt, die, jo jehr fie auch der Tendenz des Herausgebers 
und dem Bedürfniß der damaligen Leer entiprochen haben 
mag, wiſſenſchaftlich als völlig ungenügend zu bezeichnen 
ijt, ba εὖ fid) bei ber Edition eines Schriftſtellers in 
eviter Linie um möglichſte Treue und Genauigkeit ban: 
delt. Kommen doch zu den vielen bereit3 von Baba vet» 
zeichneten Varianten des Faber'ſchen Textes, wie id) 


1) Die zweite ben Vers bezeichnenbe Zahl in dieſen Gitaten 
begiebt fif auf meine in Bülde erigeinende Ausgabe 
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bereit Qu.⸗Schr. 1879 €. 628 bemerkte, nod) über 300, 
die von bem neuejten Herausgeber übergangen wurden! 

Gleichwohl gab man fid) mit der Publication fait 
anderthalb Jahrhunderte zufrieden. Sie fand zwar bald 
auch eine wiſſenſchaftliche Verwerthung. Als man ben 
griechiſchen Text der ignatianifchen Briefe ebirte, erkannte 
man jofort die Möglichkeit, ihn nach ber fateinijdgen 
Ueberſetzung in manchen Stüden zu verbeflern, und ſchon 
Morel und Gegner machten von berjefben einen ber: 
artigen Gebrauch, der eine eingeftandnermaßen, der am. 
bere wenigſtens jtilljchweigend. Es fag daher nahe, nad) 
ber Treue der iyaber|djen Edition zu fragen. Allein 
biele Frage wurde noch nicht erhoben und erſt lli ber 
fam zu einer Berbeflerung des Textes. Er war in ber 
Lage drei Handichriften zu benüßen, zwei Oxforder und 
eine au8 ber Bibliothek des Parijer Senators Wlerander 
Betavius 7), und [εἰπε Ausgabe [jtelít fid) als bie erfte 
fritijd) annehmbare bar. Er befeitigte bie VWenberungen, 
bie fid) Faber erlaubte, und Dielt fid) in erjter Linie an 
bie Handſchriften. Doch vermochte er mit bem bisherigen 
Zerte noch nicht ganz zu brechen. Er behielt noch mandje 
von ben Faber'ſchen Emendationen bei, jo Magn. 7,2 
und Polyk. 1,2, Philad. 7,2 unb 10,1, Philipp 9,2. 
Wnberjeità nahm er fid) die Freiheit, an mehreren Stellen 
den lateinijd)en Text nach bem griechiichen zu verbeſſern. 
Ih verweije auf Trall. 8,3 (vero por extra altare ft. 
enim), 9,1 (ergo ft. autem), Philipp. 8,3 (sigoificans 
ft. significantis), 9,8 (temptas ft, temptens), we alle 
lateinijdjen Handichriften gegen ign zeugen unb mo er 


1) Polyo, et Ign. epistolae (1644). Annotationes, Praefatio. 
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zweifellos durch bie griechifche Vorlage [ὦ beeinffuffen 
ließ. Seine Ausgabe leidet daher, fo febr fie die Faber'⸗ 
jche überragt, wenn gleich in geringem Umfang an einem 
neuen Gebrechen. 

Der nüdjjte Gelehrte, ber wieder eine Handichrift 
einjab, ift ber Tranzofe (δ otelier. Derſelbe wollte 
inbejjen feinen neuen Zert liefern. Er wiederholte υἱοῖς 
mehr ben lljBer'iden "ert und notirte Conjecturen 
und Varianten jowohl des früheren oder vulgären Textes 
als ber von ihm benützten Handfchrift, codex Thuaneus 
genannt, auf dem Rande. 

Ein höheres Biel jepte fid) Drefjel. Er fah es 
auf eine neue Terteörecenfion ab, indem er die beiden in 
der vatifanijdjen Bibliothek befindlichen einfchlägigen Hand- 
ſchriften Berangog. Da er fid) indeflen um die früheren 
Editionen zu wenig belümmerte unb ba eine ber von 
ihm verglichenen Handſchriften jchon von Uſher ver- 
wertbet worden war, |o bejteht jein Werdienft weniger 
in Berbefferung de3 Textes al8 in der näheren Belannt- 
madjung ber beiden römiſchen Handichriften. Die eigent- 
liche Arbeit war [omit erſt zu verrichten und ihr unterzog 
fid Zahn. Er jab zwar feine Handichriften ein. Indem 
er aber. daS bereits veröffentlichte Material jorgfältig 
fammelte und benüßte, wußte er einen bedeutſamen Schritt 
über feine Vorgänger hinauszuthun. 

So febr er indeflen bie Tertesrecenjion förderte, jo 
gelangte er bod) nicht an die Grenze des Möglichen. Mit 
ben Mitteln, auf bie er fid) beichränfte, war ein relativer 
Abſchluß überhaupt nicht zu erreichen. Denn vor allem 
waren ibm bie Handichriften zu wenig befannt. Nur 
vom zweien befiten wir (burd) Drefiel) eine eingehendere 
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Lenntniß und ſelbſt ſie wurden an mehreren Stellen 
falſch geleſen, bezw. bie Lesarten unrichtig notirt. Die 
übrigen aber find uns, da Uſher und Cotelier zu ſpär⸗ 
fide Deittheilungen machten, immer nod) nicht jo nahe 
gerückt, daß wir ein fichere® Urtheil über fie fällen 
könnten. Dazu fommt, daß man in3bejonbere ben Gober 
nod) nicht erfannte, den Faber feiner Ausgabe zu Grund 
legte, |o daß man an vielen Stellen unjidjer war, ob 
eine Lesart ber Editio princeps auf Handichriftlicher 
Veberlieferung oder auf Emendation des Herausgeber 
berufe. otelier Hatte zwar, jo viel man jeinen jpär- 
lien Noten entnehmen faun, den Gober in Händen. 
Aber er Bat ihn weder als den Faber'ſchen etfannt nod) 
ſeinerſeits Hinlänglich benützt. Zahn fodann jtellte aller« 
dings den Kanon auf, daß bie Lesarten, die |püter feine 
handfchriftliche SBejtütigung erhielten, auf Rechnung des 
Herausgeberd zu jchreiben jeiem. Er machte indeflen zu 
wenig Grnjt mit ihm und überdieß ijt derjelbe, da ja 
auch bie Handichriften ihre befonderen Eigenthümlichkeiten 
haben, fireng genommen nicht einmal völlig richtig. Es 
wird baber bie Aufgabe eines neuen Herausgebers jein, 
entweder jenen Gober aufzujuchen oder überhaupt jo viele 
Handichriften heranzuziehen, um auf bie Faber'ſche Edi⸗ 
tom völlig verzichten zu können. Ich glaube bei meiner 
Ausgabe Hiezu im Stande zu fein und es mögen im 
Nachftehenden einige Mittheilungen über bie Handſchriften 
folgen, bie mir bieje8 Verfahren ermöglichen. 

Die mir befannten Handjchriften zerfallen in zwei 
Familien. Auf der einen Seite [teen Parisinus 1639, 
Oxoniensis Colleg. Baliol. N. 229 u. Vatie. Reg. 81, 
auf ber andren Vatic. Palat. 150 u. Oxon. Colleg. 
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Magdal. N. 76, von welch Ießterem ich inbeffen mur 
durch bie Noten Uſher's Kenntniß habe. Der tyaber' [de 
Gober gehört ber erften Familie an und unter den Gifie- 
dern derjelben kommen näherhin die beiden erjten in 
Betracht; denn fie haben jehr Häufig mit aber gegen 
die andere oder römiiche Handichrift bie gleiche Les- 
art. Ich notire Trall. 13,1 memores vestri eccle- 
siaque: memor est vestri ecclesia; 5,1 praeteritis: 
praedictis; 5,2 prava: paracaraxina; Tars. 1,3 incli- 
nabiles: indeclinabiles; 7,2 iterum: secundum quod 
iterum ; Philipp. inscr. lectorem navim ascensurum: 
lectorem ; 1,1 eanones feci (worand aber regulas 
praeceptaque feci made): canone fixi; 2,1 Deus 
unus: Dominus unus; 2,8 parati: potati; 4,2 movet: 
et movens; 5,1 immortalis: mortalis; 15,2 Domino: 
Christo; Smyrn. 3,5 bibit: bibit per quadraginta dies. 

Das Angeführte genügt zu bem Beweiſe, daß wir 
den Saber’ichen Gober entweder in ber Pariſer National- 
bibliothel ober in dem Baltolcollege in Oxford zu ſuchen 
haben, und wenn wir nun bie hier befindlichen Hand» 
jchriften näher prüfen, jo entdeden wir in beiden Eigen» 
tbümfidjfeiten, bie fie auf ben erften Unblid als bie 
Grundlage der Editio princeps erídjeinen faffen könnten. 
Die Orforder Handfchrift bietet mit Faber gegen bie 
Barifer Schweſter Smyrn. 11,8 mittere: mittere alı- 
quem; Ant. inscr. quae prima: quae; Eph. 1,3 Do- 
mini Christi: Domini: 2,3 perfectione: praeceptione; 
5,2 virtutem: veritatem; 5,2 Deum: Dominum; 7,1 
autem: igitur; 8,2 nec: et; 9,4 introductos et: et; 
18,1 accedere: convenire; Rom. 6,1 est mihi: est; 
7,2 consentite quae vobis scribo: conscendite; Tars. 
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4,2 et in terra: et quae sunt in terra; 7,1 venit: 
veniet. Auf der andern Seite Dat aber die Barifer 
Qanbid)rift gemeinschaftlich mit tyaber gegen die Drforber 
Trall, 8,2 inspirante gratia: inspirati gr.; 9,1 nam 
et Abraham, inquit, pater: pater; Magn. 13,1 spiri- 
tuali Stephano presbytero vestro et secundum Deum 
diaconis: spirituali; Tars. 1,1 scilicet bestiis: bestiis; 
1,3 vos ego: vos; 3,1 cuius: cui; 6,4 demum: Deum; 
64 Deus: Deum; Philipp. inscr. Philippensis: Phi- 
lippis; 4,1 filiis: fios; 5,3 intelligibilem: insensibi- 
lem intelligibilem, 7,2 non (Faber fügte bei ost) dicere: 
non potes dieere: 8,2 hymno gloriae ad gentium 
pastores: hymnos gl. agentium et pastorum; 9,8 ex 
ore: de ore; Antäoch. 12,1 sanctos: sacrosanetos; 
13,2 Damas Magnesiae episcopus. Salutat vos Poly- 
bius: Polybius; Her. inscr. maligno (Faber in ligno): 
nequam ; Ephes. 5,8 convenerit: cum venerit; 5,4 
usque quaque: usque valde; 8,1 omnes (Faber ho- 
mines) etenim estis; unum etenim omnes estis; 9,9 
glorificabit: clarificavit; 10,9 reddidi: reddidi enim; 
lll gratiam: gloriam; 13,2 spiritualia nequitiae: 
spirituales nequitias. 

Die Berührung des Faber'ſchen Textes mit ber 
Barifer Handſchrift ift nach diefer Zujammenftellung, bie 
zwar feinen Anſpruch auf unbedingte Vollftändigfeit er» 
hebt, aber bod) auch nichts Bedeutenderes überging, bes - 
trächtlich zahlreicher al8 die Berührung mit der Orforder, 
und was noch mehr ing Gewicht füllt, fie ijt in vielen 
Fällen weit charakteriftifcher. Erjcheint bie Berührung 
der Orforder Handjchrift mit ber Editio princeps im 
ganzen als umbedentend und Lafjen fich bie bezüglichen 
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Stellen mit wenigen Ausnahmen ohne zu große Schwierig- 
feit auf die Eigenthümlichkeit des Faber'ſchen Verfahrens 
zurüdführen, jo haben wir dagegen auf der anderen Seite 
an einer Reihe von Stellen ein Zufammentreffen zwijchen 
Handſchrift und Ausgabe, das ſich nur dur) bie Ans 
nahme erflären läßt, ber Herausgeber babe jene jeinem 
Werke zu Grunde gelegt. Ich vermei]e namentlich auf 
"ral 9,1; Magn. 13,1; Philipp. Infer.; 7,2; 8,2; 
Antioch. 13,2; Hero Infer. und Cpb. 8,1. Der Faber⸗ 
ἴδε Gober fann daher, wenn er nicht etwa, a8 aber 
idjmeríid) der Fall ift, zu Grunde gegangen jein jollte, 
nicht zweifelhaft fein, und als fraglich fann nur daß ere 
jcheinen, ob Faber an einzelnen Stellen nicht nod) andere 
Handichriften zu Rath 30g. Die tyrdge dürfte namentlich 
angeficht® der Stellen Eph. 9,4 und Röm. 7,2 zu be- 
jahen fein, und wenn man noch weiter fragt, welches 
jene Handfchrift fei, jo wird man an bie Orforder zu 
denken haben, ba bie meiften der Stellen, bie fie mit ber 
Faber'ſchen Edition gegen bie Pariſer Handfchrift gemein 
bat, ihr allein zufommen. An fid) läge e8 allerdings 
näher, an den Codex Reg. 81 der vatifanijdjen Biblio- 
the zu denfen, da derjelbe ehemals in Paris Hid) befand. 
Allein bieje Annahme ijt deßwegen unmöglich, weil bie 
römiſche Handſchrift Eph. 9,4 ebenjo wie bie Pariſer 
dag introductos nicht enthält, und jene hat auch nod) 
ba8 für fid), daß fie nicht bloß bie Hauptichwierigfeiten 
löst, bie bie Annahme der ausſchließlichen Benützung der 
Pariſer Handichrift barbietet, jonbern zugleich die immer 
hin vorhandene, wenn aud) nicht gar jtarfe bejonbere 
Berührung des Faber'ſchen Textes mit der Orforder 
Handſchrift überhaupt am einfachhten erflärt. 
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Tragen wir zum Schluß, was fid) αἰ bem ge 
wonnenen Reſultate für bie Zertesrecenfion der lateini- 
iden Briefe ergibt, jo ijt vor allem zu bemerfen, daß 
die Ortsangabe, bie fid) in ber Weberjchrift der einzelnen 
Briefe in ber Editio princeps findet, menig|ten3 in ber 
von Faber gewählten kurzen Yorm — ex Smyrna, ex 
Philippis, ex Troia — feinen bandfchriftlichen Boden 
bat. Die Handfchriften bieten, foweit fie bie bezügliche 
Notiz überhaupt enthalten, ftet3 scripta de Philippis 
u. |. m. und man wird fid) daher zur Aufnahme diefer 
längeren Form enjdjeiben ober ben ganzen Beiſatz αἱ 
die Zuthat eines Librarius fallen lafjen müflen. In bem 
Briefen an die Trallefier und am Hero hat aber jogar 
ohne irgend weldjen anderen Grund als den ber Gon: 
formität dem Namen ber Adreſſaten ex Smyrna, bezw. 
ex Philippis beigeſetzt. ‚Die Haudjchriften bieten hier 
gar nichts. Die Veberfchriften find aber nicht bie εἰπε 
zigen Stellen, in denen fid) der Tert ber Editio prin- 
ceps nunmehr als reine Emendation des Herausgebers 
darstellt. Die gleihe Erfahrung machen wir nod) an 
einer 9teibe von anderen, und folgende mögen hier nod) 
ausgehoben werden: Trall. 7,4 quemadmodum deceat 
elc. gegenüber bem sicuti debet etc. der Handichriften; 
8,1 mando: mandans; Magn. 7,2 qua: cuius; Tars. 
2,1 alii quoque: aliique; Philipp. 9,2 ignorantiae id 
est: ign. est; 12,2 quis sum: qui sum; Philad. 2,1 
malam doctrinam: malae doetringe; 4,6 in domesti- 
608: domesticos ; Smyrn. 9,5 resurrexisset: resurrexit; 
10,1 omnibus modis: omnimodis; Polye. 1,2 qua: out; 
Her. 9,3 anima mea: &nima; Eph. 10,4 cui: qui; 
Rom. 8,1 conerucifigor: erucifigor. 
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4. 
3u Epist. ad Diogn. 10,6. 





Bon Prof. Dr. Fuul. 





Sn der hier bezeichneten Stelle ijt der Wohlthäter 
ein ,Gott der Cmpfangenben" genannt — ὃς ἃ παρὰ 
τοῦ ϑεοῦ λαβὼν ἔχει, ταῦτα τοῖς ἐπεδεομένοις χορηγῶν 
ϑεὸς γίνδταε τῶν λαμβανόντων — und der erfte 
Herausgeber be3 Briefe, Henricus Stephanus, führte 
dazu ala Paralkelftelle das Sprichwort an: ἀνϑρωπος 
ἀνθρώπῳ δαιμόνιον, indem er zu diefem felbft bemerkt: 
quod ideo dicitur, quoniam, dum alicui opitulamur, 
hoc ipso facto Deum imitamur, wie Strobo und andere 
Heiden bemerfen. Die Erklärung ijt jeitbem nicht weiter 
gekommen, und bod) ijt jene Bemerkung faum genügend. 
Denn e3 handelt jid) weniger barum, daß der Wohl- 
thätige ein Nachehmer Gottes genaunt wird, wie aller- 
dings ſowhl Strabo αἱ ber Verfaffer des Briefe an 
Diognet imi unmittelbaren Unjchluß au bie angeführten 
Worte jagt, oder vielmehr darum, Daß er ϑεὸς τῶν 
λαμβανόντων heißt, und bie Beziehung dei erwähnten 
Sprichwortes auf unjere Stelle ift deßwegen mid ganz 
zutreffend, weil e3 ſich Hier um regelmäßige Woblthätigfeit 
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handelt, jenes aber, wenigftend nad) der Erflärung von 
Erasmus 7), von bem gilt, ber dem Nächten plößliche 
und unerwartete Rettung bringt oder irgend eine große 
Wohlthat erweist. 

Es gibt indefjen vielleicht nod) eine befjere Parallel⸗ 
μεῖς. Erasmus erwähnt nämlich in feinen Golloquien - 
und zwar am Anfang be8 Philodoxus als Proverbium: 
Deum esse, quisquis iuvat mortalem, und e$ ift auf 
ben eriten Blick Kar, baB dieſes Wort unferer Stelle 
viel näher fommt als dag von Stephanus angeführte. 
Aber e3 ijt die Trage, ob der große Humanift bieje8 
Sprichwort vorfand oder ſelbſt machte. Sch bemerfe 
dazu noch Folgendes. 

Zunächſt legt ſich der Gedanke nahe, daß Erasmus 
das Sprichwort bei den Alten fand, und auch unſere 
Stelle iſt ein Beweis dafür, daß dasſelbe ober ein ähn⸗ 
liches exiſtirte. Aber ich ſuchte vergeblich nach ihm, nicht 
bloß in dem Violetum von Arſenius und in der Samm- 
fung von Apoftolius, jondern aud) in dem Corpus Pa- 
roemiographorum Graecorum von Leutſch und Schnei- 
dewin (1839/51), von andern Werken, wie den Sprüchen 
be8 Sertius, gar nicht zu reden. (8 famen mir deßhalb 
Bedenken, ob Erasmus dag Sprichwort nicht ſelbſt ftem- 
pte, wenn er dabei aud) antikes Material verwendete, 
und e8 läßt fid) biejer Fall um jo eher annehmen, weil 
er nach ber oben angeführten Erklärung des ἄνϑρωπος 
a. ὃ. unmittelbar fortfährt: Antiquitas enim nihil aliud 
existimabat esse Deum, quam prodesse mortalibus. 


1) Adagia: Praeter spem bonum aut malum. Ed. Francof. 
1670 p. 590. 
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Unde frugum, vini, legum autores et quicunque ad 
vilae commoditatem aliquid attulisset, eos pro diis 
habebat antiquitas etc. So manches inbejlen für Diele 
Annahme Spricht, jo dürfte bie Hoffnung bod) noch nicht 
aufzugeben fein, das Sprichwort in der antilen Literatur 
zu finden. Wielleicht hat ber eine ober der andere ber 
Lefer das ΘΙ ὦ, bemjelben an irgend einem verborgenen 
Orte zu begegnen. Vorſtehende Zeilen haben ben Zwed, 
bie Aufmerkjamfeit auf den Punkt zu lenfen. 


II. 
Recenfionen. 





1, 


Dr. Ferdinaud Hitzig's Vorlefungen über bibliſche Theologie 
und meſſianiſche Weiſſagungen des Alten Teſtaments. 
Herausgegeben von Lic. Theol. 3. 3. Anender, Pfarrer 
in Ziegelhauſen und a. o. Profeſſor an der Univerſität 
Heidelberg. Mit dem Bruſtbilde Hitzig's und einer 
Lebens⸗ und Charakterſtizze. Karlsruhe, H. Beuther 
(früher G. Eichlers Verlag) 1880. 6 M. 

Der vor zehn Jahren erjchienenen äußern Gejchichte 

des Volkes Israel von Hibig (Leipzig, 2 Bde. 1869) 

läßt nun ein Schüler desjelben bie innere Gejchichte, bie . 

be religiöfen Geiftes in Israel folgen, wie fie aus Vor- 

lefebeften be8 1875 verewigten Meifters zufammengejtellt 
worden ift. Hieraus ergaben fid) ziemliche Unebenheiten 
des Buches, Notizen und Nachträge aus fpäterer Zeit, 
welche der Herausgeber nach Auswahl in Klammern θεὶς 
fügte, während er bloß durch einzelne abgeriffene Wörter 
und Gitate angebeutete Erklärungen des biblifchen Textes 
in den meſſian. Weiffagungen zu zufammenhängenden 
Cüten augbildete, einfache VBerweifungen auf Commentare - 
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Hitzig's für größere und kleinere exegetiſche Stücke, Ver⸗ 
arbeitung von Stücken und Paragraphen der erſt ſpäter 
von H. ausgearbeiteten meſſ. Weiſſagungen in bie jach: 
[ih verwandten Theile der altteftam. Theologie, wobei 
jene dann fpäter in den πιο]. Weiſſ., wohin fie eigente 
lich gehören, bloß mehr citirt werden. Die leptern hätten 
überhaupt mit dem Abſchnitt der biblijchen Theologie, 
welcher von der „idealen Theofratie ober vom Meſſias“ 
handelt (S. 102 ff.) veveinigt werden müſſen; ba fie 
aber in bejonderer Ausarbeitung fid) vorfanden, jo durfte 
der Herausgeber, wollte er nicht noch ftärfer bas geiftige 
. Eigenthum des Lehrers umgeftalten, biejelben in ber vor: 
gefundenen Form belaſſen. 

Nach einer Erörterung über das Prinzip der Reli⸗ 
gion des alten Bundes (S. 13-48) folgt bie allgemeine 
Glaubenslehre: Gott nach jeiner abjoluten Gielbjtünbigteit, 
feinem Berbältniß zur Welt und zum Menfchen, und im 
zweiten Haupitheil, der Partikularismus betitelt wird, 
bie Lehre vom Weien, der Gliederung und Fortbildung 
der Theokratie, endlich vom Meſſias oder ber tdealen 
Zheofratie. Daran fchließen fid) bie meſſianiſchen Weis⸗ 
jagungen (€. 135—215), bie und nach des. Verf. Theorie 
als unechter Meſſianismus (€. 140—189) und als echte 
mejfianijde Weiſſagung (189—215) vorgeführt werden. 

Obgleich Häufig in Srundanfchauungen wie in Einzel- 
beiten im Widerſpruch mit dem Verf. ftehend, begrüßt 
Nef. bod) die Herausgabe bieje3 Buches, welches die 
Vorzüge und Schattenfeiten eines ber bedeutendften Ge- 
lehrten in biblijder, insbejondere altteftam. Wiſſenſchaft 
auf engem Raum beijammen bat und fein Glaubensbe: 
kenntniß als Vermächtniß der forfchenden Nachwelt über 
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gibt. Der ſeltene Scharffinn $jigig 8, im Bunde mit 
erftaunlicher 3Bielfeitigleit und Erudition, meldje bie ent» 
fegenften Gebiete umfpannte, bie frappe, meift jdjfagenbe 
Ausdrucksweiſe, ba8 Spiegelbild eines Haren unb vefofuten 
Berftandes, eim eijerner Fleiß unb unabläffiges Ringen 
nad) Wahrheit, wie er fie verftand, und neuen Aufichlüffen 
bleiben in Ehren auch bei den Gegnern mancher Anſchau⸗ 
ungen und wiſſenſchaftlicher Ergebnifje der Unterjuchungen. 
Man lernt bei ihm auch mo er irrt oder bedenkliche Pfade 
einſchlägt, um über Tradition und hergebrachte Anfichten, 
denen er nicht gewogen ijt, ober auch bunlle unb jchwie- 
rige Streden wegzukommen:  unau[gebefit bleibt. nichts, 
mag aud) oft dad Schlaglicht, mit dem er beleuchtet, zu 
grell gefärbt jeim und momentan blenden. 

Man wird zuftimmen, wenn e8 ©. 13 heißt: „Das 
Weſen ber an Israel gelangten Offenbarung ijf darin zu 
finden, daß ber Geift biee8 Volles, ber aud) von 
Gott fommt, von porue für die wahre Religion ait» 
gelegt erjcheint, und auch die ältere Anficht, welche bie 
Offenbarung in der Form des Einzelvorgangs einer ſpä⸗ 
tern gefehichtlichen Zeit zuweiſt, fteht fid), jeden man 
die Theorie einer mechanifchen Inſpiration aufgegeben 
dat, zu ber Annahme genöthigt, daß der hebräifche Geiſt, 
um die Offenbarung zu empfangen, al3 Gefäß dieſes In⸗ 
halis, ihm entfprechend präformirt fein mußte.“ Nur ijt 
. damit noch nicht bewiejeu, bap das Bolt, nachdem Gett 
(δ für bie wahre Religion prüformirt hatte, von ibm 
mut völlig fid) ſelbſt auheimgegeben wurde und in Sachen 
der Religion fid) rein natürlich entmidelte. Die von 
Hitig zugegebene Prämiſſe jcheint vielmehr die: antgegen« 
geſetzte Folgerung zu fordern, wenngleich qud) Mef. über 
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Maß und Urt übernatürlicher Einwirkungen im alten 
Bund bie Wften nod) lange nicht im Sinn überjpannter 
Machtiprüche moderner Glaubenshypertrophie gejchloffen 
anerkennt. — Gegen bie Miythologen, bie aus bem wüſten 
Katurdienft Kanaans bie Geiftesreligion der Hebräer ent- 
fteben laſſen, empört fid) ber moraliiche Ernft Hitzig's: 
„Wie aus biejlem Dienſte Wegppten8 und Kanaans Die 
ißraelitiiche Religion, fein Gegenjap, fid) hätte heraus— 
bilden jolen, ijt auf feine Weiſe abzujehen, wäre auch 
geichichtlich nicht zu begreifen. Als die Hebräer mad) 
ftanaan famen, befaßen fie ihre Religion bereit?, und 
. bie Sage (nur fie?) bejtebt überall auf ber ftrengften 
Berichiedenheit des Jahve unb ber ügyptijdjen und kana⸗ 
anitiichen Götter" (€. 21). Um jo bürftiger und lüden- 
bafter fcheint ung Dagegen bie Genefis „Des neuhebräifchen 
Religionsprinzipg" (OC. 34 ff.) zu fein. Es [joli ber 
Glaube an den Einen geiftigen Gott als Erzeugniß der 
Reflerion auf in Nordarabien, („wo aud) Muhammeds 
Berftand gegen entartete Religionen fid) empürte") ge» 
gebener Grundlage zu begreifen fein. Die Natur in ber 
Wüſte drängte den Geift auf fid) zurüd, welcher bie 
Bielheit der Geftirne in einem fie zufammendaltenden 
Band umfahte, im Himmel jelbft, vou bem bie Erde 
abhängig erjdjien. Dieß geht nicht über ben alten Uranos⸗ 
Baruna hinaus, und wenn Jahve einfache Ueberſetzung 
be$ armen. Aſtuads fein joll (S. 88) die Cherubim und 
Gerapbim in bloßen Symbolen der Intelligenz, Gewalt 
und ewigen Dauer, jomie der Heilfraft Gottes aufgehen, 
Theophanien überall reine Dichtungen fein jollen (&. 52), 
jo find audj hierüber die Alten noch offen. Nicht weniger 
über ben „tieffinnigen Mythus“ ber Urſünde des eriten 
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Menſchenpaars, welcher als einzelne gejchichtliche That⸗ 
he den ewigen Proceß ber Menſchheit ſchildern ſoll, 
quà dem Zuftand urjprünglicher Indifferenz in den ber Er- 
kenntniß und des Selbſtbewußtſeins herauszutreten (S. 72), 
und über bie Anficht von der königlichen Sohnſchaft Gottes, 
die mit Pf. 2 εὐ} der Makfabäerzeit angehören fol. 
Ueber die Grundidee des „Partikularismus“, viel 
mehr ber Theokratie, ift €. 80 bemerkt, daß das wirt» 
[ide bejonbere Verhältniß der Israeliten zum wahren 
Gott ber Welt ein vorgeftelltes, vermeintliches defjelben 
zu ihnen nach fid) 40g. Wenn aber der „tief religiöje 
Sinn” des Hebräerz die Erfenntniß „der ewigen Wahr- 
heit, daß alle gute Gabe von oben fonunt", „nicht ala 
feine eigene That anjefen fonnte^, fo konnte er Doch eben» 
jowenig al8 jeine eigene Erfenntnißthat, b. Ὁ. Fiktion 
anfehen, daß Gott, ber den Heiden fid) verbirgt Jeſ. 45, 
15, und vor Israel ebenfalls fid) hätte verhüllen fünner, 
fu ihm geoffenbart Dat, Gr. 3, 14. 6, 2. Gr objettivirte 
dabei nicht bloß feine eigene Vorftellung, jo daß in Folge 
eines unerhörten πρώτον ψεῦδος, welchem bie geijtig Der» 
borragendften Männer unterlagen, ber rotbe Faden ber 
anderthalbtaufendjährigen Gejchichte Israels, von Moſes 
bis Chriſtus, bie theofratijche Führung mit ihrem übernatür» 
lichen Faktor bloßes Spiegelbild ber patriotijd) religidjen 
Phantafie gemelen wäre. Hier überbietet Die rein rationali- 
ftiiche Geſchichtstheorie den von ihr jo energiſch beftrittenen 
Wunderglauben : bie einzigartige religiüje Tiefe, die Hibig 
wiederholt jelbjt gebührend anerkennt, welcher bie Bropheten 
und das Geſetz, die höchite Leitung des Alterthums, ente 
ftammt find, begreift fi) mur als Folge einer ſowohl ur- 
Iprünglichen Selbftoffenbarung wie geichichtlich fortgefezten 
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Selbſtbezeugung Gottes. Letzteren, zu bem fid) Hitzig in 
ehrlichem Glauben befannt hat (ſ. u.), eliminirt er in ber 
Geſchichte Israels jo gut e8 geht und macht ihn, ber 
das ethiſche Bewußtſein ber Propheten als ba8 primum 
movens ber Gejdjid)te unb ihrer eignen Berfündigungen 
fennt, zu einem Schemen, einem dieu feinéant, ber fein 
Volk nicht erwählte, fondern umgekehrt non demjelben 
zu feinem Gott erwählt wurde und nun in Israel als 
Mafchinengott zu funktioniren bat. Heißt es ©. 102 
idjeinbar etwas einfeufenb: „die Hebräer hielten nicht 
ihren 9tatipnaígott für allmächtig, jonbern fie Hatten jid) 
den wahren ollmächtigen Gott zu ihrem Nationalgott er- 
foren," jo wird fogleich wieder jedes reale Band durch: 
Ichnitten, wenn e8 fortgebt: „man mußte ollmäblig finden, 
daß bie Eigeniehaft des durch Vertrag gebundenen Na- 
tionaígotte$ mit ber des abjoluten Weltherrichers Ἰώ 
nicht wohl nertrage. Mit zu runde Ing der Irrthum, 
wenn aus bem eigenthümlich nähern Berhältniffe, in 
welchem das Bolt zu Gott απὸ (ſollte heißen: eigen- 
mächtig und einfeitig fid) geſtellt atte), ein väheres jol- 
ches, in welchem Gott zu dem Wolke ftehe, welches nicht 
mit eben jenem als ibentijd) zufammenfalle, gefolgert 
wird." Ein unhaltbares Stüd Geſchichtsphiloſophie: bie 
Gottheit, ion fehr frühe von einem Volt al8 bie wahre 
erfannt, das fid) ihr aufdringt, fie gleichſam zu Bündniß 
und Bertrag nöthigen will und zulezt Darauf kommt, daß 
nichts an der Gadje ijt und εὖ ben Allmächtigen Hätte 
in Ruhe faffen follen. Ein joldjer Gottesbegriff ijt ebenſo 
unnatärlich unb widerfinnig, al3 bie Annahme umvahr, 
daß Israel aus eigner Kraft die allmächtige Gottheit 
erkannt habe. Woher fam ibm bieje8 „Wunder“ von 
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Erkenntniß in der allgemeinen Finſterniß? Wieſo ge 
ſchah, daß es, wie e8 in Exod. Heißt, im Wegppten bei 
Iſsrael allein Bell war? Die Wunderſcheu entgeht Diet 
ber Nemefis nicht. Sie muß monftröje Wunderlichkeiten 
an Stelle des Wunders jeben, wie nicht jelten kraſſer V bere 
glaube in bie Lücke einrüdt, bie ber Glaube ausgefüllt 
batte. 

Es werden von H. bezüglich ber meſſianiſchen Weis- 
ſagungen ächte und unb unüdjte unterjchieben. Lebtere 
ſollen fid) urjprüngíid) gar nicht auf den Meifias und 
fein Reich bezogen haben und find erft fpäter, theilweiſe 
ſchon durch Chriſtus jelbft, bie Evangeliften und Apoftel 
zu meſſianiſchen gejtempelt worden. Darunter fallen bie 
befannteften Baticinien, auch Jeſ. 53, wo ein Heide ver. 
finden ſoll, daß Israel für bie Heiden gelitten unb in 
den Tod gegangen jei. Niemald wäre man auf biejem 
Einfall gefommen, wenn nicht alles daran fag, die Stelle 
ihre perjönlich mejftanijdjen Gehaltes zu entleeren. Aehn⸗ 
fif) iff ε mit Deut. 18, 15 ff. Chriſtus bezieht nad) 
Angabe der Evang. die Stelle auf fid), unb fie wirb 
aud) U. ©, 7, 37. 3, 22 al8 in ihm erfüllt angejeben, 
aber „wir haben ung nicht um bie Erfüllung, fonbern 
um bie biftorijche 3Yeranfajjung ber Weiſſagung zu küm⸗ 
mern“ (©. 162). Richtig, nur fteht es oft verzweifelt 
damit, biejelbe ‚unanfechtbar ausfindig zu machen; unb 
falls fie gefunden ijt, wäre erft noch nachzuweifen, daß 
zwiſchen berjelben und der Beziehung der Weifjagung 
auf Gpriftus ein ausſchließender Glegenjag beftehe. po» 
biftijd)e Entſcheide in ftrittigen Punkten muthen nicht 
Dejjer an, wenn fie von negativer Seite ausgehen, als 
wenn fie von orthoborem Dreifuß ertünen. Danach ur. 
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theile man über die Anſicht, daß Hiob 19. 14. 17, 15 
auch von Unſterblichkeit des Geiſtes nicht die Rede ſei. 
Von leiblicher Auferſtehung kann dieß behauptet werden, 
von Unſterblichkeit des Geiſtes nicht. Dasfelbe gilt über 
die refolute Verurtheilung der Typik (€. 164). Wäre 
fein Erlöfer erjchienen und hätte er bie alte Bundesreli- 
gion nicht erhöht und vollendet in einem neuen Gottes⸗ 
reich, jo wäre freilich alle Typik gegenftandlos. Iſt aber 
der innige Gonner des neuen mit bem alten Bund eine 
reale Thatjache, bie einmal nicht aus der Welt zu jchaffen 
ift, jo wird auch bie Typik nicht abzudekretiren fein. Der 
ungeheure Mißbrauch, der mit ihr getrieben worden und 
noch wird, ift fein zureichendes Argument für ihre Unzuläß- 
(icbteit und Verwerflichkeit an fid). Gerade aber für das alt- 
biblifche Gebiet, ba$ auf eine höhere, organifch fid) aus ihm 
entfaltende Bildung hinanswies, muß gelten, „daß ber 
leiblichen Exiftenz (einzelner) biblijd)er Perjonen in ihrem 
jedesmaligen Beitverhältniß ohne ihr Willen und Wollen 
einjt eine vorbildliche Bedeutung als Schatten folgte“ 
(S. 166). Es darf weder durchweg gelten, daß was Weis⸗ 
jagung zu fein nicht behauptet, aud) feine jei, nod) daß im 
Einzelfalle die Typik, wenn man eine nähere gejchichtliche 
Beziehung zuläßt, ba überflüffig jei, wo man bieje wirklich 
entbedt; voa8 aber den Vorwurf des unfichern Umher⸗ 
taften3 und ber Willkühr betrifft, welcher einer Menge 
topijdjer 3Berjudje im Einzelnen nicht erjpart werben fan, 
jo ijt die Unficherheit und Unrichtigfeit ber Diftorifirenben 
Berjuche faum viel geringer, ohne daß diefelben im übri- 
gen zu verwerfen wären. 
Der Abfchnitt: zur Erinnerung an Ferd. Hibig 
(S. 1—64) ijt eine dankenswerthe Gabe. Er zeigt, weit 
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mehr al8 man aus der willenjchaftlichen Thätigfeit des 
ſcharfen Kritikers entnehmen kann, meld) warmes Intereſſe 
derſelbe dennoch für Glauben und Religion hatte. Es 
ſei verſtattet, aus einem hier mitgetheilten Briefe des 
Verewigten an einen Arzt die ſchönen (1851 geſchriebenen) 
Worte zu entnehmen: „Es bat mich freudig überrafcht, 
bei Ihnen, dem Arzt und aud) philoſophiſch gejchulten 
Manne, bem Augdrud einer gläubigen Veberzeugung zu 
begegnen, welche in unfern Tagen den Gebildetern theils 
abhanden gefommen, theils aber mit allerhand Zuthaten 
legirt tft. Wo kommen bie Geijter Hin? Soll mit dem 
Tode nad) bem Leben alles au8 fein, marum verhält e8 
fid nicht jo mit bem Tode vor bem Leben? warum treten 
wir in3 Leben ein? bie wenigjten Leute bedenken, daß 
Zeit und Ewigfeit nur logiſche, aber feine metaphufifche 
Gegenjüge find; daß bie Zeit ein Theil der Ewigfeit, 
daß mir mitten in der Ewigkeit drinnen find. Die Thats 
ſache — wenn die anders wahr ijt — daß ich jept lebe, 
beweift, daß ich ewig leben werde. Wer dagegen beweift, 
oder macht auch nur wahrjcheinlih, daß bie Seele qu 
jammengejegt, aljo zerjegbar jei? Die pantheiftiiche Welt⸗ 
anficht ijt febr anjprechend für eine ganze Schicht Menſch⸗ 
heit, bie weil das Wirkliche für mid) nach meinem Be- 
griffe von ibm fid) bemißt, ihren Begriff zum Maßitab 
beg Wirklichen an ὦ machen; für Commis voyageurs, 
Barbiere, Gbelfajfern ac. ijt fie gut genug. Sie wäre 
aud) an fid) ganz gut und wahr, wie ba8 perpetuum 
mobile oder bie Quadratur des Zirkels, wenn nicht alles 
mal eine Kleinigkeit fehlte, auf bie e8 aber eben am. 
kommt.“ Ein Blig des Genius, für welchen, wie für 
andere ächt religiöfe Auslafjungen (€. 52 u. a.) bem 
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Verewigten viele kritiſche Peccadillo's nadjgefeben werden 
mögen. 
Himpel. 


2. 


Geſchichte des tribentiuilden Pfarreoncurſes. Bon Dr. Mar 
$ingg, erzbiich. geiftl. Rath, kgl. Lycealprofeſſor. Sau 
berg, 28. Gärtner’3 Buchdruderei 1880. 56 ©. 8. 


Dieſes Schriftchen ift das vorjährige Programm des 
Lyceums zu Bamberg, an welchem Herr Prof. Dr. Lingg 
feit längerer Seit af8 Vertreter der Kirchengefchichte und 
des Kirchenrechts thätig ijt. Derfelbe hat fid) bie inter- 
efjante, aber jchwierige Aufgabe geftellt, bie Gefchichte 
des tridentinischen Pfarrconcurſes, „joweit bie8 au8 ge= 
drucken Werfen und im Rahmen eines Programms mög- 
ich ijt," zur Darftellung zu bringen. Der erjte Theil 
der gehaltvollen Arbeit handelt von ber Entitehung und 
weitern Entwidlung der auf Verleihung der Curatbene- 
fleien bezüglichen gemeinred)tliden Beitimmungen : 
vortridentinische Gejebgebung, Anlaß und Inhalt des {υἷε 
dentinifchen Decretes (Sess. XXIV. c. 18 de ref.), Zweck 
und rechtliche Bedeutung ber Bullen In conferendis 
und Apostolatus offieium Pins’ V. v. J. 1567, welche 
bie Verfügung des Concils näher erläuterten unb fachlich 
ergänzten, ba8 Decret Clemens’ VIII. (1593) betreffend 
bie vom Bifchof unter Zuftimmung des Gapitef8 vor» 
zunehmende Ernennung der Graminatoren, Abſchluß ber 
bisherigen Geſetzgebung burd) bie Conftitutionen Cle—⸗ 
mens” XI (1721) und Benedict® XIV (1742), welche 
Aber die Form der Prüfung und bie Zuläſſigkeit einer 
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Appellation in endgältiger Weile bie noch mangelnden 
Anordnungen trafen. In der zweiten Abteilung font- 
men die particularrehtlichen Geftaltungen der 
Synodalverfügung und bie Mopdificationen zur Sprache, 
unter welchen biejefbe in den verjchiedenen Ländern, Bros 
vinzen und Diöceſen recipirt wurde: in Italien, Spanien, 
Portugal, Frankreich, Belgien, Deutjchland und Deutich- 
Dejterreid) (a. in der Seit vom Tridentinum bis Kaifer 
Sojeph II. oter bie Entwidlung auf ausſchließlich Fir ὦ» 
[idem Boden und b. bie Zeit jeit Joſeph II. — bie 
Entwidlung ala eine wefentlich ſtaatlich-kirchliche), 
Ungern, Schweiz, Amerika, Irland und der Orient. Die 
Reſultate Diefer gefchichtlihen Erörterungen werden (&. 55) 
in einem Schlußrefume aljo zujammengefaßt: „Die ge- 
meinrechtlichen Grundjäge wurden 1. vollftändig recipirt 
und find geltendes Recht in Stalien, Spanien, Portugal 
(Cübamerifa); 2. fie wurden recipirt, durch desuetudo 
aber wieder bejeitigt und dag alte Recht der freien bijdgüj» 
lien Gollation wieder Ujus in Frankreich und Belgien 
(Lüttich ausgenommen); 3. fie wurden erft in neuerer Beit 
recipirt aber mit particularrechtlicher Modification (nad) 
Maßgabe ber Bulle Cum illud) in Deutſchland, Dentfch- 
Defterreich, Ungarn; 4. fie wurden gar nicht recipitt iu 
der Schweiz (Genf ausgenommen) und in Rordamerifa.“ 

Indem wir bie in der Abhandlung zu Tage tretende 
graue Keuntniß und gewiſſenhafte Benügung ber fitdjen- 
rechtlichen Onellen fowie der umfangreichen canoniftischen 
Literatur, bie furge, prácije und fare Darftellung, ben 
ächthiſtoriſchen Sinn und bie glüdliche Gombinationdgabe, 
die verftändige Auffafjung der gegebenen Verhältniffe und 
die gemäßigte Beurtbeilung ber burd) biejelben hervor 
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gerufenen vom gemeinen Recht bald mehr bald weniger 
abweichenden Einrichtungen rühmend anerkennen, möchten 
wir das Schriftchen, in welchem über das wichtige In— 
ſtitut des tridentiniſchen Pfarrconcurſes und deſſen wechſel⸗ 
volle Schickſale auf kleinem Raum ein überaus reichhaltiges 
Material zuſammengeſtellt und nach den Grundſätzen einer 
geſunden Critik verwerthet iſt, allen betheiligten Kreiſen 


angelegentlich empfehlen. 
Kober. 


3. 


Qt. Bonifacius und feine Zeit. Bon Georg Pfahler. Regens⸗ 

burg, Manz, 1880. VIII und 396 ©. 8. 

Die Monographie über Bonifatius (denn das jcheint 
und nunmehr bie richtige Schreibart zu fein) und feine 
Beit, die Qu.Schr. 1879 ©.- 92 in Ausficht geftellt und 
aus der ebenda‘. ein fleiner Abjchnitt bereits zum Ab⸗ 
drud gebracht wurde, liegt nunmehr in der vorliegenden 
Schrift vor. Dieſelbe ijt, wie jchon ber Xitel anzeigt, 
feine bloße Lebensbeſchreibung des großen Apoſtels ber 
Deutfchen. Anderſeits wollte ber Bf. nicht neue Gefichts- 
punkte gewinnen und aufftellen. Es handelte fid) für ihn 
vielmehr darum, bie aus ben verjchiedenen Controverſen 
geichichtlicher Kritik annähernd ficheren Ergebniffe Deraus- 
zubeben und fie al8 glänzende und orientirende Sidi. 
unb Richtpuntte in das thatenreiche Leben be8 Heiligen 
einzuftellen.. Was die Ausführung und Eintheilung bet 
Arbeit anlangt, jo ging er von ber gewiß richtigen An- 
idjauung aus, bag bie größten Charaktere der Weltge- 
idid)te, auch bann, wenn fie übermenjd)id) groß ihre 
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Zeit überragten, bod) von ‚ganz beltimmten Verhältniſſen 
allgemeiner oder bejonderer Art, wie der Nationalität, 
der individuellen Abftammung, ber Bildungsftufe, ber 
geiftigen Strömung ihrer Zeit, von ihren ganz unab- 
hängigen politischen Ereignifien u. a. m. eingegrenzt und 
geradezu bedingt waren und daß nur durch die eingehende 
Würdigung jener Verhältniffe und Bedingungen Perſonen 
wie Thaten erwähnter Art und Größe ihre volle Bes 
leuchtung erhalten; daß aljo näherhin Bonifatius’ geiftige 
Bildung, feine ganze Lebensanfchauung wie feine faft 
ununterbrochene Aufopferung für ein ihm fremdes Land 
und Bolt zunächſt bie Kirchliche und politiiche Gefchichte 
jeineg eigenen Vaterlandes zur Vorausfegung haben, und 
daß bie beinahe unbeftrittene Stellung Roms in der Kirche 
damaliger Zeit und fonft feine andere Macht der Erde 
keiner Miffion bie nöthige und würdige Weihe allein ge» 
währen, ausſchließlich ihr bie rechten Zielpunkte bezeichnen 
und vorjegen konnte (€. V), und fo erhalten wir eine 
dem Titel ent|predjenbe volljtändige hiſtoriſche Mono- 
grapbie. Diejelbe zerfällt in acht Abſchnitte mit den 
Ueberichriften: 1) Ultengland, 2) Altdeutichland, 3) Rom, 
4) das Fränkische Reich, 5) König Pippin, 6) Fulda, 
7) Mainz, 8) St. Bonifatius, und in jedem Abſchnitt 
hebt fid) anf Grund der durch den Titel bezeichneten 
Geichichte ein Abjchnitt aus dem Leben und Wirken des 
D. Bonifatius ab. So wird 2. 3B. im erjten Abjchnitt 
(1—30), nachdem die politische wie kirchliche Vergangen⸗ 
heit Englands mit kurzen - Strichen gezeichnet worden, 
€. 25 ff. bie Jugendgeſchichte Winfrids vorgeführt. An 
die Darftellung felbft reihen fid) vier Beilagen (S. 329 
bis 396): 1) Lioba, 2) St. Bonifatius’ Todestag, bezw. 
Tpeol. Quartalſchrift. 1881. Heft I. 1} 
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Todesjahe, als be richtig Das Jahre 755 beftimmt wird, 
3) bie älteften Biographien von St. Bomfatins, 4) Et. 
Bonifatius’ Schriften. 

Der Bf. bewährt eine völlige Herrichaft über ben 
weiten Stoff, der von ihm zu bearbeiten war, und da 
er mit veifem Urtheil und weiten Blick eimen Schwung 
ber Sprache verbindet, den man von feinen Jahre kaum 
erwarten würde, jo bereitet bie Lectüre der Schrift einen 
befonderen Genuß. Daß ihm einzelne, jedoch micht viele, 
einschlägige Schriften entgingen, bezw. wicht zugänglich 
waren, begreift fid) bei feiner Entfernung vor einer 
größeren Bibliothek von jelbit, und daß er insbefondere 
bie in biejer Beitjchrift erſchienenen tüchtigen Stubdien 
über bie drei erjten bentjdjen Stationalconcilien von Nürn⸗ 
berger nicht verwerthete, findet jeine Grf(ürung im S:Datum 
der Vorrede. Uebrigens ijt zur Verhütung eines etwaigen 
Mißverſtändniſſes ausdrücklich beizufügen, daß der Bf. 
in ber Hauptjache, in ber Datirung ber Synode von 
Liftinä, das Richtige getroffen. 

Die Schrift verdient daher aufs befte empfohlen zu 
werden. Dem Herrn Bf. aber wünjchen wir, er möchte 
bald in der Lage jein, bie am Schluß ber Vorrede in 
Ausficht gejtellte chronologifche Ordnung ber bonitattiden 
Brieflammlung folgen zu lajjen. 

sunt. 


4. 


Geſchichte ber Katecheſe im Abendland pom Verfall be? 
fatedumenat8 bis zum Ende bes Mittel- 
alters von Peter Οὐδ᾽, Priefter der Erzdiöcefe Min- 
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hen und Freiſtug. Gekrönte Preisſchrift. Kempten. 
Köſel'ſche Buchhandlung 1880. ©. X unb 297. Preis 
M. 3. 20. 


Diefe dem Domdecan Dr. Thalhofer in Eichſtätt 
gewiedmete Schrift bietet ftd) uns ſelbſt als eine Fort⸗ 
jebung von ἃ, Mayer’s „Geichichte des Katechumenats 
und der ftated)eje in den erſten ſechs Jahrhunderten“ 
(Kempten 1869) bar; fie führt bemgemüf die linter- 
fudjung da weiter, wo Mayer fie abgebrochen, und dehnt 
fie auf das ganze Mittelakter bis zum Anfang des 16. 
Jahrhunderts απ. 

Obgleich es nicht an mertboollen Einzelarbeiten aus 
neuerer Leit fehlt, welche über bie Pflege der religiöfen 
Unterweifung im Mittelalter Aufichlüffe geben, fo find es 
bod) eben voter|t gelehrte. Vorarbeiten, deren Ergebnifje 
nod) zu Wenigen außerhalb der eigentlichen Fachgenoſſen 
gedrungen; bie Gingelrejuftate find zum Theil noch lücken⸗ 
daft, zum Theil nod) nicht in bie rechte Verbindung mit- 
einander gebracht, jo daß e8 immer gewagt erjcheint, ſchon 
entidjeibenbe Schlußfolgerungen Daraus ziehen zu wollen. 
Bie treten an die Erjcheinungen des mittelalterlichen 
Kirchenlebeng nod) mit jenen Borurtheilen heran, welche 
eine unbefangene und unbeftochene Aufnahme ber geichicht- 
lichen Beugnifle erſchweren; man fiebt die Dinge in einer 
falſchen Perfpective und macht unberedbtigte Anſprüche; 
um fo leichter unterliegt man dann den Gefahren, welche 
wit Biftorijdjen Kombinationen überhaupt verbunden find 
und welche darin bejteben, daß man das einemal fingu- 
lite Erjcheinungen für allgemeine Symptome nimmt, Das 
anderemal Dinge, bie gewöhnlich vorflommen und als 
allbelaunte nicht bünfig beſonders belprodjen werden, au 

11} 
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ben Orten, wo doch von ihnen geredet wird, als Aus⸗ 
nahmserjcheinungen auffaßt. Darum begrüßen wir mit 
voller Theilnahme eine Arbeit, welche unjere Erkenntniß 
von ben Firchlich-religiöfen Zuftänden des Mittelalters zu 
erweitern geeignet ijt. ine folche Arbeit begegnet aud) 
heute nod) manchen Schwierigkeiten, welche man berüd- 
fidjtigen muß, wenn man ein Buch wie das vorliegende 
gehörig würdigen will. 

Die Schwierigkeit, eine Gefchichte ber fatedjeje im 
Mittelalter zu jchreiben, liegt nicht, wie man auf den 
erften Blid meinen könnte, in ber ftargbeil der 9tadj 
richten ober ber literarifchen Zeugnilje, auf die e8 arm. 
fommt; fie liegt auch nicht umgekehrt in einer Weber- 
fülle von Stoff, befjen Maſſe ben Forſcher erdrüden 
müßte. Tür Aufſuchung und Sichtung de Materials 
haben bie noch faum genug anerlannten Arbeiten von 
G effden (Bilderkatechismus des 15. Jahrh. Leipz. 1855), 
G. v. Zezſchwitz (Syſtem der chriftl. kirchl. &atedjetit), 
$ajat (der dirijtlide Glaube bes beutidjen Volkes beim 
Schluſſe be3 Mittelalter. Regensburg 1868), Alzog 
(deutiche Plenarien. Freiburg 1874), Hipler (chriftliche 
Lehre und Erziehung in Ermeland ꝛc. Braunsb. 1877) 
reichlich gelorgt, wobei wir auch der hier einjchlägigen 
SBerbienjte der Arbeiten von Waſſerſchleben (Buß 
ordnungen der abendländiichen Kirche. Halle 1851), €aib 
und Schwarz (Biblia pauperum. Bürid) 1867), Müllen- 
boff und Scherer (Denkmäler deutſcher Poeſie und 
Proja. Berlin 1873) gebenfen wollen. 

Wenn aljo dennoch eine Schwierigfeit übrig bleibt, 
eine zujammenfaflende Darftellung über bie Katecheſe des 
Mittelalter8 zu geben, |o liegt fie u. E. vornehmlich in 
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der Berftändigung über Begriff und Aufgabe des Tateche- 
tichen Unterrichts im ftrengen Sinne des Wortes. So 
wird oon gewilfer Seite dem Buche des H. Göbl fchon 
der Einwand nicht eripart bleiben, daß jid) Titel und 
Inhalt nicht genau deden, daß vielmehr der Inhalt ein 
weiterer ſei, αἷδ ber Zitel erwarten laſſe. Das Bud 
handelt im allgemeinen von der religiöjen Volksunter⸗ 
weifung im 900. A.; und wenn der Verf. aus Documenten, 
die vom Volksglauben und der Firchlichen Predigt jener 
Zeit Kunde geben, Schlüfje zieht auf Inhalt und Methode 
des Tatechetiichen Unterrichts, jo möchte bie Folgerung 
nicht immer concludent erfcheinen. Dennoch Halten wir 
das Verfahren H. Göbl's im allgemeinen nicht für um- 
richtig. Das Mittelalter verlangt eben jeine eigene 386» 
trachtungsweife. Vor allem müſſen wir ein gutes Stüd 
von unſern modernen Borftellungen vom Schulwefen bei 
Seite ftellen, wenn wir eine von ber unjrigem jo pet. 
ihiedene Zeit zu beurtheilen haben. Wir dürfen nicht 
in ba8 mittelalterliche Unterrichtsweſen unjere modernen 
Syſteme und Methoden hineintragen; man darf fid) unter 
Rotecheje nicht jene an eine obrigkeitlich geftellte Schul» 
ftundenzahl gefnüpfte, nach Numern und Paragraphen 
normirte, in bie Schulftube eingezwängte, zwijchen Pfarrer 
und Schullehrer abgetfeilte, vom Schuleommifjar cons 
trofirte Unterweifung in Bibel, Katehismus und Sprud)- 
bud) vorftellen. Es muß eine religiöfe Volksunterweiſung 
möglich gewejen fein ohne den heutigen Schulapparat. 
Bweiten? muß man ber Kirche des Mittelalters, 
eines Zeitraums, der für alle Seiten geijtiger Entwidlung 
jo bedeutungsvoll geworden ijt, in welchem man aber 
lieber handelte als viele Worte machte, δα δ SSertvauen 
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entgegenbringen, daß ſie in Erfüllung ihrer damals wie 
heute unerläßlichen Aufgaben nicht von aller Einſicht und 
von aller Lebenskraft verlaſſen geweſen, daß ſie vielmehr 
bemüht war und es verſtanden hat, ihre Hilfsmittel den 
Berhältniffen anzupaffen und ihre Organe in Thätigkeit 
zu leben. Wie viele fleißige und eifrige, und wie viele 
nachläffige unb pflichtvergeffene Seeljorger e8 im M. A. 
gegeben, wird Niemand ermitteln wollen. Aber daß ge- 
arbeitet worden, darüber haben wir nur aus dem Grunde 
jo wenige und jo wenig wortreiche Beugniffe, weil unjre 
Borfahren nicht vermuthen fonnten, daß man einmal 
Daran zweifeln werde Wir verwahren uns auch zum 
voraus gegen einen Trugſchluß, ber etia jo lauten möchte: 
Wenn fogar bei den enormen Bemühungen unferer heu⸗ 
tigen Katecheten unb bei den reichlich ung zu Gebot 
ftehenden literarischen und technifchen Förderungsmitteln 
der Unterricht fo weit Hinter dem Ziele zurüdbleibt und 
die Klagen über mangelhafte Kenntniß der Religionslehre 
allgemein gehört werden, um wie vieles mangelhafter 
. muB der Unterricht in früherer Zeit gewejen fein, unb 
welche Rohheit in religiöfen Dingen muß geherricht haben, 
a8 man nod) nicht der Wohlthaten des modernen Volks⸗ 
ſchulweſens genoB, als man noch feine gebrudten Schul: 
bücher fatte, und als, wie man häufig vorausjekt, Die 
Bildung und der Seeleneifer vieler Kleriker auf einer 
ziemlich niedrigen Stufe ftand. Daß bieje Schlußfolgerung 
eine falſche ift, dürfte ein jorgfültige8 Studium gerade 
der vorliegenden Schrift ergeben, wenigjtens für ben 
jenigen, ber auch noch zwifchen den Zeilen zu lejen ver- 
mag. Wer freilich zum voraus Daran zweifelt, daß man 
e8 auch im M. 9f. mit der Arbeit und Berufserfüllung 
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| ehelich gemeint, dem könnten bie Beweismomente, welche 
der Berf. dafür beibringt, zu vereinzelt und für einen jo 
großen Zeitraum zu wenig zahlreich vorkommen. Be- 
ſonders wird man, und bie8 nicht ganz mit Unrecht, ges 
ade das reichhaltigere Material aus bem 15. Yahr- 
hundert, ba8 4$. Göbl zu feinen Zwecken verwerthet, 
nicht mehr jo ganz dem Mittelalter zu gut fchreiben 
wollen. Denn ber geijtige Umbildungsproceh, welcher 
die Neuzeit vom M. U. jcheidet und meldjer jid) aud) 
im Unterrichtswefen re[[eftivt, geht in feinen charafterifti- 
Meu Momenten um ein Jahrhundert vor die Refor- 
mation zuräd. 

$. Göbl Hatte nun allerdings nid) zu unterjuchen, 
wie weit man e8 mit ber ftatedjeje gebracht, jondern nur, 
was man gewollt, welche Seren man eingeprägt, welche 
Bite man ſich geitedt hatte; denn hierüber allein gibt 
t$ fidjere Angaben. Dem Inhalte nach zerfällt nun die 
Unterfuhung in drei Theile: ber erfte handelt non ben 
atedjeten des M. 9L"; barunter find nicht bloß 
die kirchlich beftellten Seeljorger in Kirche und Schule 
gemeint, fondern auch die Eltern umb bie Bathen 
ber Kinder, fofern aud) ihnen von der Kirche ganz be 
fimmte Seeljorgepflichten auferlegt waren. Der zweite 
Theil gibt den katechetiſchen Stoff” mit feiner 
Gliederung in Glauben, Gebet, Gejeg, Salra- 
ment. Der dritte Theil zeigt und die „Methode des 
latedetildjen Unterrihts im M. A.“, wobei 
bejonberà — neben bem mündlichen — der Unterricht 
i Schrift und Bild einläßliche Würdigung findet. 

Die Einzelausführung ift beſonnen und umſichtig 
und hält im ganzen das rechte Maß ein. Das Urtheil 
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des Verf. iſt eher zurückhaltend, als zu vorzeitigen und 
anfechtbaren Reflexionen geneigt: lobenswerth -ift auch, 
daß nicht ein allzu ermüdendes Detail, theils in Excerpten 
aus mittelalterlichen Schriften, theils in Auseinander⸗ 
ſetzungen mit der modernen Literatur, aufgenommen wor- 
ben ift. Denn wir wünfchten, daß das Buch weder al3 
eine ausjchließlich gelehrte Studie noch auch einfeitig als 
eine Apologie des mittelalterlichen Kirchenweſens gewerthet 
werde, jonbern daß e$ aud) in weitere Kreiſe bringe um 
eines praktiſchen Zweckes willen. Dem Ref. wenigitens 
ideint in dem Gewirre unjrer heutigen pädagogifchen 
und fatedjetijd)en Sorgen und Nöthen ein Rüdblid ba- 
rauf, wie man in einer barmloferen Vorzeit unterrichtet, 
mannigfach lehrreich zu fein. Welche Lehren aus einem 
ſolchen Rüdblid zu ziehen fein, — das foll Hier nicht 
pertatben werden, das möge ein kluger Leſer aus bem 
Buche felbft entnehmen. 

Entgegen ber vielfach herrfchenden Vorftellung von 
einer jo gar großen Bernachläffigung der religiöfen Unter- 
weilung und Erziehung im M. U. mögen bier nur wenige 
Gebanten hervorgehoben werden, welche ba8 Buch nicht 
i» faft ausfpricht al3 anregt. Die Miffionäre und Ste 
cheten beim Beginn des M. U. waren in ihrem neuem 
Arbeitsgebiet in einer ähnlichen Lage, wie bie erften An- 
fiedler in den unbebauten Ländereien neuoccupirter Ge⸗ 
biete. Nicht im erften Jahr ober Jahrzehnt wird aus 
dem wilden Boden ein gereinigtes Eulturland ; nur ftüd- 
weile fann von Jahr zu Jahr weiterer Boden urbar 
gemacht werden. Der 9(njiebler aber fäet jeinen eriten 
Samen aud) in die Heinen Streden Aders, bie er zwi⸗ 
iden den alten Wurzelftöcen ber niebergebrannten Bäume, 
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zwißchen Steinöde ober Sumpfboden hat nothdürftig um⸗ 
brechen fünnen, und ijt froh auch einer kargen Ernte, bie 
. ihn dürftig nährt, bis die Arbeit weiterer Jahre reich- 
fidere Erträgnifje bringt. So haben aud) bie Miſſionäre 
den geiftigen Boden urbar gemacht, haben in den faum 
umgebrochenen Boden geldet, zwifchen die Wurzeln alten 
$eibentbuma und Wberglaubens, in die Dornen und 
Sümpfe Eriegerifcher Verwilderung ber Völker. Wie lang- 
ſam geiftige Gultur fortfchreitet, wie langſam folche Ernten 
reifen, wie viele jtörende Ginffüjje bie Gulturarbeit untere 
brechen und ihre Erfolge in Frage ftellen und wie leicht 
fid) mit dem edlen Korn taube 9febren und Unkrautſamen 
mischen, das follten am wenigſten Diejenigen vergefjen 
oder bem M. U. zum Vorwurf machen, welche ὦ über 
die fargen Erfolge auch der heutigen Katechefe betritben. 
Der Erfolg ber Katecheje im M. A. war thatfächlich ber, 
daß durchfchnittlich die fenntniB ber wejentlidhen 
religiöfen Lehren und Gebräuche, in fnapper unb popu- 
[ürer Form, dem Volke geläufiger war αἷ heute. Man 
Dat weniger, aber concreter und volfsthümlicher bocirt, 
al in ber Gegenwart. Ganz bejonbet8 aber überzeugt 
und ein Blick in bie Lehrftäde des Tatechetifchen Unter⸗ 
rihts, daß der Inhalt der Lehre im M. U. kein anderer 
war, als was wir heute als chriftliche Katechismuswahr⸗ 
beit lehren und daß in all den maßgebenden Glaubeng- 
documenten nichts enthalten ijt von Paganismus, aber: 
gläubiſchen Objervanzen, roher Werkheiligleit oder gar 
planmäffiger Verdummung, wie man fonft wohl, δαδ 
Mittelalter Läfternd, gemeint fat. 

Was wir an bem tüchtigen und verdienftlichen Buche 
etwa außzufepen hätten, betrifft ganz untergeordnete Punkte. 
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Aum Beweife, daß die Pathen bie ihnen von der Kirche 
zugewiejenen Pflichten gegen die Kinder auch wirklich tief 
und ftremg aufgefaßt haben (©. 58 ἢ), können bod) wohl 
Beichtformularien nicht dienen; denn ber fog. Beichtipiegel 
enthält wicht ben Wusbrud der Gefinnung des Beichten- 
ben, jonbern bie Forderung und Mahnung des Katecheten 
and Beichtvaterd. Daß übrigens ehedem bie Pathenſchaft 
als fittlich religiöſes Pflichtverhältniß ernfter ala Heute 
aufgefaßt wurde, wird nicht zu leugnen fein. — Was 
€. 101 mit Hipler über den obligatorifchen Schul- 
beiuch bezüglich des Religionsunterricht3 gejagt ift, dürfte 
jchwerlich allgemein gelten. — ©. 199 ift dem Kirchen⸗ 
Diftoriler Evagrius (6. Jahrh.) eine Abhandlung über 
Grunb. und Hauptjünden zugejchrieben, welche einem 
älteren Evagrius mit dem Beinamen Ponticus c. a. 383 
zulommt. Schon Zezſchwitz (Syitem I ©. 485) Dat 


dag Nichtige. 
Linfenmann. 


5. 


Die Theologie der apogolilden Bäter. Eine Dogmengefchicht- 
lidje Monographie von Dr. Zofef Sprinzl, geiftl. Rath, 
L & o. 9. Profefior ber Dogmatik an der theologiichen 
Bacultät in Salzburg. Wien, Braumüller 1880. VIII 
und 806 ©. 8. 


Außer der Einleitung, in ber in 6 86 von Zweck, 
Wichtigkeit, Methode, Quellen, Eintheilung und Literatur 
gehandelt wird, zerfällt Diefe Schrift in drei Theile. Sum 
ersten grundlegenden Theil S. 11— 49 werden bie Schriften 
der apoftolifchen Väter Titerärgeichichtlich vorgeführt und 
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zwar in folgender Orbmung: der Barnabasbrief, bie bei- 
den Gíemensbrieje, der Paſtor des Hermas, bie Igna⸗ 
tinsbriefe, der Bolycarpbrief, ber Divgnetbrief. Im zweiten 
eusführenden Theil S. 53—252 kommt die Theologie 
derfelben zur Behandlung. Die erfte Abtheilung enthält 
näberhin den prinzipiellen Standpunkt der Theologie oder 
die Stellung der Väter zum Formalprinzip, b. i. nad) 
der Definition be8 Berf. zu »der mapgebenben Form, 
nach welcher bie Wahrheit der Lehre zu bemeifen iit," 
im bejondern zur Hl. Schrift, zur Tradition und Ver⸗ 
nunft; bie zweite enthält die Darlegung der Gejammt- 
materie, nämlich der Theologie im engeren Sinne, ber 
Kosmologie mit Einjchluß der Angelologie und Anthropo- 
logie, ber Soteriologie, ber Charitologie, ber Eichatologie, ὦ 
der Sittenlehre. Der dritte abjchliegende Theil ©. 255 
υἱδ 296 Läßt fid) im allgemeinen als Rerapitulation des 
zweiten bezeichnen. In einem Anhang wird endlich nod) 
bon den Fragmenten des Papias und ber Apoſtelſchüler 
bei Irenäus gehandelt. 

Daß bie apoftofischen Väter nad) den Tertesfunden 
der jüngften Zeit aufs neue zum Gegenftand einer bes 
jonderen wifjenfchaftlichen Unterfuhung gemacht wurden, 
ift gewiß nur zu loben, und dem Berf. kam das Seugnif 
ausgeftellt werden, daß er fid) feiner Aufgabe mit Liebe 
und Fleiß widmete. Was die Aufnahme von Material 
anlangt, fo Hat er be& Guten jogar zu viel gethan. Ich 
verweile im allgemeinen auf das Verhältmi von Xert 
und Noten, indem diefe im Durchſchnitt wohl doppelt jo 
viel Raum einnehmen aí8 jener, unb bejonders auf bie 
in $ 16 gegebene Bufammenftellung ber bei den apofto- 
lichen Vätern jid) findenden Schrifteitete eine Arbeit, 
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bie der Verf. fid) ſehr wohl erjparen konnte, ba, wer 
über biejen Punkt fid) genauer orientiren will, mit jeiner 
Ueberſicht bod) nicht zurechtlommt, fondern eben zu einer 
Bäterausgabe jefbjt greifen muß. Auf der anderen Seite 
vermißte id) aber aud) manches, was in einer derartigen 
Unterfuchung wohl fchwerlich fehlen darf. Warum ftebt 
3. B. ©. 7 fein Wort über bie Tertesentdedungen und 
Tertesfortichritte (die Bemerkung in ber Vorrede, Daß 
die Schriften der ap. VB. in der jüngften Zeit burd) 
mehrere nicht unweſentliche Funde bereichert wurden, ge- 
nügt nicht) und warum ijt biejem wichtigen Geſichtspunkt 
bei der Aufführung der Ausgaben gar feine Rechnung 
getragen ? Die neueſten Textesfunde find bekanntlich von 
jo hervorragender Bedeutung, Daß bie voz ihnen er- 
Ichienenen Ausgaben, wenn ihr Hauptwerth nicht etwa, 
wie e8 bei ber Cotelier’fchen ber Fall ift, in dem ge 
Iehrten Apparat beftebt, Heutzutage völlig unbrauchbar 
find. Der Verf. führt fie aber alle, ohne fie irgendwie 
zu claffificiren, in einer Reihenfolge auf, ala ob hier fein 
anderer Unterjchied beitände, al8 er fonft zwijchen einer 
älteren und neueren Ausgabe vorhanden zu ſein pflegt. 
Oder will er die Tertezfortfchritte vielleicht geringer an» 
Ihlagn? Nah €. 181 könnte man das allerdings 
glauben, obwohl er in ber Vorrede das Gegentheil ver- 
fidert. Denn wie könnte er fonft im Barnabasbrief 
(1, 6) eine Conjectur beibehalten, mit ber man ehemals 
dem corrupten Terte aufhelfen wollte, während ber codex 
Constantinopolitanus ung nunmehr einen lesbaren ert 
liefert, wenn wir nur eine faum merttidje Gmenbation 
an ibm vornehmen? 

Was feine Stellung zu den einzelnen Schriftitüden 
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anlangt, jo betrachtet er ben Barnabasbrief als echt, 
bezw. als Wert des Apoſtels Barnabas, und bie bezüg- 
fide Frage mag bier auf fid) beruhen bleiben. Nur gegen 
bie Behauptung (S. 18) muß id) mich erflären, daß bie 
Authentie des Briefeg „durchaus nicht fraglich” fein Tönne, 
und wenn der Verf. ferner meint (S. 18 Anm.), bie 
alten Seugnifje in biejer Beziehung jo lange für aus— 
veichend Halten zu dürfen, αἰ die Kirche fid) nicht Direct 
dagegen ausfpreche und Damit bie frühere menn auch nur 
partielle Approbation hinfällig werde,“ jo glaube ich ihm 
die Verficherung geben zu können, daß er lange Beit be» 
rufigt und unangefochten bei feiner Anficht wird bleiben 
dürfen. Die Abfafjung des erſten Clemensbriefes 
wird richtig auf bie Jahre 93—97 angefeßt. Der zweite 
j. g. Slemensbrief wird ebenfalls für echt gehalten unb 
näherhin für ba8 Begleitfchreiben erklärt, ba8 ber Papſt 
dem Paſtor des Hermas bei feiner Verjendung an bie 
auswärtigen Kirchen mitgegeben habe. Die Anficht wurde 
1861 zuerſt in diefer Zeitjchrift außgejprochen und damals 
war bie Hypotheje möglich. Jetzt Tann von ihr αἰ zwei 
Gründen feine Rede mehr jein. In bem [feitbem ent. 
bedtem neuen Theil (15, 2; 17, 8; 19, 1) tritt ber 
bomiletifche Charakter nicht mehr nur [0 im allgemeinen 
wie im älteren Theil, jonbern jo fcharf und jo ausge 
prägt hervor, daß fchlechterdings nicht zu begreifen ift, 
wie dag Schriftftüc zu jenem Zweck follte verfaßt worden 
fein tónnen. Sodann entftand e$, wie man bei genauerer 
Betrachtung von 7, 1. 3 gefunden Dat, ohne Zweifel in 
Korinth und bieje3 Moment zeugt gegen die Autorjchaft 
be rümijdjen Clemens überhaupt. Der Verf. faßte frei- 
[ἰῷ keinen diefer 9Bunfte bejonders ins Auge, fondern - 
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meinte feine Sache mit der allgemeinen Bemerkung ſicher 
fteflen zu können: der Charakter der Schrift [εἰ allerdings 
ber einer Homilie; aber ber Zweck, nach welchem biejefbe 
zur Einführung des Hirten dienen follte, babe ihr zu⸗ 
gleich den Charakter eines Sendjchreibens verliehen, [0 
bap fie ganz gut amd) unter biefe Bezeichnung habe eim» 
bezogen werden können. Entiprechend biejer Anfchauung 
wird ber Baftor des Qermas für ein Werk des 
apojtolifchen Hermas zur Zeit des Papſtes Glemen8 er- 
flärt. Die Anficht wurde, jomeit ε fid) um ben δεῖς 
genoffen des Clemens Handelt, neuerdings von Gaab und 
Zahn aufgebracht und fie fand in den katholiſchen Kreifen 
mehr Anklang als fie verdient. Ich habe mich nad) reif- 
licher Ueberlegung gegen fie erflärt und e8 ijt mir {εἰς 
dem nichts befaunt geworden, was meine Weberzeugung 
irgendwie erfehüttern könnte. Auch der Verf. brachte nichts 
Neues vor umb ich bermeije deshalb einfach auf die Pro- 
legomenen meiner Patres apost., wo über bie von ihm 
aboptirte Anficht bereits ba8 Erforderliche gejagt ift. Nur 
zwei Punkte mögen fura berührt werden. Die Frage nad) 
dem Verhältwiß von Pſeudopius und Hippolyt ijt Durch 
aus nift, wie mir €. 36 imputirt wird, für mid) bon 
Gewicht, indem ich p. CXV mit den Worten: quomodo- 
eumque autem haec res se habet erklärte, daß meine 
Anſchaunng durch fie nicht bedingt wird, möge fie fo 
ober ander beantwortet werden. Wenn der Verf. jodann 
bie Beugen für die andere Anſchauung ald „nicht gewichtig 
genug" abweist, jo hat er nicht bedacht, daß feine An- 
fibt im Grunde gar feinen biejes Namens würdigen 
Beugen Bat. Oder ftellen fid) die einjchlägigen Ausſagen 
der Griechen nicht als bloße Vermuthungen dar und 
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fómen fie in der Frage nach der Autorſchaft einer im 
Abendland entitandenen Schrift Glauben beanſpruchen, 
wenn alle im Abendland zu Tage tretenden Beugnifle 
da3 Gegentheil behaupten? Hieronymus darf bier [εἴθ 
verftändlich nicht entgegen gehalten werden, ba feine be- 
züglichen Ausfagen offenbare Abhängigkeit von ben Gries 
den verrathen. Bei ber Ignatiusliteratur ift θεῖν 
vorzuheben, daß der Verf. bie Unechtheit be& Martyrium 
Colbertinum für fehr wahrjcheinlich Hält (€. 14). Nur 
irrt er, wenn er den bezüglichen Beweis anf Bahn zu- 
rädführt, ba derjelbe im wejentlichen jchon früher von . 
Uhlhorn erbracht wurde, und ebenjo verwechjelt er &. 88 
Anmert. 1 die Ueberjegung der kürzeren Recenſion ber 
Sgnatiusbriefe mit ber der längeren, indem bieje, nicht 
iene, im 6. ober 7. Sahrhundert entitanden ijt. Der 
Divgnetbrief endlich wird a(8 Werk eines wirklichen 
Apoſtelſchülers behandelt und bem entjpvechend werden bie 
angefochtenen beiden legten Kapitel für echt erklärt. Die 
gewichtigen Gründe für die gegentheilige Unficht werden 
freilich nicht widerlegt, wenn nicht etwa Behauptungen 
als Beweife gelten jollen, nnd ich finde jegt nod) weniger 
Grund von derjelben abzugeben als fräßer, jeitbem ich 
die beträchtliche Side gejehen Babe, welche iu dem anf 
der Hiefigen Univerfitätsbibliothel befindlichen nen anf 
gefundenen Apographum der verlorenen Straßburger Hand» 
Khrift nach dem Schluß des zehnten Gapitel8 wahrzu- 
nehmen: ift. 

Der Schwerpunkt der Arbeit Tiegt im zweiten Theil unb 
derſelbe enthält neben vielem Unzwlänglichen manches Gute. 
Größere Berdienfte aber würde fid) der Verf. um die 
Batriftit und Dogmengejchichte erworben haben, wenn er 
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mehr über bie allgemeinen Geſichtspunkte hinausgeſchritten 
unb den apoftolijdjen Vätern in ihre feineren Gebantengünge 
bineingefolgt wäre. Auch hätte er fid) weniger am ein Schema 
binden und nicht ὦ bie Aufgabe jegen jollen, über jeden 
Vater um jeden Preis unter dem nun einmal fejtgeftellten 
Geſichtspunkt ein Urtheil zu fällen. Die Ausfagen, Die 
ba zu machen find, werden nicht felten zu platt und zu 
allgemein, die Darjtelung zu monoton. So lejen wir 
fur; nad) einander, ©. 232 f.: „Barnabas jteht auch in 
feiner Sittenlehre auf jenem höheren Standpunfte, den 
er in feiner Dogmatik einnimmt;“ ©. 235: „Clemens 
vertritt in feiner Moral entfprechend feiner Dogmatik den 
jupranaturaliftiichen Standpunkt;“ ©. 248: „Die Sitten- 
lehre des Ignatius fteht auf ftreng jupranaturaliftiichem 
Standpunkt;“ ©. 250: „Auch Polykarp's Sittenlehre 
verleugnet nicht ben fupranaturaliftifchen Standpunkt, 1o: 
wie derjelbe eben deſſen Dogmatik entjpricht, bie ja bie 
Grundlage der Sittenlehre zu bilden Dat;" ©. 252: „Die 
im Brief an Diognet charalterifirte, von den Chriſten 
thatjächlich an den Tag gelegte Moral Dat einen ftreng 
jupranaturaliftifchen Charafter.“ 

Am wenigiten befriedigte mid) bie Art und Weife, 
wie bie Trinitätslehre be8 Hermas, bezw. deſſen An⸗ 
jhauung über den Sohn Gottes behandelt wird. Der 
Bunkt ijt ſchon Tange ftreitig und er konnte ehemals um 
[0 eber einen Gegenjtanb ber Gontroberje bilden, al8 bie 
früher allein befannte alte Iateinifche Ueberſetzung an einer 
jehr wichtigen Stelle (Sim. IX c. 1, 1) einen ber ortho- 
boren Deutung günftigeren, aber jebt als fafjd) fid) dar- 
jtellenden Text darbot, während bod) jonjt im Schrift 
ftüd εἶπε andere Anſchauung durchklang. Die neuen 
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Tertesfunde haben größere Stlarheit in die Sache gebracht 
und e8 fcheint mir unmöglich zu fein, jebt nod) in dem 
fraglichen Artikel bie Firchliche Lehre im Hirten zu finden. 
3d wenigitens fonnte fie bei Abfafjung meines Come 
mentard zu der Schrift nicht finden unb zu meiner Be- 
rubigung habe ich inzwilchen auch auf katholiſcher Seite 
einen Gejinnungsgenofjen befommen ἢ). Gleichwohl geht 
der Verf. mit größter Yeichtigfeit über bie Sache hinweg. 
Er fertigt fie kurz in einer Anmerkung (S. 131) ab; 
bie 25 Zeilen, bie im Zert der gefammten Theologie 
(1. e. ©.) des Hermas gewidmet find, fchließen einfad) 
mit den Worten: „Und jo finden wir ber theiftiichen 
Gottesidee überhaupt jomie ber chriſtlichen Trinitätslehre 
im befondern von Hermas in jeinem Hirten Ausdrud 
gegeben." Ich wünſchte jelbit, daß e8 jo wäre. Die 
erforderlichen S3emeije dafür habe ich indefjen nicht ge: 
funden. Der Berf. ließ fid) nicht einmal auf eine Bin: 
tidjenbe Erörterung der Trage ein, unb bod) ijt man 
wenigiten8 Ddiefe, mag bann bie Löſung jo oder anders 
ausfallen, in einer „Theologie ber apoftolifchen Väter“ zu 
erwarten berechtigt. Denn wo ſollen derartige Punkte 
eingehend behandelt werden wenn nicht in Dogmenge- 
ſchichtlichen Monographien ? 

Bei biejer Gelegenheit wollen wir auch die frühere 
Schrift des Verfaflers: „Handbuch der Fundamental: 
Theologie als Grundlegung der kirchlichen Theologie vom 
teligiongphilojophiichen Standpunkte bearbeitet" (Wien 
1876) in empfehlende Erinnerung bringen: biejelbe ijt 


1) Cf. Les origines du christianisme par L. Duchesne. 
1879 p. 12 (Extrait de la Revue du Monde catholique). 


Tpeol. Quartalſchrift. 1881. Heft I. 12 
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nicht bloß als Reſultat einer langjährigen Lehrthätigleit 
für ba8 Studium bieler wichtigen Disciplin von Be—⸗ 
deutung, jonbern ijt auch geeignet, einem größeren Kreiſe 
des gebildeten Publikums das rechte Verftändniß ber reli- 
giöfen und Firchlichen Fragen der Gegenwart zu vermitteln. 
eunt. 


6. 


Das irijde Bet. Don Dr. Heiurich Brück, Profeſſor bet 
Theologie am bichöflichen Seminar zu Mainz, Mainz, 
Kirchheim 1879. 79 ©. Preis M. 1. 20. 


In klarer anjprechender Form gibt ung obiges Schrift- 
chen eine ber interejjantejten Epijoden aus dem englischen 
Emancipationsfampf, bie langbauernben Verhandlungen 
betreff3 ber der Regierung zu gejtattenden Rechte über 
dad innerlirchliche Leben, vor allem bei Bejeßung der 
Biſchofsſtühle. In drei Eleineren Abfchnitten behandelt 
der Verfaſſer durchaus quellenmäßig die Vorgänge in 
Jríanb und England vom Auftauchen biejer Frage bis 
fie vor den Hl. Stuhl gebracht wurde, dann folgen bie 
Entfcheidungen Roms und jchließlich bie weiteren Ver— 
Handlungen in England bis zum definitiven Abichluß im 
Sabre 1829. 

Um bie heftige Gährung, welche bie Union veran⸗ 
[apte in etwas zu beruhigen, dachte bie englische Regierung 
daran, die unwürdigen Pönalgeſetze, welche jeit den Seiten 
Eliſabeths brüdenb auf den Katholiken lafteten zu mildern, 
glaubten aber Diefür als Gegengabe gewifje jura circa 
sacra, Wie [olde anderen Mächten bereit3 zugeftanden 
worden, verlangen zu jollen. Der erjte derartige Antrag 
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erfolgte 1799 durch Lord Gaftfereagh an 10 irifche 
Bifchöfe, wobei er zugleich im Namen der Regierung die 
Dotation ber Bisthümer veriprad). Die Antwort war 
nicht geradezu ablehnend, blieb aber noch unbekannt. Erft 
1805 wurde bie Angelegenheit vor dag Parlament ge» 
bradjt und z0g nun bie allgemeine Aufmerkfamfeit auf 
fid). In Beurtheilung biejer Frage theilten fid) bie eng» 
lichen Katholifen jofort in zwei Zager; bie einen wollten 
ihre Freiheit und die Wiederherftelung der Hierarchie 
jelbft mit den größten Opfern erfaufen; die andern aber 
gingen nicht jo weit, wierwohl auch fie ber Negierung 
gewilfe Zugejtändniffe zu machen bereit waren. Die iti 
ſchen Biſchöfe dagegen erließen am 14. Sept. 1808 zwei 
Refolutionen, in denen fie jede Theilnahme der Regierung 
an ben Bilchofgernennungen jchlecäthin ablehnten. Der 
engliiche O'Connell in dieler Gontroperje war Dr. Milner, 
apoſtoliſcher Vicar; anfänglich für Zugeſtändniſſe am bie 
Krone plädivend, trat er bald. entichieden auf Seite ber 
irifchen Prälaten. Die englifchen Freunde ber Eman- 
cipation waren über das Auftreten der irijchen Bilchöfe 
und Dr. Milners nicht wenig in Sorge, fie befürchteten 
πεπ ὦ, es möchte dieß von ihren Feinden zur Aufrecht⸗ 
erhaltung der Pönalgeſetze bemüht werdbey. 1808 traten 
fie zu einem Bereit, dem catholic board zujammen, bet 
bald in fchroffen Gegenjag zu Dr. Milner trat. Um 
δα Scheitern der heiß erjehnten Emancipation zu vers 
bindern, erließ dieſe VBerfammlung am 31. War. 1810 
eine conciliatory resolution, in welcher bie Geneigtheit 
ausgefprochen war, der Regierung Zugeſtändniſſe zu machen. 
Sie war von 3 apoftoliihen Vicaren Englands unter 
zeichnet, nur Dr. Milner hatte bie Unterjchrift entichieden 
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verweigert. Dieje Rejolution, nod) mehr aber ihre ge- 
fährliche Interpretation durch &orb Grey verurjachte eine 
nicht geringe Aufregung in Irland. Die Bilchöfe ver- 
lammelten fid) aufs neue in Dublin unb erneuerten feier- 
lich ihren Proteft vom 14. Sept. 1808. Damit hatten 
fid) bie irifchen Prälaten mit ihren englichen Collegen 
entzweit. Auf einem Meeting zu Durham jollte am 20. 
Uug. 1812 bie geftörte Eintracht zwijchen ihnen wieder- 
bergejtellt werden, ein Verſuch, der fruchtlos blieb. Unter- 
defjen hatte Charles Butler, das Haupt be8 board mit 
dem Staatsmann Ganning ohne Befragen der Firchlichen 
Würdenträger eine jog. Erleichterungsbill ausgearbeitet: 
Sie enthielt befonders drei Punkte, welche ben Katholiken 
jehr anftößig fein mußten, nemlich bie verjchiedenen von 
ihnen zu leijtenben @ide, die llebermad)ung des Ver⸗ 
fe)r8 mit Rom und bie Bifchofgernennungen. Milner 
nennt fie eher eine Straf als eine Erleichterungsbill. 
Bum Glück wurde fie in einer dritten Leſung vom 24. 
Mai 1813 mit 251 gegen 247 Stimmen zu Tall ge: 
bracht. 

Ueber diefen Mißerfolg war der board fo indignirt, 
daß er den Dr. Milner am 29. Mai aus dem Select 
Committee ausſchloß; ihm nemlih wurde die Schuld 
ber Üblehnung zugeichrieben da er in feinem brief me- 
morial eine fcharfe Kritit der Bill gejchrieben. Dagegen 
jandten ihm 27 irische Bilchöfe eine Dankadreſſe. Das 
mit war ba8 er[te Stadium der Verhandlungen durch⸗ 
laufen. i j 
*— Nun wandten fid) die Mitglieder des catholie board 
nad) Rom, um für ihre Erleichterungsbill bie Sanction 
des heil. Stuhles erlangen. Dadurch glaubten fie bie 
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DOppofition am eheften zum Schweigen zu bringen. Auf 
verichtedenen Umwegen und nicht immer mit bem red» 
lihften Mitteln gelang e8 ihnen wirklich vom Viceprä⸗ 
jeften der Propaganda Duarantotti (Pius VII. war nod) 
in franzöfifcher Gefangenschaft) ein ihnen günftiges llt» 
theil zu erwirken. Aber weit entfernt hiedurch ben Wider- 
ftand ber SBetofeinbe zu brechen, fteigerte fid) bie Auf« 
regung nur noch mehr. Clerus und Laien in Irland 
erflärten fid) jofort gegen diefen und jeden andern Ente 
Ideid von Rom, fo lange nicht der Papft dahin zurüd- 
gelehrt wäre. Als dieß geichehen, begab fid) Dr. Milner 
zu ihm und aud) Dr. Murray Goabjutor von Dublin 
erihien bald nad) ihm in Rom, um in ber Veiofrage 
im Sinne der Iren thätig zu fein. Aber auch von ben . 
Boardiften wurde Pins um Beftätigung des Urtheils 
Unarantotti angegangen. Der Papſt aber verwarf bieje3 
unb ließ durch Garbinal Litta in einem Schreiben von 
Genua aus den Katholiten Großbritanniens feine Ge⸗ 
finnungen mittfeilen, denen fie mit gutem Gewiffen gu» 
fimmen könnten. Weber das Veto finden fid) diejelben 
Gedanken ausgeiprochen wie in der Bulle ad Dominici 
gregis custodiam. Durch dieſes Schreiben wurde bie 
Aufregung der iriichen Katholiken keineswegs beruhigt, 
vielmehr zeigte fid) auch Diegegem ein ftarfer Widerſpruch, 
ſo daß fid) Pius veranlaßt jab, in einem zweiten Schreiben 
vom 1. Febr. 1816 an den Erzbilchof von Dublin fid) 
über feinen Enticheid des näheren zu erflären. Aber aud) 
Dieburd) wurden bie Gemüther in Irland nicht zur Ruhe 
gebracht. Die Oppofition gegen jede direkte oder indirekte 
Einmifchung der Regierung in innerkirchliche Fragen 
dauerte fort und war durch nicht? zu Dredjem. Die un 
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beugjame Feſtigkeit der irischen Katholiken zeigt fic am 
Iprechenditen in den Worten Hayes, des Delegirten ber 
‚seen an den römischen Stuhl. Sie fcheinen ganz aus 
ber Seele der iriichen Katholiken geiprochen und verdienen 
wohl hier angeführt zu werden. „Heiliger Vater, fagte 
er, wir fürchten die Verfolgung nicht, aber wir fürchten, 
Ew. Heiligfeit möchte eine Maßregel gutheißen, ber wir 
ung wiberjegen müßten, wodurd) wir ber Gympatbien 
des hl. Stuhles beraubt würden, welche uns auch unter 
den ſchrecklichſten Verfolgungen, die mir für unfere An 
bänglichfeit an das Centrum der Einheit evbulbeten , ge» 
tröftet haben” (48). Solch unüberwindlicher Standhaftig- 
feit, vor allem aber auch bem wachjenden Einfluß des 
‚ wilden Vereind D'Gonnell8 gegenüber ſahen fid) fchließ- 
lid) bie englichen Staatsmänner nad) einem 30jährigen 
Kampfe zum Nachgeben genöthigt. Die Emancipationsbill, 
in welcher Beto und Placet fallen gelaffen waren, pajftrte 
am 23. März unb 10. April 1829 die beiden Häuſer 
und erhielt am 18, April die foniglidje Sanction. Ge 
fördert wurde dieſes Reſultat vor allem auch Durch bie 
Beiprehung von Abgeordneten beider Häujer und ben 
Häuptern der Katholiten, unter ihnen auch O Connell, 
welche 1825 zu London ftattfand. Als Beiſpiel, wie 
tief bie Vorurtheile gegen die Katholiten gewurzelt und - 
wie groß bie Unfenntniß ihrer Religion gemejen, mögen 
bier einige Tragen ausgehoben werden, bie damals alles 
Ernftes an bie fatbof. Prälaten gerichtet wurden. Sie 
lauten: »Do Roman catholics worship saints as God! 
Do they invoke angels or saints with the same spirit 
with wich they invoke the interference of our Savi 
our? Do Roman catholics believe there is any divi- 
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nity in images and reliks? Is there any instance of 
any indulgence being granted for sins to be com- 
witted at a future period? When crimes such as 
murder or treason are revealed in confession, is the 
confessor bound not to disclose that? tw. |. w. 

Um nod) ein Wort über ba8 Verhalten des catholic 
board in unjerer Sache zu jagen, jo könnte man leicht 
verjucht fein, ihm das Verdikt qu ſprechen; bebenft man 
aber, in welch namenlofem Elend die ftatfofifen des ſtolzen 
Albion jeit Sahrhunderten jeu[gten, dann wird man es 
verftändlich finden fünnen, daß diefe Männer alles daran 
ſetzen wollten, bieje Sflavenbande endlich zu brechen, 
jolte e8 auch nod) fo große Opfer fojten. Undererjeits 
aber wird man aud) dem Heldenmuth des zu Boden ges 
tretenen irijd)en Volkes bie Anerkennung nicht vevjagett 
fünnen, daß es feſt und entjchieden jedes Anerbieten ber 
Regierung als ein Danaergefchent zurüdgewiefen und lieber 
feine bürgerlihen Stlavenfetten forttragen, al8 nur ein 
Sota feiner kirchlichen Freiheit dahingeben wollte. 

Das Angeführte mag genügen, um zu zeigen, daß 
dad Schriftchen einen neuen Zweig in den Ruhmeskranz 
fidt, ben bie Hl. Erin fid) um ihr Haupt gemunben. 

Dr. Knöpfler. 


T. 


Die Schriftftellee und bie um Wiffenfchaft und funft verdienten 
Mitglieder des SBenebiftiner- jOrben8 im heutigen Königreich 
Bayern vom Sabre 1750 bi8 zur Gegenwart. Bon Anguft 
Lindner, Priefter be8 Fürftbisthums Brixen. Regensburg, 
Manz 1880. XIV und 316, VIII und 308 ©. 8. 


Ein mit unermüblidem Fleiß unb mit großer Sorgfalt aus: 
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geführtes Wert. Schon feit bem Jahr 1868 wandte ber Verf. ben 
wifienichaftlicden Beftrebungen und Leiftungen der im Gebiete des 
heutigen Königreiches Bayern gelegenen Benebiktinerftifte feine Auf: 
merkſamkeit zu, und ba8 1400jährige Jubiläum ber Geburt des Dl. 
Benedikt verichaffte ihm bie Gelegenheit, bie Reſultate feiner lang⸗ 
jährigen nnd mübjamen Forfchungen durch den Drud zu verdffent- 
lihen. Auf den Antrag be8 9. Ὁ. Pius Gams wurde feine Arbeit 
auf Koften ber baperijdjen Benediktinerftifte herausgegeben. Der 
Beichluß gereicht den Söhnen be8 bi. Benedikt in Bayern zu großer 
Ehre. Indem fie bie literarifchen Leiftungen ihrer lebenden und 
verftorbenen Brüder befannt machten, leijteten fie zugleich der 
Wiſſenſchaft einen Dienft, da fie einen Einblid in das geiftige eben 
eröffneten, ba8 ebebem in ihren Häufern blühte unb ba8 auch jet 
nod) [done Früchte hervorbringt. 

Es find bie Schriftfteller von 49 Klöftern, die uns vorgeführt 
werden. Näherhin werben bie michtigften Notizen über ihr Leben 
gegeben und bie Titel ihrer Werfe mitgetheilt, mögen bieje[ben 
burdj ben Drud veröffentlicht ober im Manufcript geblieben fein. - 
Die Aufzählung der Schriftfteller it eine volftändige. Da bie Ub- 
fafjung eine? Schriftfteller:, nicht eines Gelehrtenlexikons beabfichtigt 
wurde, fo wurden alle aufgenommen, menn fie aud) nur eine 
Kleinigkeit , eine Predigt ober eine Differtation gefchrieben hatten, 
und den Schriftftelleen wurden bie um Wiſſenſchaft und Kunft bet: 
dienten, aber nicht felbft Literavijd) tbütigen, Ordensmitglieder bei: 
gejelt. An der Spike eines jeden Abjchnittes fteht eine Turze Ges 
ſchichte be8 betreffenden Kloſters nebft vollitünbiger Literaturangabe. 
Gin forgfältiges alphabetifches Megifter ermöglicht eine leichte Be: 
nügung des Werkes. 

Möge ber Orden des DI. Benedikt, ber demnächft auf eine Ge: 
ſchichte von vierzehn Jahrhunderten zurüdzubliden vermag, nod 
recht lange blühen zum Wohle der Menichheit und zur Ehre Gottes! 
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Die katholiſche Lehre von ber natürliden Gottederkennt- 
wip und bic platoniſch-patriſtiſche und die ariftotelildg- 
ſcholaſtiſche Erkenntnißtheorie. 

(Fortſetzung.) 





Von H. Roderfeld, 


Kaplan ad 8. Andream in Halberſtadt. 


Das Verhältniß der Philoſophie zum Vernunftglau- 
ben und bie demgemäß fid) gejtaltenden Aufgaben ber 
erſtern laſſen fid) nad) Kuhn in folgenden Punkten zu- 
ſammenfaſſen. Die Bhilofophie hat zunächſt nachzuweiſen, 
daß das unmittelbare Bemußtfein, obgleich e8 als folches 
ein fubjektiv perjönliches Gewißſein ijt, dennoch objektiv 
wahr ift. Denn das unmittelbare Bewußtjein Tann 
auch ein irriges uud das unmittelbare Fürwahrhalten 
desielben ein ganz unberedjtigte8, rein jubjel- 
tives nnb willfünlishes jein. Daher jind Zweifel an 
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ber Wahrheit be8 unmittelbaren Bewußtſeins nicht unbe: 
redjtigt. Die fid) erhebenden Zweifel werden Durch bie 
Philofophie bejeitigt. Es muß durch bie philoſophiſche 
Forſchung nachgefehen werden, ob das unmittelbare 3Be- 
wußtfein auf einer eigentlichen (Bernunft-) Wahrnehmung 
oder blos auf einer jubjeltiven Einbildung beruht; und 
e8 muß nachgedacht werden, ob das Denken (ba8 Vor⸗ 
jtellen des Wahrgenommenen und das Begreifen des Vor⸗ 
ge[tellten) in feinen Schranten geblieben ober biejelben 
überjchritten und eimas hineingebracht hat, was nicht in 
der Wahrnehmung gelegen a (vgl. Dogm. 1. Aufl., 
©. 43). 

Eine weitere Aufgabe M Philoſophie ijt, bie Ver⸗ 
‚nunftwahrheiten durch veflektirendes und jpelulirendes 
Denken in bie Formen des wiflenfchaftlichen oder [pefu- 
lativen Begriffs zu erheben. Denn auf bem Standpunfte 
be8 gemeinen ober empirifchen Bewußtſeins haben bie 
Bernunftwahrheiten eine finnliche und befchränfte Form, 
obwohl diefe unvollfommenen Formen den Inhalt nicht 
alteriven (vgl. oben €. 56). Die Wiffenfchaft erhebt fich 
über bie Empirie, indem fie den in biejer gleichjam ing 
GCtoden gerathenen Denkprozeß wieder in Gang bringt 
unb bie finnlichen und beſchränkten Formen des unmittel- 
baren Bewußtſeins in die reinen und allgemeinen metho- 
bild) erhebt (vgl. 1. Aufl. €. 46 jf). Um zur wiſſen⸗ 
Ichaftlichen Erfenntniß der Bernunftwahrbeiten zu gelangen, 
„geht bie Philofophie von ben Vernunftideen (den religi- 
Öfen, fittlichen und rechtlichen, den Ideen des Wahren, 
Guten und Schönen) als ben Ur- und Mufterbildern 
jener Wahrheiten aus“; bie benTenbe Weltbetrachtung 
aber ijt ber Philoſophie das Mittel, die unmittelbaren 
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Bernunftwahrheiten in den wifjenichaftlichen (Tpefulativen) 
Begriff zu fallen und dem denkenden Geiſte zu be- 
währen. Durch benfenbe Betrachtung der Welt (ber 
außern und innerm) beftimmt und begründet bie Philo- 
jophie das religiöfe, fittfidje und rechtliche Bewußtſein 
des Geiftes feiner weientlichen Wahrheit nad) und „fördert 
auf bieje Weiſe eine wiſſenſchaftliche Erfenntniß 
br alfgemein geftenben llebevrgeugungen (un 
mittelbaren Bernunftwahrheiten) und das wiſſenſchaft— 
lide Bewußtfein ihrer allgemeinen Gültigkeit zu 
Zage". Wenn aber bie Philofophie durch benfenbe Welt- 
bettadjtung die VBernunftideen als objektiv reale nachweiit, 
„Ihreitet fie nicht auf dem Wege der Debuftion aus all» 
gemeinen Begriffen (per syllogismum), jondern auf bem 
ber Induktion (fonthetifcher Urtheile) zu dem concretem 
Begriff der Idee fort" (vgl. 2. Aufl. ©. 242 f.). 

Aus biejer kurzen Darlegung ber fub n'iden Lehre 
wird jeder Unbefangene fofort erfennen, daß biejer jpefu- 
fotipe SDenfer feine8meg8 eine „vernünftige Einſicht“ und 
philoſophiſche Vermittlung des Vernunftglaubens Teugnet, 
vielmehr bie Möglichkeit, Nothwendigkeit und Wichtigkeit 
der Philofophie mit allem Nachdruck anerkennt und ver- 
fjeibigt. Dennoch ijt bie Bufammenftellung ber Kuhn- 
ſchen Erfenntnißtbeorie mit ber eine8 Jakobi ebenjo 
völlig grundlos, wie ber Vorwurf, daß fie zum pantheiſti⸗ 
iden Idealismus führe. 

Gan; richtig und Mar, wie Kuhn felbft bezeugt, 
(vgl. Tüb. Duartlichr. 1862 4. $$. €. 591, Anmerf. 3), 
hat deffen Verhältniß zu den falfchen modernen philo- 
ſophiſchen Syſtemen aufgefaßt und dargeftellt Dr. 4. 
Schmid, 2. B. Prof. b. Dogm. in München, in „Wiffen- 


190 Stoberfelb, 


ſchaftl. Richtungen 2c." München 1862. Aus bielem Buche 
wollen wir daher jdjlieBlid) einige Sätze herausheben, 
welche furz und treffend den Standpunkt der Kuhm’jchen 
Srfenntnißlehre Tennzeichnen. „Die Schrift: Jakobi und 
und bie Bhilofophie feiner Zeit 1834, ftellt fid zur Auf- 
gabe, die Möglichkeit einer philoſophiſchen Wiſſen⸗ 
Ichaft auf der Baſis eines unmittelbaren Vernunftglaubenz 
darzuthun“ (€. 49). Diejes υε δὲ Kuhn burd) Aus⸗ 
gleichung des „Transcendentalismus be3 mittelbaren, δὲς 
monftrativen Willen?“ und des „Dogmatismus Des un- 
mittelbaren Bewußtſeins“. Erfterer wird „repräjentirt 
in ber neuern Zeit durch Carteſius, Spinoza, Leibnit, 
Wolf, Kant, Fichte, Schelling und Hegel". Er will 
alles apriorifiren“, „idealifiren”, „demonſtriren“. Septerer 
wird „am rein|ten durch Jakobi, den Mann ber pbilo- 
ſophiſchen Verzweiflung, und durch bejjen Schule reprä- 
jentirt“ (€. 50). „In feinen jpätern Schriften bekämpfte 
Kuhn bejonber? Hegel und Schleiermacder". „Jakobi 
und Schleiermacher bekämpfte er im weitern Fortjchritte 
der Entwidlung bejtünbig durch Hegel und umgefebrt 
den lettern durch bie beiden erftern" (S. 53). Denn 
ähnlich wie Jakobi vermeijt Schleiermacher die Religion 
und den Glauben in dag Gebiet des bloßen Gefühls 
und überläßt der Philofophie und Wiſſenſchaft ba8 ganze 
Gebiet ber objectiven Wahrheit und Erkenntniß zur aus- 
Ichließlichen Domäne. Demgemäß ftatuirt Schleiermadher 
einen Gegenſatz zwilchen ber Religion als jubjeltipem 
Glauben und der Philofophie al8 objeftioem Willen (vgl. 
Kuhn ©. 634). „So Hatte nun Kuhn den Gemiütbs- 
glauben Jakobis und Gdjfeiermadjer8 im Sinne objet 
tiver Allgemeinheit und Katholicität emenbirt, 
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burd) Die Hegel'ſche Dialektik befümpft inb ergänzt und zu 
einem Syſtem ber Bhilofophie und fpefulativen Theologie 
fortgebildet, wenn auch nur meilten in fchattenhaften 
ümrifjen. Der Sat: nihil est in intellectu, quod 
non fuerit in sensu hatte hierdurch bie umfafjendfte Be⸗ 
deutung erhalten. Der niebere Sinn des Beiträumlichen 
ſammt dem ibn durchleuchtenden Bernunftfinne und dem 
übernatürlichen Glaubensfinne bilden bie materialen 
Quellen affer menjchlichen Erfenntniffe; das vortellenbe 
und ſpekulative Denken (intellectus) al8 formelles 
Prinzip ftreift ihren die Form der erften Unmittelbarkeit, 
der unbefangenen Naivität ab und verleiht ihnen bie tyorm 
der ſelbſtbewußten Vermittlung“ (A. Schmid, ©. 56 f.). 

c) Da demnach; offenbar Kuhn feine Erfenntnißtheorie 
im ausdrücklichen Gegenja zu den modernen idealiſtiſchen 
und fubjektiviftifchen Syftemen entwidelt und bargeltellt 
hat, jo kann fowohl bie Kuhn'ſche Erkenntnißtheorie als 
auch bie auf berjelben ruhende Lehre von der Gotteser⸗ 
lenntni& nur durch Berückſichtigung biejer gegenfäglichen 
Stellung recht verftanden werden, und bie vielfache Por 
lemit gegen Kuhn erklärt fid) größtentheild aus der Nicht 
beadjtung dieſes Verhültniſſes. 

Dr. C. von Schäzler namentlich geht von der ganz 
irrigen Meinung aus, daß Kuhn ſeine Erkenntnißtheorie 
im vollftändigen Gegenſatz zu der ariſtoteliſch- 
ſcholaſtiſchen aufgeftellt, und fommt daher zu ben jonder- 
barften Mifverftändniffen. Da Schäzler verjucht Hat, 
feine Angriffe gegen Kuhn weitläufig zu begründen (vgl. 
Neue Unterjuchungen, €. 437 ff), fo können wir nicht 
umbin, auf diefelben näher einzugehen. Denn einerjeits 
find die Ausführungen bieje8 Polemikers durch bie ge- 
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wandte Dialektit und den zuverfichtlichen Ton, womit er 
fie vorbringt, überaus beftechend; anbererjeit8 bietet bie 
. Beleuchtung derfelben Gelegenheit, einzelne Momente ber 
Kuhn'ſchen Theorie noch Harer und deutlicher zu machen 
nnd leicht mißzuverftehende Ausdrüde und Bezeichnungen 
zu erläutern. Da indeß ber genannte Polemiker Die 
Taktik befolgt, bie verjchiedenartigiten Ausdrüde und Säge, 
welche in den Schriften feines Gegner? vorfommen, aus 
ihrem Bujammenbange zu reißen und ganz willkürlich au 
lammenzuftellen, und jo bie Dorrenbeften Behauptungen 
entwidelt und feinem Gegner unterlegt, würde e8 zu 
weit führen und auch überflüffige Mühe fein, allen bia» 
leftijdjen Kunſtſtücken Schäzler® nachzufpüren und biele[ben 
aufzudeden. (δῷ wird genügen die midjtigiten Ausdrüde 
und Süße, welche er den Schriften Kuhns entnimmt und 
in ber bezeichneten Weife verarbeitet, richtig zu [tellen 
und bie Grundlofigkeit feiner Behauptungen darzulegen. 

a) Bunüdjt ſucht Schäzler in bem Abjchnitt: „Der 
Kuhn’sche Beweis für bie Unmittelbarfeit des Gottesbe- 
wußtſeins“ (€. 443) aus der Bezeichnung der Gottesidee 
al8 einer unmittelbaren die Verwerflichkeit ber Lehre 
Kuhns bargutfun. Allein Kuhn hat ausdrücklich erklärt, 
inwiefern in Bezug auf die GlotteSerfenntniB von einer 
Unmittelbarfeit die Rede fein fünne. „Wir lünnen das 
dem Geiſte immanente (angeborne) Wifjen von Gott 
(sc. bie GotteSibee) ein unmittelbare nur vergleichs- 
meije nennen, in Bergleichung nemlich mit dem aus 
der Betrachtung der Welt geichöpften, jofern er dort nicht 
aus fid) Hinauszugehen und in einem andern als er felbft 
ift bie Spuren der Gottheit aufzufuchen und zu verfolgen 
bat... Dieſes CrfenntniBelement (sc. δα 8 Bild, bie Idee 
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Gottes) — denn mehr ijt e8 nicht — heißt aljo mit 
Recht das unmittelbare: einmal jofern es kein äußerlich 
objeftipe8, durch die äußern Sinne vermittelte , fondern 
geiftig objektiv , in ber eigenen Natur des Geiftes ange- 
legt unb dem Denken (durd) welches die GrfenntniB zu 
Stande kommt) innerlich verwandt, (nicht mit ibm iden- 
tiſch) ift; ſodann infofern ala e3 bie SSorausjegung und 
Grundlage be8 daran [ὦ anjd)fieBenben äußerlich objet. 
tiven GrfenntniBelement8 bildet“ (S. 590 f.). 

Über nicht blos die Offenbarung Gottes im menjch- 
lichen Geiſte und die durch jene in biejem bewirkte Gottes- 
idee wird im 3Bergleid) mit der Offenbarung Gottes in 
der Natur eine unmittelbare genannt, fondern auch bie 
thatfächliche gemeinmenfchlicde Gotteserkenntniß ſelbſt 
wird als eine unmittelbare bezeichnet und zwar einmal, 
weil bie GotteSibee ba8 Grunbelement derſelben bildet, 
unb jobann um die fubjeltive gemeinmenſchliche Erkenntniß 
„von der vermittelten, durch Naturforſchung und reflef- 
tirendes Denken zu Stande kommenden“ zu unterjcheiden 
(vgl. Kuhn, Dogm. 2. Aufl. Borw. €. V.). Angefichts 
diefer beftimmten Erflärungen bietet der Ausdruck „uns 
mittelbar“ nicht den geringjten Grund bar, gegen ben 
„theiftifchen Standpunkt“ der Kuhn’schen Theorie ein 
Bedenken zu erheben. 

Die angeborne Gottesidee legt Schäzler dahin aus, 
daß ber Menſch „von Haus aus mit einem Bewußt⸗ 
jein von ihm (se. von Gott) ausgerüſtet jei”. „Denn 
da3 ijf er nach Kuhn'ſcher Sebre eben befbalb, weil Gott 
feine abfolute Urſache und folglich er felber eine Offen 
barung Gottes ift. So wenig daher die Schöpfung 
des Geiftes als von feiner eigenen Mitwirkung abhängig 
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gedacht werben fann, fo wenig fann e8 — nad) Kuhn⸗ 
cher Anſchauung — fein Gottesbewußtſein“ (Neue Unter!f. 
€. 776). In feiner Schrift: Divus Thomas läßt ber 
Polemiker ben Profeſſor Kuhn dasjelbe in folgender Weiſe 
außjprechen: Est nimirum humanus spiritus, modo 
purus sit, jam vi essentiae suae, adeoque ante omne 
ratiocinium, se ipso cognitio quaedam Dei« (S. 160). 
wermer: Est ergo jam a Divo Thoma explosum neo- 
tericae theologiae placitum istud, hominem non indi- 
gere ratiocinio, quo e consideratione sui ipsius ad 
Deum ascendat, sed innotescere Deum humano intel- 
lectui jam ex se ipso vi essentiae suae, adeque prius 
omni actu ejus seu ante omnem rationis usum« (©. 
162 f.). Wie fafjd) diefe Auffaffung der Lehre Kuhns 
it, ergibt fid) jofort durch den Hinweis auf bie im Bis⸗ 
berigen wohl hinreichend entwicelte Lehre Kuhn, bab 
die Wottesidee nur ein Element der Gottederfenntniß 
bildet und bieje leßtere zu Stande kommt durch die im 
Lichte ber Gottesidee erfolgende finnige Betrachtung der 
Objektivität. Demnach kann ber Menſch feine8meg8 von 
Haus aus mit einem Bewußtjein von Gott 
ausgerüftet fein. Urfprünglich oder anerichaffen find nur 
bie Dabituellen Anlagen und Qualitäten des Geiftes, welche 
mit der unter dem Einflufje einer vernünftigen Erziehung 
fortichreitenden leiblichen und geiftigen und insbejondere 
ſittlichen Entwidlung des Menſchen fid) lebendig und 
wirffam erweijen und zum religiöjen Sinn, zur Gottes- 
idee ausbilden. Wie aber die Entwidlung des Menfchen 
überhaupt vor allem eigene Mitwirkung oder vielmehr 
Selbjtbethätigung und Selbftgebrauch ber eigenen Ber- 
mögen erfordert, jo ijt biele8 auch namentlich bei ber 
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Entwidlung der Gottezidee der Fall. Wenn daher Kuhn 
lehrt, „Daß bie Idee von Gott wenn auch nicht vor, bod) 
unabhängig von aller empirischen Erfahrung und allem 
reflettirenden Denken vorhanden [εἰ und ihm von Daher 
zum Bewußtjein fomme" (€. 609), jo will et damit 
nur hervorheben, daß bie Gottesidee nicht von außen her 
durch Sinneswahrnehmung und Darauf angewendetes re» 
fleftirendes Denten, fondern auf der Offenbarung Gottes 
und ber unwillfürlichen Wahrnehmung berjelben im eige» 
nen Geifte berufe. Keineswegs ijt aber damit gejagt, 
daß bie Gottesidee ohne jede eigene geiftige Thätigkeit 
entftehe und lebendig und moirfjam werde. Denn aug 
drüdlich wird von Kuhn anerkannt, daß in den Ideen 
und im unmittelbaren Bewußtjein der Wahrheit Denken 
vorhanden ift. „Wenngleih, wo immer Wahrheit ijt, 
aud) Denken fein muß, jo ijt bieje8 bod) das Sefundäre, 
jo in den Ideen unb im unmittelbaren Bewußtſein bet 
Wahrheit“ (2. Aufl., €. 238). „Ein fchlehthin einfaches 
Willen, ein Willen nemlich, in welchem fein Denken: ijt, 
fommt aud) bem Thiere zu, ein bewußtes Willen aber, 
überhaupt eigentliches Bewußtjein nicht“ (1. Aufl., ©. 17). 
Noch mehr aber wo. müglid) al3 bie Entwidlung und 
lebendige Wirkjamfeit der Gottesidee hängt bie wirkliche 
Gotteserkenntniß von der Bethätigung des Denkvermögens 
ab. Denn bieje entjteht, wie wiederholt gezeigt ijt, auf 
Grund der Gottesibee burd) benfenbe Betradtung 
ber Welt, und es kommt dabei nicht darauf an, ob 
dieje bentenbe Weltbetrachtung mit größerer oder geringerer 
Sorgfalt und Ausdehnung, in mehr unwillfürlicher ober 
in mehr formeller, methodifcher Weife vor fid) geht. Ganz 
allgemein wird von Kuhn behauptet: „Es gibt fein Wiſſen 
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ohne Denken. .. Das menfchliche Willen kommt durch 
Denken zu Stande unter Vorausſetzung der Anfchauung, 
die e8 verarbeitet" (S. 864). 

Bum Beweije feiner Behauptungen führt Schäzler 
folgenden Sat an: „Kraft diefer uranfänglichen und αἵ: 
gemeinen Offenbarung trägt ber Menjch in feinem ver- 
nünftigen Geifte da8 Bewußtjein des Unendlichen 
(bie Idee Gottes) in fij" (Kuhn, Dogm., 2. Aufl. ©. 6). 
Wenn aber der Polemiker nicht blos bielen Theil des 
Satzes (cf. Neue Unterf., S. 443) jonbern auch ben 
zweiten Theil desielben: „und durch feinen verſtän di— 
gen Geift it er im Stande, dasfelbe durch dentende Be- 
trachtung ber Außenwelt wie feine8 eigenen Innern, zur bete 
mittelten Ertenntniß Gottes zu erheben“ erwägen wollte, jo 
hätte er fofort einfehen müfjen, baf ,ba8 Bewußtjein des 
Unendlichen” ober bie Idee Gottes noch nicht ba8 wirkliche 
Wiſſen von Gott ift, bieje8 vielmehr erft Dadurch entfteht, 
daß bie Gottesidee durch benfenbe Betrachtung ber Welt 
vermittelt, b. h. zum wirklichen Bewußtjein, zur 
eigentlichen Erkenntniß Gottes, zunächſt zur gemeinmenſch⸗ 
lichen und weiterhin zur wiflenfchaftlichen fortentmidelt 
wird. Daß bieje8 bie Meinung Kuhns ijt, erfieht man 
aus bem unmittelbar folgenden Cage: „Dieſes Gotte3- 
bewußtjein ift jo noch ein blos natürliches, im Yortgang 
jeiner zeitlichen Entwidlung durch eigene Selbftthätigfeit 
erft Berborgurufenbe8 und unterliegt den Zufälligkeiten 
und Beichränkungen biejer Entwicklung“ (Kuhn, ib. ©. 6). 

In demfelben Sinne muß auch folgende Weußerung 
Kuhns verjtanden werden. „Was kann dieſes in bem 
vernünftigen Geifte fid) darftellende Bild Gottes anderes 
jein als bie Idee Gottes, bie ibm, fofern er in feiner krea⸗ 
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türlihen Vollkommenheit vorhanden ijt, jofort ins 3e» 
wußtſein tritt und fein unmittelbare Wiffen von Gott‘ 

it^ (€. 615)? 
| Hier wird nicht gejagt, daß bie Idee Gottes ein 
fertiger Begriff fei, jondern daß bie Idee Gottes nur 
dann ind Bewußtſein tritt, aljo zu einer intelleftuellen 
Vorftelung wird, wenn ber Menſch in feiner freas 
türlihen Bollfommenbheit vorhanden ijt. Dieſes 
fanm aber nicht anderes bedeuten al8: wenn der Menfch 
thatſächlich zum normalen Gebrauche feiner Vermögen 
getommen , bie Erfahrungs- und Reflerionsthätigkeit be» 
gonnen und das fittliche Bewußtjein wenig[ten8 einiger- 
maßen erwacht ijt. 

Werner hebt Schäzler wiederholt hervor: „Kuhn be= 
greift dag Gottesbewußtſein des einzelnen Geiftes als 
eine Erfcheinung Gottes, bie fid) in dem Vernunftweſen 
zum Bewußtjein von ihm geftaltet” (Neue Unter). S. 445, 
454 1c). Wenn bieje Ausdrucksweiſe für fid) allein θὲς 
tradjtet wird, mag fie an bie Behauptung Hegel, daß 
das Abfolute im Menjchen zum Bewußtjein fomme, εἰς 
innern. Allein der richtige Sinn der betreffenden Bes 
bauptung Kuhns, „daß das Weſen des Unendlichen im 
Endlichen zur Erjcheinung kommt und zwar in aufítei 
gender 9Progrejfion ober jo, daß in den volllommeniten 
Veltweien, ben Vernunftweſen bieje Erfcheinung Gottes 
fif zum Bewußtjein von ihm geftaltet* (€. 589) ergibt 
fid (don aus dem zugehörigen SBorberjape: „Denkt man 
fif der chriſtlichen Idee gemäß Gott als bie unmittelbare 
abjolute Urfache, ala Schöpfer der Welt, jo ijt bieje eine 
Offenbarung Gottes“. 

Offenbar will demnach Kuhn jagen, bap ber Menſch 
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unter ben irdiſchen Geſchöpfen bie volllommenſte Offen⸗ 
barung, das vollkommenſte Ebenbild Gottes iſt und zwar 
nicht blos ſeiner geiſtigen Natur an ſich nach, ſondern 
auch deßhalb, weil er allein im Stande ijt, aus ſeinem 
eigenen Weſen und aus der ihn umgebenden Welt Gott 
zu erkennen und ſomit zum Bewußtſein von Gott zu 
gelangen. | 

Diefe echt tbeiftijd)e Lehre ftubn8 judi Schäzler - 
durch folgende Auslafjung zu verdächtigen: „Daß bie 
Giottederfenntnig be8 freatürlichen Geiftes, ſofern ihm 
Gott babud) offenbar wird, als eine Offenbarung 
desjelben zu begreifen jei, ijt eine jo einfache Wahrheit, 
daß ihre wiederholte Betonung durch Kuhn als ganz 
unbegreiflich erfcheinen müßte, wenn er damit nur Diejes 
jagen wollte” (9t. U. ©. 445). Obwohl mit einer jolchen 
Wendung jede Diskuffion eigentlich aufhört, wollen wir 
dennoch in Nüdficht auf unbefangene Kritiker jene Aus 
brüde beleuchten, auf welche Schäzler vorzüglich feine 
Anklagen ſtützt. 

Zunächſt handelt es ſich um das Wort, daß Gott 
in den endlichen Dingen, beſonders in den Vernunftweſen 
zur Erſcheinung komme. Schäzler meint: „Kuhn 
alſo begreift das Erkennen des kreatürlichen Geiftes als 
εἶπε Erſcheinung Gottes in ihm, eine Theophanie“! 
Ferner: „Es ijt imer abzufehen, weßhalb fid) bie Er- 
Idemung Gottes in Chriſto von jeiner Erſcheinung in 
der Vernunft jedes Menfchen nicht nur dem Grab nad) 
unterfcheide* (9t. U. S. 487). Offenbar faßt Sch. jenen 
Ausdrud in bem pantheiftifchen Sinne, daß Gott injofern 
im Menfchen zur Erfcheinung komme, als er feinem Wejen 
nad) in die Kreaturen εἰπε und Äbergehe und insbejondere 
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in dem endlichen Geifte nicht bío8 jid) offenbare, jonbern 
auch verwirkfiche ober perjönlich werde, aljo injofern als 
Gott und Menſch conjubitantial feien. Allein wenn auf 
tbeiftiichem Gtanbpunfte mit Recht gejagt wird, bap Gott 
in den Kreaturen jid) offenbare, daß er aus jeiner Offen⸗ 
barıng in der Schöpfung uns erkennbar ſei“ (Heinrich, 
II. €. 49), daß „wir ihn bier auf Erden nur wie in 
einem Spiegel, nemlich in den Kreaturen, diejen endlichen 
unb erjdjaffenen Bildern erfennen" (ib. ©. 53, vgl. Kor. 
13, 12), jo können mir aud) mit bemjelben Rechte jagen, 
baB Gott in den Kreaturen wie in einem Spiegel zur 
Erjcheinung fomme. Denn in diefem Ausdrucke liegt 
nichts, was zu ber Auffafjung nöthigte, daß Gott in den 
Kreaturen, bejonders im Menſchen mit jeinem ſubſtan⸗ 
tiellen Weſen und in vollkommener Weiſe zur 
Ericheinung fomme. In übnlider Weile wie ich von 
einem finnenfälligen Dinge jagen fann, daß e8 in einem 
Spiegel zur Erſcheinung fommt und bieje8 Spiegelbild 
ein Mittel zur Erkenntniß des Dinges ift, darf id) von 
Gott jagen, daß er in den Kreaturen zur Erſcheinung 
fommt und Dur ὦ die in den Kreaturen erjcheinenden Bil⸗ 
der Gottes ber Menjch ihn jelbit eclenne. Um jedem Miß- 
verftändniffe vorzubeugen, hat zudem Kuhn bie bündigften 
Erklärungen gegeben. „Blog mittelbar ijt — wir wieder: 
holen e8 — aud) das jogenannte unmittelbare Gottes» 
bewußtfein; aud) bie GrfenntniB Gottes kraft der bem 
Geifte einmobnenben Idee ijt fein Schauen Gottes, fein 
mit dem Willen des Geiftes von fid) zufammenfallendes 
Willen desjelben vor Gott, fondern ein Willen von Gott 
auf Grund feiner Offenbarung im Geilte. Ungeachtet 
ber Gottebenbildlichleit wunjere8 Geiſtes [tebt Gott bod) 
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nicht zu ihm in dem Verhältniſſe ſubſtantieller Identität, 
ſondern in dem der abſoluten Cauſalität; der endliche 
Geiſt iſt nicht eine Emanation aus Gott, nicht Licht vom 
Lichte (wie dieß der göttliche Logos und Geiſt ijt), ſon⸗ 
dern ein Geichöpf, eine Offenbarung Gotte8. Daß er 
bie vollftommenfte Kreatur ijt, begründet zunächlt keinen 
wejentlichen Unterjchied zwiichen ber Gottesidee und ber 
GrtenntniB Gottes aus der ung umgebenden Welt. Der 
Geiſt ijt als bie volllommenfte Kreatur, die vollkommenſte 
und ihm zunächſt Tiegende Offenbarung Gottes, von der 
er daher ausgeht und in deren Licht er bie Welt be- 
trachtet, um aus .ihr Gott zu erkennen“ (Dogm. ©. 590). 

Einen andern Grund, bie Kuhn'ſche Lehre des Pan- 
theismus zu verdächtigen, leitet Schäzler aus den Worten 
ber, daß ber freatürlidje Θεῖ „ein Spiegel Gottes, 
feines Weſens und feiner Gigenidjaften"^ fei, 
und daß „die Erfenntniß des Dajeins und des Weſens 
Gottes nicht von einander zu trennen, feine pon beiden 
unabhängig von einander zu gewinnen jei^. Sch. feat 
bieje8 jo aus, als wenn nad) Kuhn die Gottesidee das 
göttliche Wejen je[b[t wäre oder der Menjch Gottes Weſen 
ebenjo vollkommen erfünnte wie fid) jefbjt. Denn „da 
Gott im Menjchen zur Erjcheinnng komme, bie fid) zum 
Bewußtjein von Gott geftalte, jo erfenne der Menſch 
Gottes Weſen unmittelbar in feinem eigenen Weſen“ (vgl. 
N. U.©. 453 f.) Neoterica igitur theologia statuens 
in essentia humani spiritus velut in speculo cognosei 
essentiam Dei, vel pugnantia loquitur, vel incidit in 
Pantheismum. In humano enim spiritu essentia Dei 
cognosci nequit, nisi humanus spiritus eumdem ac 
Deus modum essendi habeat ... Videlicet neoterics 
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theologia essentiam Dei asserens cognosei in essentia 
humani spiritus, non poterit non fateri modum essendi 
humano spiritui naturalem plane eumdem esse, qui 
sit proprius ipsi Deo« (Div. Thom. p. 164). 

Um zu beweilen, daß Kuhn folches nicht im ent- 
fernteften lehrt, genügt es, an folgende ſchon wiederholt 
bervorgehobene Punkte zu erinnern: Die Gottegidee ijt 
nicht bie wirkliche GotteSertenntniB, jondern nur ein 
Mittel und Element derfelben. Ferner bildet die Gottes⸗ 
bee nicht das jub[tantielle Weſen des menschlichen Geijteg, 
die essentia desſelben am fid) betrachtet, fo daß ber 
Menſch »vi essentiae suae« oder »in ipsa essentia 
humani spiritus« (ott erfenne und  biejelbe Seins- 
weile wie Gott Haben müſſe. Bielmehr wurzelt fie in 
den anerjchaffenen Anlagen und Qualitäten der geiftigen 
Vermögen und wird im Laufe der Entwidlung des 
Menſchen zur aftuellen geiftig-fittlichen Perſönlichkeit feben- 
dig und wirkſam. 

β) Auch bie Behauptung Kuhns, daß wir zugleich 
mit dem Dajein ba8 Wejen Gottes erkennen, kann nicht 
das geringfte Bedenken erregen. Denn jeder muß zugeben, 
daß wir irgend ein Objekt nicht als exiſtirend erfennen 
können, ohne zugleich wenigftens in etwa zu erkennen, 
was ba$ Objelt ijt. Inſofern es fid) Daher um die un- 
willtürliche primitive Gotteserfenntniß handelt, fällt bie 
Erkenntniß des Weſens Gottes mit ber feines Daſeins 
zuſammen. Inſofern ἐδ fich aber um die objektive, metbo- 
diiche oder willenfchaftliche GrfenntniB Gottes handelt, 
müflen bie Beweife für Gottes Dafein von der Entwid- 
lung des Weſens unb der Gigenjdjaftem Gottes getrennt 
werden. Hiermit lehrt Kuhn nichts anderes als was 
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ber b. Thomas ſelbſt andeutet (vgl. S. Th. 1, 9, 2, 
a. 2, ad 2) und Heinrich mit ben Worten ausdrückt, 
baB man von „einer vorläufigen aus den Werlen Gottes 
geihöpften Erfenntniß des göttlichen Weſens ausgehen 
müje, um bie Eriftenz Gottes nachzuweiſen“, (Dogm. 
Th. IIL, €. 38) und daß bie Lehre von der Eriften; 
eine gewifje allgemeine Erfenntniß des göttlichen Weſens 
und der göttlichen Eigenjchaften vorausSjebe" (1b. &. 302). 
Eben um bieje „vorläufige“ oder „allgemeine“ , um bie 
primitive oder elementare Gotteserkenntniß Handelt c 
fid) bei der Behauptung, daß bie Erfenntniß des Dafeins 
unb Weſens Gottes zufammenfalle. Diefe primitive Weſens⸗ 
erfenntniß fann aber nicht darin beftehen, daß ein unbe 
jtimmtes Unendliches, jondern daß eim unendlicher pet 
jönlicher Geiſt eriftirt (vgl. oben ©. 13 f.) 

Während demnach bie beleuchteten Ausdrüde Kuhns 
idon an fi nicht zu einer pantheiftiichen Deutung 
nöthigen, vielmehr in demjelben Sinne zu nehmen find, 
wie fie auch von ariftoteliichen Scholaftifern gebraudt 
werden, gibt zudem Kuhn jo beftimmte und unzweideitige 
᾿ Erklärungen, daß jeder Zweifel an dem theiftiichen Stand- 
punkt feiner Lehre ausgeſchloſſen ijt. „Somit ijt Gott 
objeftiv erfennbar. Aber dieſe Erfenntniß ijf eine blos 
relative unb adjeftive, feine abjolute Wiffen 
erfenntniß Gottes. Eine ſolche könnte fie nur fein, wenn 
Gott den Dingen überhaupt und unjerem Geifte in3be 
ſondere wejentlih im manent, wenn er das immanente 
Srundwejen ber Dinge wäre. Nach der chriftlichen 
(theiftiichen) bee ijf er aber vielmehr über alles jchlecht- 
hin hinaus und ſubſtantiell verjchieden von der Welt. 
Ein blos relatives Willen von Gott ijt jomit. vor allem 
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das unmittelbare Gottesbewußtſein unjeres Geiftes felber, 
fein Schauen [εἰπε δ Weſens in bem Welen unſeres 
Geiftes, jonbern eim mittelbares Grfennen besjelben aus 
feiner Offenbarung in ihm. Sollte eg ein Schauen, ein 
abfolutes Erfenuen jein, jo würde bieB vorausjeßen, bag 
Gott nicht außer und über unjerem Geift an und für 
fid jetender unb fid in fid) felbft erfennender Geift, 
fondern daß er weientlich der eudliche Geift jefber jei, — 
nicht als eim individueller zwar, jonberm als ber allge- 
meine Geiſt — und baB er erft in dem endlichen Geifte 
zum Bewußtſein feiner jelbit fomme; populärer ausge: 
brüdt, e8 würde dieß vorausſetzen, daß der endliche Geift 
eine Weſenspartikel Gottes, nicht aber jein Gejchöpf fei. 
Ein bloß relatives Willen von Gott ift jodann und um 
jo viel mehr and) bie Erkenntniß Gottes aus ber uns 
umgebenden Welt: aus demjelben Grunde Die Relati- 
vität unſerer natürlichen Gotteserlenntniß .... Bat bie Be⸗ 
deutung, daß wir Gottes Weſen nicht unmittelbar fchauen, 
in nicht jo erfennen, wie wir unà und bie und ume 
gebende Welt erkennen, bie wir auf Grund ihrer (ſinn⸗ 
fien) Anſchauung ober einer unmittelbaren Wahrnehm⸗ 
ung erfennen" (S. 589 f.) 

Aus ber Grundlofigfeit aller bisher angeführten Ein- 
reden gegen bie Kuhn'ſche Theorie ergibt ὦ auch ohne 
weiteres, daß diefelbe nicht mit dem fogenannten Onto- 
logismus zufammengeftellt werden darf. Heinrich meint, 
daß bie Theorie von ber eingeborenenfdee Gottes „durch 
bie zunächft gegen den Ontologiemus gerichtete Cenjuri- 
rung des Satzes, daß dem menschlichen Intellekte wenigſtens 
eine habitwale, unmittelbare Gotteserfenntniß wejentlich 
iti, deutlich genug verworfen“ [εἰ (TIL, ©. 131). 

| 14 ἢ 
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Nach Schäzler fol ὦ die Lehre Kuhns vou bem 
Ontologismus „principiell” dadurch unterjcheiden, „daß 
fie nicht wie jenes Syſtem eine unmittelbare Berührung 
des göttlichen Weſens durch Das natürliche Erkenntniß⸗ 
mögen be8 menschlichen Geijte8 annimmt ; allein ein an 
derer feiner Süße, welchen die Kirche zunächſt für unzu— 
füjfig erklärt hat (Dekret ber röm. Inquifition vom 18. 
Sept. 1861) wird unftreitig aud) von Kuhn gelehrt. 
Denn daß bie folgende Aufitellung: »Immediata Dei 
cognitio habitualis saltem, intellectui humano essen- 
tialis est, ita ut sine ea nihil cognoscere possit, 
siquidem est ipsum lumen intellectuale, üt ihren drei 
Bunkten mit ber Lehre Kuhns zufammentreffe, läßt fid) 
unfchwer nachweilen” (9t. U. ©. 461). 

"Ohne nun den Ausführungen Schäzlers, bie auf - 
den bereit3 aufgededten Mißverjtändnifjen der SuBm iden 
Lehre beruhen, nachzugehen, Demerfen wir fura, Daß be- 
fannt(id) bie Gottesidee nicht eine Gottedertenutniß, 
auch nicht eine Habituale und ebenjo nicht eine essen- 
tialis ijt. 

Ferner ift bie Gottesidee auch nicht ba8 lumen in- 
tellectuale, ita ut sine ea (sc. immediata cognitione 
Dei) nihil cognoscere possit (sc. intellectus), ober jo 
zu fafjen, daß ,bieje bem Geifte durch unmittelbare An- 
Ichauung gegenwärtige Idee Gottes das intellettuale Licht 
fei, wodurch die Vernunft alle ewigen und unveränder- 
lichen Wahrheiten erfenne und ohne welche baber eine 
intelleftuelle Erkenntniß unmöglid jei” (Heinrich III. 
&. 116). 

Kuhn lehrt zwar, daß man die Welt im Lichte ber 
Gottesidee betrachten müffe, um Gott zu erkennen, nicht 
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aber um überhaupt die intellektuellen Wahrheiten zu er» 
fennen. 

Schäzler behauptet tropbem, daß mad) Kuhn'ſcher 
Lehre ebenjo wie nach οπίοϊοσ εν Auffaffung ber menſch⸗ 
liche Geift „die einzelnen Gegenftände in Gott... . evfennt 
und in bielem Sinn die Wahrheit feiner Erfenntniffe 
durch fein Gottesbewußtſein bedingt jei^.. Ja das Kuhnſche 
Syſtem [01 ἢ nur baburdj vom Untologismus und 
zwar „nicht in einem beſſern Sinn“ unterjcheiden, bag 
erfteres „den Inhalt der Erkenntniß, worin beide Syſteme 
die eigentliche Leuchte der Vernunft erbliden, nicht wie 
der Ontologismus als etwas außer dem fubjeftiven Geifte 
Liegendes, jondern als „„uriprünglich aus ifm ftam 
menb^^ und „„ihm in ber Bolljtändigfeit jeiner Theile 
ober Beftimmungen immanent"" begreift”. (9t. 1L, ©. 
463 f.) Wer aber beachtet, mit welcher Kunſt Schäzler 
einzelne Säbe oder vielmehr Ausdrüde unb Worte aus 
den verfchiedenften Kuhn’schen Werfen und Stellen her- 
ausreißt, biejelben oft in einem fremden Sinne deutet 
md Dann willkürlich zufammenfeßt, wird fich nicht mehr 
wundern, daß er jogar unter anderem jagt: „Kuhn be: 
greift das geſammte Wiſſen des Ereatürlichen Geiftes als 
ἐπε fortjd)teitenbe Zergliederung des Inhaltes jeiner 
Sel bſt erkenntniß· — und „Sohin wird auf diejem 
Standpunkt des Bewußtſeins auch Gott — denn ber 
ganze Inhalt des menjchlichen Grtennen8 [01 ja darin 
entalten fein — al8 vom Subjelt und Subjel 
tiven nicht verfchieden gewußt“ (N. JI. ©. 462). 

Wie fehr bie Lehre Kuhns vom Ontologismus wie 
überhaupt vom Idealismus entfernt ift, beweifen bie kurz 
vorher angeführten Stellen aufs jchlagendite. 
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Hier wollen wir noch folgende Stelle hinzu⸗ 
fügen: „Für den endlichen Geijt gibt e8 feinem teo" 
centri]djen, jonbern nur ben kos mocentriſchen Standpunkt 
ber Erkenntniß des Abjoluten. Denn die ibm einwoh- 
nenbe Gottegidee ift nicht etra eine unmittelbare Anſchau⸗ 
ung des Abſoluten (mie eine ſolche Schelling gelehrt Hat 
und die Myſtiker jid) einbilden), eine Anſchauung, wie 
et fie von einem ihm unmittelbar gegenwärtigen Objelte 
Dat; vielmehr ijt e8 ein refleftivtes Bild, weil bie Dffen- 
barung Gottes in ihm feinem durch das felbft- 
thätige Denken vermittelten Erkennen vorauggeft. Nur 
wenn man die Endlichkeit des Gleilte8 von vorn Bereit 
aufer Rechnung läßt oder negirt, kann man auf den Ge- 
danken fommen, das 9(bjofute abjolut erkennen zu wollen 
(im Gegenſatze der blos mittelbaren und analogijchen Er- 
fenntniß). Das wäre bie Erkenntniß des Endlichen aus 
dem linenblidjen, jtatt der des Unendlichen aus bem 
Endlihen. Eine joldje prütenbirt ber Bantheismus, in: 
dem er das Denken als abfolutes als das Princip 
ber Wahrheit vorausSjegt, während dasſelbe in ber 
That bod) nur PBrincip ihrer Erkenntniß ift, bie nut 
dadurch zu Stande fommen kann, daß e8 fid) auf fiu. 
liche Wahrnehmung (Erfahrung) und Idee ſtützt. Diele 
Abhängigkeit be8 Denken? von dem Sinn ijt feine End- 
lichleit" (&. 891). 

8 3. a) Bisher wurde bie platonifch-patriftifche Lehre 
von ber natürlichen Gottesertenntniß nad) der Kuhm’schen 
Faſſung dargelegt und gegen die wichtigften Mißverftänd- 

niſſe und Vorwürfe vertheidigt. 

Wer unfere Ausführungen jorgfältig prüft, wird 
finden, daß bieje Lehre dem Dogma vollſtändig gerecht 
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wird. Die Hanptbedenten in bieler Beziehung können 
übrigens wohl nur die beiden dogmatischen Beftimmungen, 
bap Gott ex creaturis und daß er cum certitudine er: 
kannt werden könne, betreffen. 

Wenn aber bie platonijdje Theorie lehrt, daß ber 
Menſch auf Grund der Gottesidee durch benfenbe Welt 
bettad)tung Gott erfennen könne, jo ijt damit, wie hoffent- 
fif) hinreichend beiwiefen ijt, nicht3 weiter behauptet, αἱ 
baB ber Menich nicht blos in ber ifm objektiv gegen 
überftehenden Welt, jondern auch im fid jefbjt, in jeinem 
eigenen erichaffenen Geifte bie Offenbarung ober Kund⸗ 
gebung Gottes wahrnehme, und daß er durch bie Ver: 
einigung biejer beiden Wahrnehmungen Gott wirklich er» 
leue. Die Offenbarung Gottes, welche ber Menfch in 
feinem eigenen Innern wahrnimmt, fteht daher mit ber 
Offenbarung Gottes in ben dem erfennenben Subjelte 
objektiven Kreaturen in Bezug auf ba8 Geſchaffenſein 
auf gleicher Stufe. „Daß der menjchliche Geift bie voll- 
kommenſte Kreatur ijt, begründet zunächſt feinen wejent- 
fien Unterjchied zwilchen der Gottesidee und ber Er- 
lenntniß Gottes aus der uns umgebenden Welt“ (fub, 
Dog. Θ. 590). | 

Indem aber die Offenbarung Gotte® in dem ete 
lennenden Geifte, bie Gottesidee, neben der Offenbarung 
Gottes in den objektiven Weltdingen zur Erklärung der 
Gotteserkenntniß herangezogen und verwerthet wird, wird 
die dogmatiſche Beſtimmung »ex oreaturis« erft recht 
alljeitig . und volljtändig gerechtfertigt. Denn nicht blos 
der menschliche Geijt an fich, feiner Subftanz nad), jon- 
dern auch bie geütigen Vermögen und in&bejondere bie 
religiög-fittlichen Anlagen der menschlichen Seele find 
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von Gott erjdjaffen und fomit deſſen Offenbarung. Da 
ferner auch bie Gntmidlung und Bethätigung der geiftigen 
Vermögen und Anlagen unter fortbauernbem göttlichen 
Einfluffe (concursus divinus) ftattfinbet, jo bleibt ſelbſt 
der Menfch, injoferm er der actu benfenbe, wollende und 
empfinbenbe Geift ober bie zunächſt ihrer natürlichen 
Fee und Beitimmung (abgejehen nemlid) von ber über- 
natürlichen Erhebung unb Beitimmung) gemäß entjprechend 
qualifizirte oder charakterifirte menfchliche Perjönlichteit 
ift, eine Schöpfung und Offenbarung Gottes. Wenn 
nun in ber irgendwie normalen menschlichen Perſönlich⸗ 
feit bie Gottesidee lebendig ijt und ala wejentlicher, wenn. 
gleich ſubjektiver Faktor bei ber wirklichen Gotteserfenntnik 
mitwirkt, jo fann bod) niemand beftreiten, daß bie Gottes⸗ 
idee im Menfchen eine geſchöpfliche Offenbarung Gottes 
und zwar für den erfennenben Geift bie nädjite und 
unmittelbarfte Offenbarung und jo bie erjte Quelle, das 
erjte Mittel der Gotteserkenntniß ijt. — 

Gbenjo wenig wie bie dogmatische Beitimmung -ex 
cresturis wird bie andere, daß Gott mit Gewißheit 
erkannt werden fünne, von ber platonischen Theorie vete 
legt. Denn wie oben C. 36 ff. gezeigt, wird nur eine 
ſolche Gewißheit verworfen, welche von der Art ber 
matbematijden und Logijchen ijt. Dagegen wird aus 
drüdlich gelehrt, daß namentlich bie Gewißheit ber un 
mittelbaren, gemeinmenfchlichen GrfenntniB eine überaus 
große und entjchiedene fein kann, indem alle Vermögen 
des Geijte8 bei ber Entjtehung des Gottesbewußtſeins 
betheiligt πὸ und die Gewißheit desjelben in der Tiefe 
de3 menschlichen Geiftes wurzelt und von dorther [εἶπε 
Kraft empfängt. — 
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Wenn jomit bie platonifch-patriftiiche Lehre von der 
Grfenntnig Gottes dogmatiſch unanfechtbar ijt, jo ift es 
auch jofort undenkbar, baB fie zu der Lehre der ariftote- 
liſch⸗ſcholaſtiſchen Theologie in einem wefentlichen und 
prinzipiellen Gegenſatz jtebt. Wir find aber jogar im 
Stande nadjguveijen, daß bie Kuhn'ſche Theorie jachlich 
oder inhaltlich vollftändig mit ber Scholaftif übereinſtimmt. 
Zu diefem Zwecke wollen wir zunächſt die betreffenden 
Erklärungen ber hervorragendſten deutichen Vertreter ber 
Scholaftit aus neuefter eit vorführen. 

b) Dr. Heinrich, Profeffor in Mainz, ftellt in jeiner 
„Dogmatischen Theologie” folgende Theſe auf: Die natür« 
fide Gotteserkenntniß kann injoferm eine angeborene ge- 
nant werben, als fie jedem Menfchen nicht mur möglich, 
leicht und naheliegend ijt, jondern auch das natürliche 
erlangen ber menjchlichen Seele nad) Wahrheit und 
Glückſeligkeit zu Gott Hinzieht unb eine gemijje bunte 
und confuje Erkenntniß desſelben in fid) ſchließt. Das 
feptere Lehren Schrift und Väter klar und unzwerfelhaft 
und e8 wird von Niemanden beftritten”. (8. IIL, €. 46 f.) 

Ausführlicher und eingehender [pridjt biejer Theologe 
dasfelbe in folgender Stelle aus: „Unjere vernünftige 
Natur.befähigt uns abet nicht nur zu bieler ſchluß⸗ 
weijen Grfenntnig Gottes, fondern fie treibt uns aud) 
dazu an, indem ihr eim unbegränztes Sere 
trauen nad) dem Wahren und Guten eingepflanzt ijt, 
ba8 feine endliche Befriedigung nur in der höchſten 
Wahrheit und Güte, welche Gott felbft ift, findet. 

Diefe Grfenntnig Gottes ijt aber unjerer Bernunft 
jo naheliegend und einleudjtenb, daß jeder 
Menſch, wenn er nur, unbehindert duch Leiden: 
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{haften unb Borurthbeile, dem natürlichen Lichte 
und Triebe feiner Natur folgt, leicht und ficher zur Er: 
fenntmiB Gottes fich erhebt. Inſofern diefe Fähigkeit 
und biejer Trieb zur Erkenutniß Gottes unjerer ver- 
nänftigen Natur wejentli eigen ijt, Tann man jagen, 
die Erfenntniß oder ba8 SBemuftiein Gottes [εἰ uns 
angeboren, anerfhaffen, und infofern e8 zu 
deſſen Entwidlung weder eines beionderen Unterrichtes, 
nod) einer fünjtfidjen und wiſſenſchaftlichen Bermittelung 
bedarf, fant man e8 auch ein unmittelbare nens 
nen.... Dieſe einfade unb faft unwillfür- 
[ide GottesSerfenntnif ber gefunden Ber- 
nunft kann ſodann durch methodifches Denken zu immer 
größerer wiſſenſchaftlicher Vollendung erhoben, ober 
wie man fagt, burd) Denken vermittelt und dadurch eine 
mijjenijdaftlide Erfenntniß und Gewißheit vom 
SBejen und von ber Eriftenz Gottes gewonnen, jomit 
das Dafein Gottes und deffen unendliche Bolllommenbeit 
wiſſenſchaftlich bewielen werden“ (III. ©. 40 f., 
val. 383. I. €. 201 f.). 

Heinrich fügt demnach für bie ,einfadje und faſt 
unwilllürliche” Gotteserfenntniß bie- Bezeichnung „une 
mittelbar und angeboren" nicht nur deßwegen gelten, weil 
fie jo „leicht“ ift und feinen ,bejonbern Unterricht” er- 
fordert, fondern auch weil ber menfchliche Geift beſondere 
Bedingungen und Anlagen dafür befigt. Damit ijt aber 
offenbar zugeftanden, daß zur Erkenntniß Gottes außer 
finnficher Erfahrung und bío8 formalem Denten, alfo 
außer ber abftrahirenden und fchlußfolgernden Thätigfeit 
des Geiftes nod) andere jubjeftioe Gyaftoren  mitipixten. 
Dieſes erfieht man noch deutlicher aus folgenden Worten: 
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„ie der Vogel zum Fliegen und der Fiſch zum Schwim⸗ 
men, jo ift die Seele zur Erkenntniß und Liebe Gottes: 
geboren und beftimmt, daher dazu voit Natur tüchtig und 
geneigt und durch alle Bebürfniffe ihres vernünftig fitt 
lichen Weſens hingezogen. Infofern wohnt in der Men⸗ 
ichenfeele ber Zug nad) Gott, bos Bedürfniß 
Gottes, unb fann man bieje8 den τοῖα ἰδ] en, den 
göttliden Sinn und Inſtinkt ber Seele nennen. 
Diefer religiöfe Sinn und Zug bethätigt fi mit um b ee 
wußter Spontaneität, wo immer Bedingungen 
und Anlaß Dazu vorhanden. Das zeigt fid; namentlich 
bei der Thätigkeit des Gewiffens, in deſſen Auf bie Seele 
ganz vor jelbft bie Stimme Gottes erfennt; deßgleichen 
im Gebet, ba8 fid) in jeder Noth zu Gott erhebt; 
endlich in ber Anrufung Gottes des Gerechten 
und Wahrhaftigen, an welchen das gefvünfte Gefühl ber 
Wahrheit und Gerechtigkeit inftinftio Berufung einlegt" 
(IIL, €. 202). Der Gottesglaube hat „in allen Herzen 
and Geiftern feine unzerftörbare Wurzel und entipricht 
den tiefften Grundſätzen des menschlichen Geiſtes⸗ und 
Geefenfeben8^ (ib. ©. 207). 

In biejen ſubjektiven Momenten und Faktoren, welche 
bei der Gotteserkenntniß nach Heinrich mitwirken, finden 
wir dasjelbe anerfannt, was Kuhn unter bem Namen 
„Sottesidee zufammenfaßt. | 

Da too Heinrich zeigt, „worin ber der Seele imma» 
tente Grund diejes allen Menſchen gemeinfamen natür« 
Ichen Gottesbewußtſeins liege“, feheint ec noch weiter 
zu gehen als Kuhn, indem er bie Erfenntnig Gottes aus 
den eigenen Innern ber Erkenntniß Gottes ans dem 
Thbfide der fidjtbaren Welt völlig gleich ober vielmehr 


212 9toberfelb, 


gegenüberftelt. „Allein auch das ijt wohl zu beachten, 
bap unjere Vernunft mit derfelben Spontaneität und 
Seidjtigfeit, womit fie von dem 9(nb(ide ber fichtbaren 
Melt, zur Erlenntnig Gottes fid) erhebt, auch aus ihrer 
eigenen Beſchränktheit und Hilfsbedürftigkeit, ſowie aus 
der in ihrem Gewiſſen als höchſtes und unverbrüchliches 
Geſetz fid) Innbgebenben fittlichen Ordnung die Idee Gottes 
gewinnt und fein Dajein erichließt, b. D. ohne Mühe 
einſieht, daß jo gewiß fie felbft ein emöliches und ab. 
Düngige8 Weſen ijt und jo gewiß ein Unterjchied zwifchen 
Gutem und Böſem beiteht, Gott exiftirt, ihr Schöpfer 
und Helfer, ihr Düdjter Geſetzgeber und Richter” (ib. 
©. 202 f.). | 

Die Kuhn'ſche Theorie unterjcheidet Hier genauer und 
beftimmter. Inſofern e8 fic um bie gemeine, thatfächliche 
Gotteserkenntniß handelt , bilden bie innern Gefühle bet 
Beichränktheit und Abhängigkeit, bas Gewiſſen und das 
Verlangen nadj Wahrheit und Glückſeligkeit, was alles 
eine willfürlihe Wahrnehmung der Offenbarung Gottes 
in ber eigenen Seele, aljo Gottesidee genannt werden 
fann, ein Element ber Gotteserkenntniß, das εὐ durch 
bie Verbindung mit ber Wahrnehmung der Offenbarung 
Gotte$ in ber äußern Natur zum wirklichen Gottegbe- 
wußtjein, aur Gotteserfenntniß jid) geftaltet. Bei ber 
rein wifjenichaftlichen, objektiven Grfenntnig Gottes da- 
gegen bildet die Argumentation aus der gejchichtlich unb 
erfahrungsmäßig nad)meisbaren Thatjache, daß bie menjd) 
liche Vernunft zur ewigen Wahrheit unb der Wille zur 
ewigen Güte bingeordnet ijt, den fogenannten ethifothe- 
logiſchen ober anthropologiichen Beweis. 

Die Annahme „eines religiöfen Sinns oder Inſtinks 
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erfordert confequent auch die Anerlennung, daß bie Gottes- 
erfenntniß von ſubjektiv⸗moraliſchen Bedingungen abhängig 
ijt. „Eine Urfache des Atheismus ijt Sinnlichkeit unb 
Roheit. In Sinnlichkeit und Roheit verjuntene Men- 
iden können dahin fommen, daß fie fid) zur Erkennntniß 
de3 wahren Gottes, ber ein Gleijt ift und geijtig exfannt 
werden muß, nicht erbeben" (III. ©. 34). 

„Daher geichiegt e8, wie bie Erfahrung aller Beiten 
lehrt, jo Yeidjt, daß bie fid) jelbft überlaffene Bernunft, 
burd) bie Sinnlichkeit verblendet, burd) Borurtheile unb 
Leidenfchaften beherricht, durch Trugſchlüſſe getäufcht, über 
dad Weſen ber Dinge und deren erjte Urjache und lebtes 
Biel unrichtige Urtheile fällt, indem fie Gemijjes für un- 
gewiß, Wahres für falich, Falſches für wahr hält“ (8. I. 
€. T). Gleich Kuhn behauptet bemnad) Heinrih , daß 
ber Menjch unter der Bedingung fü) leicht unb ficher 
zur Erfenntniß Gottes erhebt, wenn er nur, unbehindert 
buch Borurtbeile und Leidenschaften, bem 
natürlichen Lichte und Triebe jeiner Natur folgt“ (LLL, 
S. 40). 

Weiter gibt Heinrich zu, baB „das natürliche Für⸗ 
wahrhalten Gottes in gewiſſer Beziehung [ret unb 
jittlid verdienſthich fei, ... injofern als bie 
vernünftige llebergeugung vom Daſein Gottes nicht 
ohne freien und guten Willen zu Stande 
lommt und fortbefteht, ba die Betätigung unjerer Er- 
fenntnißfräfte vom freien Willen abhängt. Das gilt bes 
ſonders in unjerer Materie, wo äußere unb innere Ver⸗ 
ſuchungen durch fophiftiiche Einwände, durch zeitweile 
Verdunklungen der Einficht ... und durch Leidenschaften 
des Herzens überwunden werden müſſen, um in der ver 
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nünftigen Veberzeugung von Gottes Dafein fortzubeftehen“ 
(B. DL, ©. 214, cf. 93. L, ©. 687). „Wahr’ift, daß 
ber freie Wille auf bie Erfenntniß und dag Fürwahr- 
halten ber überfinnlichen Wahrheiten einen entjdjiebenen Ein- 
fuB ausübt, ... infofern e3 bei unvollkommener unb 


nit mit unmittelbarer Evidenz verbundener Bernunft- — 
einfidjt von ihm abhängt, im Zweifel zu verharren ober | 


demjelben durch freiwillige Zuftimmung ein ‚Ende zu 
machen, und mag man dieje freiwillige Zuftimmung einen 
natürliden Glauben nennen. Wahr ift es mud, 
Daß das ganze fittliche und refigiöfe Bewußtjein und bie 
höchſten menschlichen Intereſſen den Willen antreiben, 
biejen Aſſens zu feijten" (L, ©. 209). 

In Uebereinftimmung endlich mit..der Anerkennung, 
Daß „Die gemeinmenschliche Erkenntniß der erften natür- 
lichen, religiöfen und fittlicden Wahrheiten, welche fil 
jeden Menſchen möglich und für jeden Menſchen Pflicht 
und die ‚natürliche Vorausſetzung des Glaubens ijt", auf 


siner „fait von felbft fid) geltend machenden &injidt - 


der gejunden Bernunft und jenem Zengnifle 
des unbefangenen Gewiſſens beruht, welches "bie Väter 
als das natürliche Zeugniß ber Seele bezeichnet haben“, 
muß Qeinrid) anerfennen, „Daß damit nicht nothwendig 
eine auf vollkommener Einficht in evidente. Beweile vet: 
bundene metaphyſiſche Gewißheit verbunden jei; [085 
dern e8 genügt jene auf genügender Brobabilität beruhende 
moralifche Gewißheit, wie fie überall zum praftifchen 
Handeln erforderlich und zureichend iji" (L, ©. 181). 
‚Da alſo Heinrich zugibt, daß bie natürliche Erkennt⸗ 
niß Gottes mit einer -„moraliichen Gewißheit“ verbnuben 
jein fann umb von einem „guten Willen“ und „Leiden- 
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ſchaftsloſen Herzen“ abhängt, jo tft er auch genötigt, 
jene Erkenntniß übereinftimmend mit Kuhn al natür- 
[iden Glauben oder Bernunftglauben zu 
bezeichnen. Denn damit [01 bier nicht die Annahme 
anf äußere Auktorität Din, auch nicht eine Ueberzeugung 
bezeichnet werden, bie eine grundlofe oder weniger emt. 
Ichiedene und gemifle ijt, vielmehr eine ſolche Ueberzeug- 
ung, bie nicht einfeitig auf Neflegion und Verſtandes⸗ 
einficht beruht, jondern in ber ganzen Perſönlichleit des 
Menfchen wurzelt und insbejondere aus bem fittlichen 
Bewnßtjein und Gewillen entjpringt. 

Wie in der „Dogmatiſchen Theologie" von Dr. 
Heinrich finden wir aud) in dem „Handbuch ber fat. 
Dogmatil" von Profeſſor Dr. Scheeben joldje Erklärungen 
in Betreff der natürl. Erkenntniß Gottes, bie jo febr mit 
ber Lehre des Profeſſors Dr. ov. Kuhn übereinstimmen, 
daß ſelbſt ein Unterſchied rücfichtlich des erfenntnißtheo- 
retijden Standpunftes kaum zu eutbeden ill. | 

In dem Abſchnitt „Die natürliche Gotteserkenntniß 
im Allgemeinen: Dajein, Natur und Beichaffenheit ber» 
jelben“ (Handb. 8 61, ©. 446 ff.) kommen folgende 
Aeußerungen vor: „Obgleich bie volle und reine Gr- 
kenntniß Gottes für den (id) jelbft überlaffenen Menjchen 
jo jchwierig ijt, ... jo ift Doch nad) den Andentungen 
ber 8. Schrift und ber allgemeinen Lehre der Väter eine 
elementare Erleuntniß Gottes in bem Sinne natürlich, 
baB fie zugleich mit bem Erwachen der Vernunft |pon- 
tan, mit Seidtigfeit und innerer Nothwen— 
digkeit aus der geiftigen Natur des Menschen jid) ent- 
widelt, aljo nicht erjt von außen beigebracht und vollends 
mit εὐ]! durch gelehrten philoſophiſchen Unterricht er» 


216 Stoberfelb, 


zeugt zu werden braucht, .... fie ift mit der geiftigen 
Natur des Menſchen vermadjien". (S. 469, Nr. 8). 
Obwohl die natürliche Gotteserkenntniß eine mittel- 
bare, durch bie geichaffene Natur vermittelt ift, „Tann 
man gleichwohl gewifje Formen der mittelbaren Gottes- 
erfenniniß ... unter verjchiedenen Nüdfichten relativ als 
eine unmittelbare Ertenntniß, jomie aud) im 
Gegenjabe zum ſchlußweiſen Erjchauen als ein gewifles 
Vernehmen, Fühlen und Empfinden Ggftes bezeichnen“ 
€. 48, Nr. 14). Dan kann nemíid) bie Erfenntnig 
Gottes „als eine unmittelbare bezeichnen: 1) in Der 
Form, in welcher fie unwilltürlich bei jedem Men⸗ 
iden auftritt, inwiefern fie jpontan, aus bem inneren 
Triebe der Bernunft ohne Kar bewußtes Rativeinium 
hervorgeht; ... 2) in der Korm, in welcher fie aus 
dem Wirken Gottes in unjerm eigenen Innern 
dder aus bem Spiegel unferer Seele, nicht blog aus 
. feinem Wirken in der äußern finnlichen Welt gewonnen 
wird; und 3) im Allgemeinen in ber bejonberen Rückſicht, 
daß bieje mittelbare Erkenntniß nicht eine einfach be- 
duktive ift, bei welcher der Geiſt einen, im Erfeuntuiß- 
mittel enthaltenen Gegenftand blos aus demjelben 
hervorleitete und entwidelte, fondern eine Direkte 
BeziehbungundPBerbindungdesertennen- 
den Geiftes mitGott vorausjekt, bie ihn befähigt, 
durch bie verichiedenen Dinge hin durch zu Gott auf- 
zufteigen und bi$ zu ihm vorzudringen, fo 
daß ber eigentliche Keim und bie Wurzel ber Gottes 
erfenntnig nicht erjt ihm von außen zugeführt werben 
kann und zugeführt zu werden braucht, jonberm unmittel- 
bar von. ihm felbft vorhanden ijt" (€. 469, Nr. 16). 
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Unter Nummer 18 erflärt dann Scheeben „den 
Wahrheitsgehalt und richtigen Sinn ber Ausdrüde man- 
der platonifirender Philoſophen, Väter und Theologen, 
welche die GrfenntniB Gottes... einer befondern Form 
ber Wahrnehmung zufchreiben, ... und deren SBrincip 
fie göttlihen Sinn, apex mentis oder igniculus 
animae (da Fünklein der Seele bei den deutſchen My⸗ 
fiferm) nennen". In der That, führt Scheeben fort, 
entiprid)t der Erfenntniß Gottes, weil fie nach einer ganz 
andern Richtung Hingeht und ganz anderer Art ijt, als 
die übrige geiftige Erfenniniß, eine bejondere Funk— 
tion und einebejonbereunb zwar bie innerfte 
und höchſte Seite des geijtigen Ertenntniß- 
vermögens, mach welcher. die Seele Gott am meiften 
nahe ftebt, fid) zu ihm Hingezogen fühlt und namentlich 
feines wirkſamen Einfluffes auf fie jelbjt inne wird ... 
Inſofern kann man hier von einer unmittelbaren Wahr- 
nehmung reden, αἱ jpeciell bie Erkenntniß Gottes aus 
jeiner Ginmirfung auf unfern eigenen 
G eijt, obgleich nur eine ſchlußweiſe, doch als Erfafjung 
eines uns innigjt gegenwärtigen Glegen[tanbe8 wie eine 
At von Empfindung [ὦ daritellt. Den eigen- 
thümlichen Charakter dieſer Wahrnehmung kann man 
am beiten als ein Vernehmen Gottes bezeichnen“ 
(©. 469 f.). 

Beachtenswerth ijt ferner, was Scheeben darüber 
tagt, daß „zuweilen bezüglich ber Erkenntniß Gottes von 
einem gewijjen Gefühle die 9tebe ijt". „Was 
daran Wahres ij^ faßt er in folgenden Sätzen zuſam⸗ 
men: 1) „Die Gotteserkenntniß ge ht von einem gewifjen 
Gefühle aus, indem fie einerjeit3 an das Gefühl, b. 5. 

Weol. Duartalichrift. 1881. Heft II. 15 
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das Bewußtſein umjerer Beſchränktheit und Abhängigkeit 
anknüpft, und andererſeits aus einem fid) vom ſelbſt an- 
meldenden Drange unjerer Vernunft zur Annahme 


eine8 legten Grunbes aller Dinge fid) entwidelt. 2) Sie 


wird ferner von Gefühlen, b. h. von Gemüths⸗Bewegungen 
und Stimmungen, 3. B. der Ehrfurcht und Liebe, die 
fie begleiten, belebt und gehoben, umb theilweife aud 
durch folche, bie wegen ihrer Tiefe und Energie oder 
ijre8 außerordentlichen hohen und edeln Charakters fidj 
ala Einwirkungen Gottes fund geben, vermittelt. 3) Endlich 


iff auch fie felbft ein gewiſſes Gefühl Gottes, | 
ſowohl Hinfichlich ihrer SSollfommenDeit, inwiefern fie -— 


Gott a(3 ben in feinen Werfen Gegenwärtigen und be 
jonber8 im unferm Innern ducch εἰπε Einwirkung un 
Berührenden auffaßt, als Hinfichtlih ihrer Unpoll: 
tommenbheit, inwiefern fie ihren Gegenftand feinem 
Weſen nad für das Auge im Dunkel läßt und baber 
auch feine direfte und adäquate Vorſtelluug von ihm 
gewährt” (€. 471 f., Wr. 20). 

Endlich |pridjt Scheeben aud) von einem Doppel 
ten Spiegel. „Die Erkenntniß Gottes wird vermittelt, 
ber Doppelnatur des Menfchen entjprechend, durch einen 
doppelten Spiegel, von denen ber eine den andern wicht 
nur ergänzt, jondern auch bedingt und einschließt, nemlich 
durch bie äußere finnenfällige Natur der Körperwelt und 
durch bie eigene geiftige Natur der erfenmenden Seele 
jelbft ... So bietet bie geiftige Betrachtung des äußern 
Spiegels gleichſam das C itb[trat für bie höhere Gottes» 
Erkenntniß; aber auch umgefebrt Tarın jene wicht zum 
Begriffe Gottes als eines geiftigen lebendigen Weſens 
führen, one durch bie Reflerion auf bie geiftige Natur 
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der Seele unterftügt und gleihfam informirt oder 
bejeelt zu werden” (S. 472, Nr. 21— 22). 
Alle bieje Ausführungen klingen ganz platoniſch und 
enthalten fachlich und wejentlich dagfelbe, was 
Kuhn unter den Morten Gottezidee und unmittelbare 
Gotteserfenntnig verjteht und — anjammenjaBt. Wenn 
Scheeben aber jtet3 zugleich hervorhebt, daß Gott trot 
feiner „Einwirkung und feines wirkſamen Einflufjes auf 
unjer Inneres” und troß des „unmittelbaren Fühlens, 
Empfinden: und Wahrnehmen!” von und „doch nur 
ſchlußweiſe aus einem andern erkannt werde und bie Er- 
tenntniß desſelben immer eine mittelbare bleibe“ (S. 471), 
jo wird dadurch bie jachliche Uebereinftimmung mit Kuhn 
nicht befeitigt. Denn andj biefer erflärt, wie wiederholt 
gezeigt (vgl. oben), bie Erkenntniß Gotte® auf Grund 
ber Gottesidee für eiue ſchlußweiſe und mittelbare. So» 
gar die Erklärungen, welche Scheeben von.dem „Glau⸗ 
ben im weitern Sinne gibt, rechtfertigen aufs 
Ihönfte bie Anwendung biele8 Ausdrucks auf bie natür- 
liche Gottesertenntniß von Seiten Kuhns. Denn bei bem 
natürlichen Glauben an Gott trifft oor allem zu, Daß 
er „Die Meberzeugung von einer überfinnlichen Wahrheit 
fft, ber bie finnliche Anfchauung und Evidenz fehlt; ba 
auf bieje Meberzeugung „ein innerer Drang be8 Gemüths, 
ein gewiſſes Gefühl einwirkt“, und daß biejelbe „zur 
praktiſchen nerfennung und Hingabe drängt und barum 
auch ohne Mitwirkung des Willens nicht mit Entjchieden- 
heit angenommen und fejtgehalten wird” (vgl. 8 38, 
©. 270 ff, €. 620 ff.). Die Bemerkungen, welche Schee- 
ben bei diefer Gelegenheit gemacht (vgl 1. e. Nr. 625 
und 627), beruhen auf Mißverſtändiß. Denn wie fid) 
15 * 
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aus unſern frühern Erklärungen ergibt, hält Kuhn den 
Vernunftglauben weder „für ein reines Gefühls⸗ ober 
Gemüt)3probuft mit Ausſchluß vernünftiger Einficht“, 
nod) „ijolirt er die entjchiedene Anerkennung der betreffen. 
den Wahrheiten von ber tbeoretijdjen Einficht und [tellt 
fie mit dem eigentlichen Glauben auf eine Linie“. 

SSejonbere Berüdfichtigung für unfern Bwed ber. 
dienen auch die Schriften des Jeſuitenpaters Joſeph 
Kleutgen. Sm jeinen befannten und gejchägten Werfen: 
„Die Philoſophie der Vorzeit” und „die Theologie δεῖ 
Vorzeit“ vertheidigt er befanntlich bie alte Scholaftif 
gegen bie modernen Angriffe, beweijt bie Uebereinftim- 
mung der jcholaftijchen Theologie mit der Väterlehre und 
befämpft bie philojophifchen und theologijchen Irrthümer, 
welche namentlich) in den legten Jahrhunderten von fatb. 
Gelehrten, (Gerdil, Malebranche, Hermes, Günther u. a.) 
aufgejtellt find. Trotzdem finden wir bei Stleutgen nichts, 
was vom dogmatiichen Standpunkte aug gegen die Kuhn⸗ 
ide Gotteslehre verwerthet werden fünnte; vielmehr gibt 
diefer Vertheidiger der Scholaftit jofdje Erklärungen, 
welche nicht nur bie „Dogmatifche Gorrectbeit^ , jondern 
aud) bie ſachliche Uebereinftimmung der Gotteslehre 
Kuhns mit ber „hergebrachten kirchlichen Wiſſenſchäft“ 
darihun. 

Zunächſt behauptet Kleutgen ebenjo wie Kuhn, baf 
e8 eine unwilllürliche, unmittelbare Gotteserkenntniß gibt, 
melde auf einem Seugnijje in unferm Innern 
und aufeinen Drang des Herzens beruht und von 
ber ſittlichen Bejchaffenheit abhängt. „Vor aller Philo⸗ 
ſophie erfennt ber Menjch die wichtigjten Lehren ber 
natürlichen Religion und Sittlichfeit; er findet für fie 
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ein Zeugniß in jeinem Innern, das fchon für fid) allein 
vollgültig,, Überdies durch bie Auftimmung des ganzen 
Menjchengejchlechts bekräftigt wird; und das fitttiche Be⸗ 
wußtſein geftattet ung nicht, ba$ Ergebniß philofophiicher 
Unterfuchungen zu erwarten, um jenes Zeugniß anzuer⸗ 
kennen“ (Ph. ὃ. V. I. 38. 2. Abth. ©. 338, 1. Aufl.). 
„Aber wenn wir deßhalb jene unmittelbare Erkenntniß 
Gottes, bie ein Schauen des Abfoluten fein würde, in 
Abrede ftellten, jo haben wir doch keineswegs geleugnet, 
fonbern vielmehr erhärtet, daß e8 eine unwillkür— 
fide Erfenntniß Gottes gibt, bie man injoferm 
eine unmittelbare nennen kann, als fie Durch fein ange: 
ſtrengtes ober durch fein bewußles Nachdenken vermittelt 
wird“ (I. c. 2. 38. 2. Abthl. S. 695). Noch deutlicher 
mb eingehender |pridjt Kleutgen von der unmittelbaren 
Gotteserfenntniß in folgenden Stellen: „Allerdings ijt 
unjere vernünftige Natur ſo eingerichtet, daß wir ohne 
vieles Nachdenken, nicht bío8 durch einen Drang des 
Herzens, jondern auch durch ein mächtiges Bedürfniß des 
Geiftes angetrieben und genöthigt werden, eim abjolut 
höchftes Weſen als den Urheber und Beherrſcher aller 
Dinge anzuerkennen. Und bieje8 Bebürfniß der Natur 
macht fid) ganz befonders dann geltend, wenn unfere Be- 
ſchränktheit und Abhängigkeit uns lebhaft in3 Bewußtſein 
hit. Warum das? Ohne Zweifel auch beBbalb, weil 
zugleich Gott in unjerm Innern fid) burd) das Sitten- 
gefe als hehre Macht, bie über ung waltet, anfündigt ; 
aber nicht blos deßhalb, ſondern zugleich weil jener Schluß 
von dem Bedingten und Abhängigen auf das Unbedingte — 
und Unabhängige als feinen Grund dem Geſetze ber 
Vernunft entjpridjt" (Ph. b. V. IT. B. Abth. 2, ©. 734). 


x 
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„Gott erhält in unſerer Seele nicht blos das Licht ber 
Vernunft, mit dem er fie erichaffen Bat, fondern ift aud) 
mit ihr im Gebrauche dieſes Lichtes thätig, lenkt und 
leitet fie wie alle Gefchöpfe in der ihnen natürlichen Wirk- 
ſamkeit. ... ft e8 ung hieraus erflärlich, weßhalb eine 
gemilje Grfenntnig Gottes nicht nur allgemein, ſondern 
weil unwillfürlich, infofern aud) nothwendig. ijt, 
jo begreifen wir aber daraus nicht weniger, weßhalb 
biele Nothwendigkeit und Allgemeinheit ihre Ausnahme 
habe. Denn Gott lenft jedes Gefchöpf auf eine feiner 
Natur entiprechende Weife und folglih ba8 mit 33er» 
nunft begabte, ohne jeine Freiheit zu beeinträchtigen. 
Wie e8 deßhalb vom Menjchen abhängt, daß er in ber 
GrfenntniB ſeines Schöpfers zunehme, jo Tann auch im 
einzelnen bie ſittliche Berfommenpheit einen [oldjen 
Grad erreichen, daß jelbjt dag unwillfürliche Gotte3- 
bewußtjein, wenn nidht,auf immer, bod) auf lange 
Beit jo gut wie verjd)minbet" (Ph. ὃ. 33. 8. 1 2. Abth., 
©. 736). 
Sehr beachtenswerth find auch die Auslafjungen 
Kleutgens über den Bernunftglauben, womit Kuhn 
dag unmittelbare Gottesbewußtfein bezeichnet. Während 
Schäzler jenes Wort völlig mißverfteht unb zu bem ab. 
jurbe[ten Angriffen benutzt (vgl. 9t. U. ©. 398 jf), faßt 
Kleutgen bie betreffende Lehre Kuhns ganz richtig auf, 
erfennt ihre Verjchiedenheiten von den Aufftelungen eine? 
Hermes, Günther u. a., gegen welche Kuhn ſtets aufge 
treten ijt (vgl. „Slauben und Willen“, Tübingen 1839), 
und erklärt jene ohne Bedenken für zuläſſig. „Mit biejet 
Lehre darf man eine andere, bie in unjern Tagen aid) 
unter den kath. Gelehrten achtungswerthe Vertreter ge 
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funden Hat, micht verwechieln... Sie... unterjcheibet 
in bejtimmter Weiſe den Vernunftglauben von bem Offen: 
barungöglauben. Zum Bernunftglauben jollen jerte Ueber» 
zeugungen gehören, bie in allen des Denkens nicht un⸗ 
fähigen Menſchen unwillkürlich, aber mit moralijdyer 
Stotbivenbigfeit entftehen, daß ein Gott über uns waltet, 
baB fittliche Freiheit und Zugend fein Wahn, bag bes 
Menichen Seele unjterbíid) ijt ... Der Offenbarungs» 
glaube aber geht aus der Veberzeugung, daß burd) bie 
Kirche Gott zu uns rede, hervor umb gibt fid) aljo ber 
Hriftlichen Wahrheit als einer von Gott verfündeten Lehre 
hin... (δ fann zwar ber eine wie ber andere Glaube 
wifienfchaftlich gerechtfertigt werben, aber wur in indirelter 
Weiſe... Ueberdies läßt fid) απ ber Allgemeinheit und 
Rotäwendigkeit jenes natürlichen Glaubens erkennen, daß 
er in der Natur der Vernunft jelbft gegründet unb aljo 
ebenſowenig trügerijd) a[8 bie Vernunft Unvernunft jein 
fann. Inſofern e8 aber feine Beweiſe gibt, durch melde 
die Vernunft fid) außer bem Glauben ftellenb, burd) 
ftrenge Schlüffe zu im führen könnte, fondern nur folche, 
die von bem Glauben (bem Bernunftglauben,, wenn es 
fid um natürliche Wahrheiten, bem chriftlichen Glauben, 
wenn e8 ὦ um geoffenbarte Wahrheiten, oder auch um 
die Thatjache der Offenbarung jelber Handelt) ihren Aus⸗ 
gang nehmen, jo bleibt auch ber Glaube immer eine That 
des freien Willens und Düsgt von ber Geſinnung eines 
jeden, der chriftliche überbie8 vom Lichte ber chriftlichen 
Gnade ab". 

Nach diefer Darſtellung der betreffenden Lehre gibt 
Klentgen jein Urtheil über dieſelbe mit folgenden Worten 
ab: „Schon mehr als einmal haben wir über bie Gr 
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kenntniß Gottes und der ſittlichen Weltordnung, die ſich 
unwillkürlich in uns entwickelt, geredet und darüber die 
Väter der Kirche ſich ausſprechen hören. Wir haben in 
derſelben eine von der philoſophiſchen Forſchung unab- 
hängige Gewißheit und die fittliche Verpflichtung aner- 
fannt, feinen. Zweifel an ihrem Inhalt, e8 jei denn den 
jogenannten metfobijdjen, zuzulaſſen. Es läßt fid) aber 
auch nicht leugnen, daß e8 mit unſerm Sprachgebrauche 
übereinftimmt, bieje Meberzeugung αἷ Glauben zu be- 
bezeichnen. Ebenjowenig ijt e8 in Abrede zu [tellen, daß 
ber chriftliche Glaube gewöhnlich wenigiten$ außer bem 
übernatürlichen Gnadenlicht zwar eine natürliche Erfennt- 
niß, aber deßhalb nicht einen wiſſenſchaftlichen, ſtrengen 
Beweis der Thatiache und Glaubwürdigkeit ber Offen- 
barung vorausfeßt. Endlich ijt mit diefer Theorie wider 
Hermes und Andere ohne Zweifel feitzuhalten, daß jos 
wohl ber Vernunft⸗ aí8 aud) unb viel mehr nod) ber 
Dffenbarungsglaube eine freie That ber Menfchen iit" 
(Th. b. 38. 9. 2, H. 2, 1865, ©. 234 f.). 

Außer den angeführten größern theologijchen Werten 
wollen wir noch zwei Monographien über die natürliche 
Gottesertenntniß, welche den tbontijtijd)et Standpunft 
vertreten, mit ber Kuhn'ſchen Lehre vergleichen. 

Bater Ignatius Seiler gibt (vgl. bie Zeitich. bet 
Katholit, 1877, iyebruatbe[t: „Der Urjprung und 
die Entwidlung der Gotteserfenntuig im Menfchen“) 
folgendes Urtheil über die fcholaftijche Lehre ab: „Im 
den meijten jpätern Schriften ber Scholaftif Heißt c3 
blos, daß bie Idee Gottes angeboren jei, infofern die 
Potenz Got zu erkennen ober höchſtens ein quasi 
habitus leicht zu dieſer Kenntniß zu Commen, mit bet 
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vernünftigen Natur des Menfchen gegeben fei. Demgemäß 
iei auch jede aktuelle Gotteserfenntniß ein Produft des 
refleftirenden Nachdenkens. ... Es fcheint ung doch, daß 
bie großen Meifter des dreizehnten Jahrhunderts nod) 
etwas weiter gehen und ein Körnchen ber Wahrheit, welches 
in der Anficht von ber aktuell angebornen Gottegibee 
liegt, nicht überfehen, jonbern in [εν richtiger Weile in 
Anjchlag gebracht haben... . Sie lehren bod) auch, daß 
e8 eine gewilje Art von Gotteserfenntnig gebe, welche 
per se notum fei, aljo nicht von andern vorher erkannten 
Wahrheiten abgeleitet, jondern burd) ein intuitives Willen 
erlannt werde” (€. 132). Nachdem Jeiler die Beleg« 
ftellen aus den Schriften des D. Thomas und des ὃ. 
Bonaventura angeführt Dat, fährt er fort: „Nachdem 
wir jo Hinlänglich gezeigt haben, daß die Lehre über: 
eine gewifle Grfenntnig Gottes al3 ein per se notum 
ein Gemeingut der ältern Scholaſtik gemejen, glauben 
wir dieſen Gedanken nicht af8 eine unfruchtbare werthlofe 
Spekulation unberüdfichtigt lafjen zu dürfen. Jedenfalls 
zeigt biejer Gab, daß bie Gotteserfenntnig nicht mit einer 
jeden andern, aus Prinzipien abgeleiteten Wahrheit oder 
gar mit einem jeden wiflenfchaftlichen Gorollar auf da3- 
[εἴθε Niveau zu jegem ift, daß vielmehr bie Gotteßidee 
im Menjchengeifte eine überragende Wichtigfeit und Feſtig⸗ 
feit unb eine tiefe Wurzel befipt, welche unmöglich ohne 
Einfluß auf bie Entwicklung derjelben durch discurfives 
Denken bleiben fann" (S. 135). 

Die pigchologiiche Grundlage biejer ganzen Lehre 
it bie Vorausſetzung, daß e8 aufer ber au8 bem jin. 
fidet: Erkennen bie Begriffe bildenden geiftigen Thätigkeit 
nod) intellettuelleg Schauen der prima principia gebe, 
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welches zwar wohl fid) anlehnt an bie burd) Abſtraktion 
von ber Körperwelt gebildeten Begriffe aí8 termini, felbft 
aber aus dem angeborenen nobile judicatorium (wie ber 
b. Bonaventura jagt), aljo aus dem innerften Grunde 
des geiftigen Lichts, nicht aus dem finnlichen Erkennen 
hervorgeht" (€. 139). „Es würde uns zu weit führen, 
wenn wir bie ragen der mittelalterlichen Pſychologie 
über bie imago Dei, bie ratio superior, den apex 
mentis, intellectus interior, igniculus animae etc. Det- 
angeben wollten. Nicht blos bie Myſtiker and) bie &djo- 
laſtiker Haben manches über Diele dunkeln Punkte, wo: 
rüber aud) Differenzen namentlich zwilchen den mehr 
platonijirenden und den jtrengen dem Ariftoteles folgen: 
den Lehrern vorhanden find” (S. 141). „Doch dürfen 
wir, glaube ich, nicht verfennen , daß bie Altuirung Des 
Gottesbewußtſeins bei ben meiften Menſchen weniger ber 
eigenen Reflexion als einem doppelten Zengniſſe zuzu⸗ 
Ichreiben ijt, dem Zeugniß ber Vor⸗ und Mitwelt durch 
Erziehung, Lehre (Tradition) und bem innern Beug- 
niB Gotte$, qui illuminat omnem hominem veni- 
entem in hune mundum. Dieſes lebtere Zeugnik, 
welches ber Menfch nament(id) im Gewiſſen ſehr Har, 
wenn aud) nicht deutlich, vernimmt, zwingt ihn ja zur 
Neflerion und vor aller Reflerion zu Gefühlen der Ehr- 
furcht und Furcht vor Dem höchſten Weſen. Wohl sinunt 
ev ben bon Gott ausgehenden und bie synderesis be 
rührenden Lichtſtrahl, wie jede Gnadenwirkung nicht un- 
mittelbar wahr, jondern nur in effectu, den er in jid 
verjpürt. Deßungeachtet tritt Die höhere Macht ihm fo 
gewaltig gegenüber, bap alles Giegen[treiten Des Berftandes 
häufig den Gebanlen an Gott wicht verſcheuchen fana. 
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Daher wird bie ethifche Seite der Gottederfennt- 
niB in praxi meiltens ba3 enticheidende Wort |prechen“ 
(S. 145). 

Da mad) unſern frühern Erklärungen Kuhn nicht 
die „Anftcht von einer af tuell angeborenen Gottesibee" 
hat, jo fünnen wir mit Recht behaupten, daß biejer über» 
einftimmend mit den großen Meiftern des 18ten Jahrh. 
„Das Körnchen von Wahrheit” lehrt, welches nach Seiler 
in jener Anficht liegt. Wenn wir abjehen von der Gieid)- 
itellung des äußern Zeugniffes durch Erziehung und Lehre, 
welche nach Kuhn nicht eine Quelle (conditio qua) jondern 
eine Bedingung (conditio sine qua non) der Gotteser- 
lenntnig ijt, mit dem innern Zeugniffe Gottes, finden 
wir in ber That in den Erklärungen Seiler, bap „Die 
Gottesidee im Menfchengeifte eine tiefe Wurzel bejigt", 
bap Giott im Innern des Menfchen, namentlich im Ge: 
willen von jid) Zeugniß gebe und ben Menſchen „zu beu 
Gefühlen der Ehrfurcht“ und Furcht zwinge”, und daß 
sin praxi bie etbijdje Seite” von größter Wichtigkeit jei, 
bagjelbe ausgeiprochen, was Kuhn unter Gottesidee vet» 
fet. Es ftimmen felbft bie Ausdrüde fo febr mit ein- 
ander überein, daß auf Kuhn feinesfalls folgende Be⸗ 
Dauptung Seiler Anwendung findet: „So bat die alte 
Philojophie die Lehre, weldje jo jehr bie angeborene 
Gottezidee betont, wohl gefannt unb anf das rechte Maß 
zurüdgeführt, in Haren Begriffen ausgeſprochen, was 
mande Neuerer mitden vieldeutigen ud» 
dbräden: angeborenes Gefühl, Bewußtſein, Ahnung 
Gottes u. |. w. eigentlich jagen wollen“ (l. c. ©. 146). 
Dagegen gilt von Kuhn ganz dazjelbe, was Seiler von 
Staudenmeier jagt: „Namentlich ſcheint und Stauden- 
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meier (Artikel , Gott" im Freib. Kirchenler.) der Cade 
nach mit unjerer Auffaffung zu ftimmen, wenn er 3. 5B. 
(S. 597) fagt, daß die Idee der Gottheit, wie fie nicht 
ein angeborener, fertiger Begriff, jondern lebendiger Duell 
und tieffte Wurzel des Gottesbewußtjeing ijt, erfter Aus- 
gang, bleibender Anhaltspunkt und conftantes 3Brincip für 
das Erkennen des Göttlichen ijt". 

Diefelbe fachliche Webereinftimmung mit Kuhn, wie 
fie unleugbar bei bem Franziskanerpater 3. Seiler herricht, 
finden wir auch bei bem Qeluitenpater Dr. 3. Wiejer 
(vgl. „die natürliche Gotteserfenntniß“ in der Zeitſch 
f. k. Theol. 1879 IV. und 1880 J. H.) 

Zunächſt anerkennt er die Mitwirkung ſubjektiver 
Momente bei der natürlichen Gotteserkenntniß unter 
andern durch folgende Aeußerungen: „Wir haben ſchon 
oben bemerkt, daß die ganze Natur des Menſchen auf 
das Gottesbewußtſein angelegt fei, . . . Demgemäß können 
wir auch von vorn herein annehmen, und die Erfahrung 
bejtätigt e3, daß bei der Aneignung der Gotteserkenntniß 
in gewiſſer Hinficht nicht blos ber Verſtand, jonberm aud) 
die übrigen Geelenfrüfte fich bethätigen oder wenigftens 
oft in ihrer Weile mitwirken... Nicht weniger gewiß 
it e8, daß das intelleftive Grfenntnigoermügen bei ber 
Aneignung des natürlichen Gottesbewußtſeins, wie e8 in 
der ganzen Menjchheit fid) vorfindet, feine ifolirte Rolle 
jpielt, fondern daß aud) die übrigen Geelentrüfte vet. 
Ihiedenartig, vorbereitend, brüngenb und treibend oder 
wie immer dabei mitwirten” (1. Art. ©. 721). „Pas 
aber ijt unleugbar, daß ſchon bie urfprünglichiten Er- 
fenntnijje und Willensakte wenigften3 implicite eine Be- 
ziehung zu Gott enthalten” (ib. €. 724). „Die religiöfen 
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Bedürfniſſe haben die Beitimmung, den Verkehr mit Gott, 
deſſen fenntniB vorausgeſetzt, alljeitig zu be» 
fördern und zu befeftigen, und den ganzen Menſchen un. 
willfürlich in das religiöfe Leben bineinzuziehen. Sie 
haben aber auch bie Beitimmung, ein Suchen Gottes 
einzuleiten, teil dadurch, daß fie die Seele an- 
treiben, alle Spuren, die zu Gott führen, begierig zu 
verfolgen , theils dadurch, daß fie jelbjt bie Erlangung 
der Gotteserfenntnig bedeutend erleichtern... Da e3 
bie mannigfaltigjten Brämifjen gibt, welche die Wahrheit 
vom Daſein Gottes implicite enthalten, jo ijt e8 um» 
möglich, bag auch vor der wirklichen Erkenntniß jener 
Wahrheit nicht wenigſtens einige dunkle Perceptionen dem 
Geifte ſich aufbrüngen, feien e8 auch nuc Ahnungen eines 
„geheimnißvollen Etwas”; bieje würden aber ſpurlos 
verloren gehen, wenn nicht die Bedürfniffe des Gemüthes 
ihre Aufgreifung und Verwerthung erheilchten" (&. 729). 
„Das Gewiſſen ijt nemlich zwar ein Erkennen, aber e8 
ergreift zugleich ba8 Gefühl, es verhält fid) im eigenthüm⸗ 
fifer Weile mahnend und warnend, belohnend und 
frafenb; und gerade bieje fühlbaren Eindrücke, bie |o» 
genannten Gewiſſensbiſſe, wie andererfeit3 die Befriedigung 
(e$ „guten Gewiſſens“ leiten ben Menjchen (durch das 
Prinzip vom zureichenden Grunde) auf ben unabweis- 
baren Gedanken, ba ein güttlicher Gejeßgeber und Richter 
eriftiren müſſe“ (&. 736). 

Endlih anerkennt auch Wieſer ausdrüdlich den 
etbifhen Charakter der Gotteserfeuntnig. Manche 
Erkenntniffe, wie 4. 3B. die mathematischen und ähnliche 
können ihrer Natur nad) als völlig indifferent bezeichnet 
werben; fie haben an fich feine Beziehung zu der ſitt⸗ 


230 Soberfelb, 


lichen Beitimmnng des Menjchen“ (L $. 1880, ©. 1) 
„Andere Erkenntniffe haben fchon ihrer Natur nad) eine — 
ethifche Bedeutung ; ... unter dieſen behauptet bie Er- 
fenntniB Gottes unftreitig den erjten Rang" (S. 2) 
„Das natürliche Gottesbewußtfein ift ... von vielen Be- 
dingungen abhängig, bie fid) zum Theil der Aufmerkſam- 
feit ganz entziehen; bie mannigfaltigften innern That- - 
jachen können ihm ala Borausfegungen dienen. — G3 muß 
num aber von ſelbſt einleuchten, daß bie Erfaffung ber 
von ber innern Erfahrung dargebotenen Anhaltspunkte, 
bie zu Gott emporleiten, fid) ganz verjchieden gejtaltet, je 
nachdem das Gbenbilb Gottes in ber Seele reiner oder 
weniger rein wiederftrablt, und je nachdem das ganze 
Sinnen und Trachten fid) nad) außen ergieBt und in das 
Materielle fid) verjenft, oder jid) nach innen richtet unb 
bem Geijtigen zuwendet“ (©. 4). 

Bon den neuejten Lehrbüchern der Philoſophie, 
welche mehr ober weniger jtrenge an[ bem Boden ber 
ariſtoteliſch⸗ſcholaſtiſchen GrfenntniBtbeorie ftehen, wollen 
wir nur Die befannten Werke von Dr. Albert Stödl 
und Dr. Georg Hagemann zur 3ergleidjung beran- 
ziehen. 

Stöckl fiellt den Gag auf, „daß die Vernunft nicht 
blos in jofern eine Exrfenninißquelle jei, als fie in ber 
Bernunfteinficht fid) bethätigt, jondern in zweiter Linie 
auch injofern, als jie αἷὸ gejunder Sinn (sensus 
naturae communis) fid) offenbart“. „Wir verjtehen 
nemíid) unter dem gefunden Siun eme jolde innere 
Berfajjung ober natürlide Anlage der menid 
lichen Vernunft, vermöge deren fie gewiſſe Urtheile fällt 
und die Wahrheit derjelben feithält, ohne fid) der Gründe 
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Mar und deutlich bewußt zu fein, worauf bie Wahrheit 
der Urtheile berubt. ... In folder Weile aljo kommt 
die Vernunft, ohne den Weg der wiſſenſchaftlichen Unter⸗ 
ſuchung und Beweisführung zu betreten, zur Erkenntniß 
mancher Wahrheiten... . Es ijt nemlich Thatſache, daB 
bei allen Völkern und zu allen Zeiten eine conftante und 
gleichmäßige Uebereinftimmung geherrjcht hat iiber gewiffe 
Wahrheiten, welche einen großen Einfluß haben auf ba8 
praftifche Seben, unb zwar derart, daß ohne Erkennt⸗ 
niß berjelbem eine eigentlich vernünftige, menjchenwürdige 
und fittliche Lebensführung nicht möglich wäre. Dazu 
gehören bie Sätze: „Es eriftirt ein Gott u. |. w.“ (Lehrb. 
b. $85. €. 309 f. 1. Aufl.). 

Rückſichtlich ber Gotteserlenntniß insbeſondere jagt 
Stödl: „In analoger Weife, wie bie principia per se 
noia aí8 bem menschlichen Geijte eingeboren bezeichnet 
werden fünnen, läßt fid) auch bie Gottesidee af8 einge 
boren fafjen. Die Schlüffe nemlich, in welchen wir von 
den geichöpflichen Dingen aus auf das Dafein Gottes 
Binüberjchließen , Tiegen unferer Vernunft jo nahe und 
bieten fid) derjelben jo unmittelbar dar, daß der Menjch, 
wenn ev nur einigermaßen zur intelleftuellen Entwidlung 
gefommen ijt, bieje Schlüffe jogleich macht, allerdings 
nicht in ber erplicirten Form, bie fie in der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Entwidlung gewinnen, aber doch ihrem weientlichen 
Inhalte nad) ... Damit ijt zugleich gejagt, daß bas 
Dafein Gottes eine Wahrheit der gefunden Vernunft, des 
gefunden Sinnes ijt. Denn der gejunbe Sinn ift e8 ja 
eben, welcher ben Menfchen mit einer gewiffen natürlichen 
Spontameität Schlüffe auf Gottes Dafein machen läßt“ 
(l. e. ©. 740). war charakterifirt Stöckl jene „innere 
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Verfaſſung und natürliche Anlage“ ber menſchlichen Ver⸗ 
nunft nicht näher. Aber offenbar können diejelben nicht 
darin bejteben, daß ber Menjch in Bezug auf die Wahr- 
beiten, „welche einen großen Einfluß auf δα 8 praktifche 
Leben haben“, eine größere formelle Gewandtheit oder 
Virtuoſität beftgt, Schlüffe zu ziehen und Urtheile zu 
füllen, als dies 2, 33. in ber Mathematif der Fall ijt, 
welche große formale Denkkraft erfordert. Da vielmehr 
ausdrüdlich zugegeben wird, daß „die Schlüffe mit Zeichtig- 
feit und Spontaneität” und nicht in „erplicirter Form“ 
gemacht werben, aljo in formeller Beziehung mangelhaft 
und unvollendet find, jo kann überhaupt der Grund bet 
Ueberzeugung und Gewißheit auf dem Standpunkt des 
gejunden Menjchenverftandes nicht in ber formellen, dis⸗ 
kurfiven und fchlußfolgernden Denkthätigfeit Liegen, jondern 
er muß in der Mitwirkung anderer fubjeltiver Faktoren 
gejucht werden, nemlich in jenen, meldje Kuhn unter dem 
Namen Gottesidee zujammenfaßt. 

Ausdrücklich und beitimmt bebt (9. Hagemann 
bie jubjeftiven Faktoren hervor, welche bei der Erkenntniß 
der überfinnlichen Wahrheiten mitwirken. „Man darf 
allerbing8 zugeben, daß bie refigiDjen Ideen, bie Idee 
Gottes, der lnjterblid)feit, des Sittlich-Guten u. dgl. in 
einem gewiſſen Sinne in der Vernunft grunbgelegt , mit 
ihrem innerjten Weſen und ihren tiefften Bedürfniſſen 
vermadjen find. Denn weil ba8 Herz ein Bedürfnik 
nad) Glüdjeligfeit hat, jo fönnen wir bent Menjchen einen 
injtinktartigen Zug nach Gott, ber Duelle aller Glück⸗ 
jeligfeit nicht abiprechen, ein unbewußtes Verlangen nad 
ewiger, glücjeliger Fortdauer, eine bunf(e Liebe zum 
Sittlih-Guten und Rechten” (Noetil, S. 148, 2. Aufl). 
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Wie jdjmer e3 übrigens bem auf dem Boden ber 
oriftoteliichen Scholaftit Stehenden ijt, bie jubjeftiven 
Momente bei der Erklärung der Gotteserkenntniß recht 
zu vermertben, zeigt folgende 9feuBerung Hagemanng: 
„Man behauptet mitunter, daß bem menfchlichen Geifte 
ein unmittelbares Gottesbewußtſein eignen müfje, und nur 
im Lichte deſſelben eine wifjenjchaftliche Erkenntniß des 
überweltlichen Gottes zu gewinnen jei. — Offenbar fann 
dem Menfchengeifte feine fertige beftimmte Gottesidee ait» 
geboren jein (weil fonft die veridjiebene Geftaltung des 
Gottesbegriffs bei bem verfchiedenen Völkern unerflärbar 
wäre), jondern höchſtens eine dunkle und unbe|timmte. 
Aber aud) biele 1djeint ung unnöthig zu fein. Der Men⸗ 
ihengeift .. .. befruchtet fid) zunächft mit Begriffen bet 
empiriichen Welt und erhebt fid) über bieje vermittelt 
gewiffer Grundwahrbeiten (principia per se nota) zur 
überfinnlichen Welt, zu Gott. SDiejen Uebergang zu Gott 
macht ber Geift um fo leichter, als ba8 Gemüth, unbe- 
friebigt mit dem Vergänglichen und Gnbfidjen, von einem 
dunklen Sehnen und Suchen nad) dem unvergänglichen, 
unendlichen Gute erfüllt i[t^ (Metaph. €. 147). Wenn 
jedoch einmal jubjeftioe Momente, ein Unbefriedigtjein 
mit dem Endlichen, ein dunkles Sehnen und Suchen zus 
gegeben werden, jo müſſen Diele auch als wejentliche, mit» 
wirfende Faktoren bei ber Gotteserkenntnis berüdfichtigt 
werden, und es fann nicht mehr jchlechthin behauptet 
werden, daß ber JXenidjengeijt fid) über bie empirische - 
Welt mittelft ber principia per se nota zu Gott erhebe. 

C. Unferer Abjicht gemäß haben wir bie Kuhn’fche 
Lehre von der natürlichen Gotteserkenntniß enttoidelt und 
ipefulatio begründet und Damit zugleich bie faljchen Auf- 
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faflungen und Mißverſtändniſſe aufgededt. Ferner haben 
wir durch SSergfeidjung ber Kuhn'ſchen Theorie mit ber 
Lehre jolcher hervorragender zeitgenöfliichen Theologen und 
Philojophen, welche in fird)lid)en Kreijen großes Anſehen 
genießen, die inhaltliche und fachliche Uebereinftimmung 
Kuhns mit diefen Gelehrten und damit zugleich bie bog» 
matijdje Reinheit der Kuhn'ſchen Lehre nachgewiejen. Da 
aber zu einer volljtändigen bogmatijdjen Beweis— 
führung vor allem der Schrift- und Traditionsbeweis 
gehört, müßte auch gezeigt werden, daß bie Kuhn’jche 
Theorie von der natürlichen Gotteserkenntniß mit ber 
Lehre ber B. Schrift und den Darjtellungen ber D. Väter 
unb den großen Theologen des Mittelalters in Einklang 
ftehe. Allein für unjere Zwede genügt die einfache Hin- 
weiſung auf bie Thatjache, daß bie Uebereinftimmung mit 
ber B. Schrift unb der Tradition fid) von ſelbſt ergibt 
aug ber nachgewiejenen Harmonie mit ber neue[tem bog. 
matijdjeu Entjcheidung und ben mitgetheilten Erklärungen 
angejehener Theologen. Jedoch nöthigt ung bie Schäzler’che 
Polemik aud) einige Erörterungen zu dem Schrift- und 
Trabditiongbeweis beizubringen. | 

Schäzler. behauptet, daß Kuhn die „Schriftgemäßpeit 
jeiner Auffafjung als bewiejen vorausjege", und daß er 
ebenjo jeine Theorie „itatt fie aus bem Vätern zu be 
weifen bei denſelben einjad) vorausſetze“ (N. Unter]. 
€. 443 f.). Offenbar berubt biejer Vorwurf auf den 
bereit3 widerlegten faljchen- Auffafjungen der Kuhn'ſchen 
Lehre. Wenn nemlich Schäzler ben Nachweis verlangt, 
bap Bibel und Väter ein „unmittelbares Schauen Gottes, 
eine Grfenntnig Gottes im Wejen be8 menschlichen Geiftes 
ohne alle Dentthätigfeit, ein angeborenes Willen von Gott 
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lehren“, jo jucht er nach einem jofdjen bei Kuhn nod 
vergebens. Denn diejer hat nichts weiter zu beweijen, 
als daß nach der Lehre der Schrift und Tradition Gott 
nicht Lediglich in der dem erfennenben Gubjefte gegenüber- 
ftehenden Welt offenbar und jomit bie Gotteserkenntniß 
nicht ausschließlich durch formale Schlüfle, bie auf bie 
Sinnenerfahrung aufgebaut werden, zu Stande kommt, 
\ondern daß Gott aud) im eigenen Geift des Menjchen 
fid) unmittelbar offenbare und anfünbige und jomit zu- 
gleich jubjeltipe Momente mitwirken. Diefe Nachweilung 
it von Kuhn Dinreidjenb geführt. Derjelbe faBt bie 
biblifche Lehre in folgendem Cabe zuſammen: „Die D. 
Schrift lehrt ein unmittelbare8 Offenbarjein Gottes in 
unferm Geifte (in der Bernunft und der Stimme des 
Gewiſſens) und bie Erfenntnig Gottes aus den Werfen 
der göttlichen Schöpfung und Weltregierung“ (Dogm. 
€. 537, 2. Aufl.). 

Schäzler citirt von bielem Satze nur bie erjten 
Worte: „Die 5. Schrift lehrt ein unmittelbares Offen- 
barfein Gottes in unſerm Geijte" (cf. 9$. U. €. 443). 
Durch bie gänzliche Verſchweigung der folgenden Worte 
berichtet er bemnad) unvollftändig über bie Kuhn'ſche 
Lehre und führt nothwendig zu einer irrigen Auffaflung 
derſelben. Denn dieſelbe erhält gerade durch bie in 
Klammer beigefügten Worte und den zweiten Theil des 
Satzes ein anderes idt und fann dann ber ganze Gat 
nicht anders veriganden werden, als daß bie D. Schrift 
ein fubjettives und objektiveg Moment der Gotteserkennt⸗ 
ni fere. Die Nichtigkeit einer folchen Auffaffung ber 
biblischen Lehre finden wir durch die Erklärung, welche 
Heinrich von den betreffenden Schriftitellen gibt, beftätigt. 
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Nachdem biejer Theologe den Sinn ber Stelle aus der 
Apoftelgefch. 17, 27 u. 28 mit den Worten umjchrieben: 
„Die Menfchen follen Gott fuchen und er ift leicht zu 
finden, ja afeidjjam mit Händen zu greifen; denn er ijt 
una nahe; in ihm leben und weben und find wir und 
wir find mit ihm verwandt, nemlich ihm ähnlich" — 
fährt er fort: In allem biejem ift Elar ausSgelprodjen, 
bap im Menjhen ein Zug ift zu Gott Hin... 
Diefer Zug aber ijt nichts Anderes al8 der Zug nad 
Wahrheit unb Glüdjeligfeit unb bie Ver— 
nünftigfeit unjere8 Geiſtes, bie bei bem Anblid 
der. Schöpfung ung zur Anerkennung und Bewunderung 
des Schöpfer hinreißt (Sap. 13, 4) und unjer Herz und 
Gewifjen zur Dankbarkeit und Verehrung desielben be⸗ 
ftimmt (Act. 14, 16 und Röm. 1, 20 und 21), wie und 
auch die GrfenntniB unferer Abhängigkeit und Hülf — 
[ojigfeit uns zum Gebete antreibt..... Auch befinden 
wir uns immer unb überall in jeiner Gegenwart und 
empfangen Sein und Leben und Bewegung von ihm, 
tönnten und jollten ihn deßhalb erkennen und ihm dankbar 
jein (Dogm. Theol. III. ©. 48 f.) | 

Wenn aber Heinrich dabei wiederholt hervorhebt, 
daß bie D. Schrift „nicht eine Anſchauung des göttlichen 
Weſens ober ein Schauen Gottes in einer angeborenen 
Gottesidee” Lehre, jo ftimmen wir ihm vom Standpunfte 
Kuhns aus volljtändig bei. Denn aud) biejer Theologe 
findet in den Worten ber f. Schrift niggends bie Lehre, 
daß das „göttliche Wejen unmittelbares Objekt unferes 
Schauens“ jei, oder daß uns ein „vollendeter Begriff 
von Gott" angeboren jei. 

Was bie patriftifche Theologie betrifft, jo wird 
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niemand leugnen, daß bie Väter vielfach Elemente der 
pfatonifdjen Philoſophie zur wiljenfchaftlichen Er⸗ 
klärung und SSertpeibigung der chriftlichen Wahrheiten 
verwerthen und namentlich in Bezug auf bie natürliche 
GotteSerfenntniB ein unmittelbares ſubjektives Gottesbe- 
wußtſein lehren, ba8 in der geiftigen Natur des Menfchen 
— purget, deſſen Lebendigfeit und Reinheit aber von ber 
moralischen Beichaffenheit abhängt. Zur Beitätigung ver» 
weiſen wir wieder auf Heinrich: „Was die Grfenntni 
des einen Gottes in8bejonbere betrifft, fo ergibt fid) bie- 
[εἴθε namentlich aus all’ jenen unzähligen Stellen (sc. der 
Väter), welche ausfprechen, bag die Erfenntniß des wahren 
Gottes allen Menichen von Natur angeboren, der 
Seele eingepflanzt, mit der Vernunft jelbit 
gegeben ſei. Wir haben von Irenäus gehört, daß 
bie ratio mentibus infusa den Einen Gott ung fennen 
fert; von Tertullian, daß jede Seele von Anbeginn 
die Gotteserfenntnig als Mitgift befite. Bon Natur 
(naturaliter) erfennt das Volt den Einen Gott, jagt 
Eyprian. "Der Glaube an Gott [ift ber menſch— 
(iden Natur eingepflanzt, fagt Juſtin. Bon 
Natur und ohne darliber belehrt zu fein, nehmen alle 
Geihöpfe Gott an, bezeugt Clemens von Aleran- 
drien. Die Lehre von Gott ijt ber Natur ange 
boren, lehrt Tertullian. Sie ift dem Menſchen, 
wie Arnobius jagt, angeboren, anhaftend, 
eingepflanzt, eingeprägt; fie wohnt ihm, wie 
Hieronymus aus Joh. 1, 9 folgert, von Natur inne" 
(Dogm. Th. B. I, ©. 162 f). 

Gregor von Nyffa jagt: „Gott wird aus der 
Weltordnung, dann aber auch aus der eigenen Seele et» 
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fannt. Die Seele ijt nemlich Gottes Ebenbild. Zumal 
wenn fie vom entjtellenben Roſte der Sünde gereinigt 
it, Tönnen wir in ihr wie in einem reinen Spiegel Gott, 
ijr Unbild, erkennen“ (vgl. B. III, ©. 84). 

Zwar meint Heinrich, daß ,bieje und viele ähnliche 
Stellen nichts für eine angeborene Gottesidee bemeijen", 
und jucht diejes weitläufig darzuthun (vgl. 3. III, 8. 135 
und 8 136). Allein fie bejagen bod) offenbar mehr, als 


„daß der Menſch von Natur zur GrfenntniB des wahren 


Gottes fähig unb geldidt ijt^ (I, €. 164), oder 
bap „die Vernunft und ba8 ihr innewohnende Geſetz, 
nach welchem fie aus den Wirkungen auf bie Urjace 
Ichließend, den Urheber aller Dinge und ben Beherrſcher 
des Weltall erkennt, ung eingeboren jei" (Kleutgen, Ph. 
b. 85. 2. Abth. €. 743). Denn „die Erklärung thomi- 
ſtiſcher Theologen, bie einjchlägigen Stellen der Väter 
jeien nicht zu verftehen de innata, sed de facili et uni- 
cuique obvia ex creaturis Dei notitia, wird jeder al? 
eine gänzlich willfürliche erfennen, ber bie betreffenden 
Väterſtellen nachjehen und in ihrem Zuſammenhange leien 
will“ (Kuhn, Dogm., ©. 666, Anmerf. 2). 

Inſofern übrigens Heinrich beweift, bap bie Lehre von 
einem angeborenen fertigen und eigentlichen Begriffe Gottes 
oder von einem unmittelbaren und direkten Schauen Gottes 
bei den Vätern feinen Anhaltspunkt findet, wird ihm 
jeder beiftimmen. Aber andererjeit3 fünnen bie Aus⸗ 
iprüdje der Väter nur dahin aufgefaßt werden, daß fit 
ein unmittelbares Offenbarfein Gottes im Geifte unb ein 
unmittelbares Wahrnehmen bieler göttlichen Offenbarung 
im Geifte lehren. Die wirtlihe Gotteserkenntniß, 
das thatjächliche Gottesbewußtſein jebod) kommt durch bit 
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Berbindung der unmittelbaren innern Wahrnehmung mit 
der objektiven finnlichen Erfahrung zu Stande. Die viel» 
fachen teleologifchen und kosmologiſchen Beweisführungen 
aber, welche bei den Vätern vorkommen, müjjen als bie 
objektiven Sermittfungen und wiflenjchaftlichen Entwick⸗ 
Inngen des unmittelbaren Gottesbewußtſeins und als 
objeftive SSertbeibigungen und Begründungen desjelben 
betrachtet werden. 

d) Im der Theologie des D. Anjelm von Canter- 
bury findet Kuhn den Gefichtspuntt, welchen die Väter 
einftimmig hervorheben und geltend machen, nemlich daß. 
der creatürliche Geift Gott am unmittelbarjten und voll- 
kommenſten offenbare, prinzipiell aufs nachbrüdlichite Det» 
vorgehoben (vgl. Dogm., €. 614). 

„So viel ift außer Zweifel, daß Anjelm bie reale 
thatfächliche Gotteserfenntniß nicht etwa nur auf bie 3Be- 
trachtung ber Welt und den Schluß von der Wirkung 
auf bie Urſache, jonbern ebenfowohl auf ein unmittel- 
bares Gottesbewußtſein des. menichlichen (Geijte8 als des 
volllommenften Spiegel3 jeine® Schöpfer begründet“ 
(€. 666 f.). 

Die Worte des ἢ. Anjelm: Aptissime ipsa (anima) 
sibimet esse velut speculum potest, in quo speculetur, 
ut iia dicam, imaginem ejus, quem facie ad faciem 
videri nequit (Monol c. 67) erklärt Heinrich ganz richtig 
babin: „Anſelm jagt im Sinne ber Bäter, bap bie 
Seele in ftd) jelbft Gott wie in einem Spiegelbilde Schauen 
inne” (III, ©. 98). 

Schäzler dagegen beftreitet bi& Uebereinjtimmung der 
Lehre ftubn8 mit ber des D. Anjelm. Er weijt hin auf 
die Worte: Mens rationalis, quanto studiosius ad se 
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discendum intendit, tanto efficacius ad illius cognitio- 
nem ascendit (Monol. c. 66) uab meint, „daß bieje8 ' 
von ber Gotteserfenntnip, wobei, „Tich deilen Bild bem 
idjauenben Auge (benfenben Geifte) barftel(t"", jo wenig 
gejagt werden kann, als daß fie durch den größern oder 
geringern Eifer, womit der Einzelne feiner Selbfterfor)ch- 
ung obliegt, bedingt jei". Dieſes ijt dem Polemiker jo 
Har, daß er zum Beweiſe jeiner Behauptung mit der 
ironischen Frage fchließt: „Oder wird etwa unſer Bild, 
ba8 wir im Spiegel ſchauen, in bem Maße, al8 wir Fleiß 
und Anftrengung auf feine Betrachtung verwenden, größer 
oder ſchöner“? (cf. ©. 444 f.). Unfere Antwort lautet: 
Unfer Bild im Spiegel wird zwar nicht um jo größer 
unb jdüner, aber wir ſchauen ba$jelbe um jo klarer 
und bejtimmter, je mehr Fleiß und Anftrengung auf bie 
Einrichtung und Reinheit be8 Spiegel3 verwendet wird 
unb je länger und aufmerfjamer das Bild betrachtet wird. 
Ebenſo erjcheint audj das Bild Gottes in unjerm Geijte 
um jo klarer und bejtimunter und erweilt Ὁ als un- 
mittelbares jubjeftioe8 Element bei der wirklichen Gottes: 
erfenntniß um jo wirkſamer und Träftiger, je vollkommener 
unjere Berfünlichleit, namentlich je reiner unjere Seele 
ift und je mehr und eifriger wir in uns fchauen, und 
ſelbſt betrachten. 

Obwohl die größten Theologen des Mittelalters im 
allgemeinen der arijtotefijd)en Philoſophie folgten , fo 
finden jid) doch unter andern in Betreff der natürlichen 
GotteserfenntniB ſolche Behauptungen, welche fachlich mit 
ber platonifch-patriftifchen Lehre übereinftimmen. Wir 
haben ſchon oben (S. 96 f.) von 3. Seiler gehört, daß 
zwar „in ben meijten fpätern Schriften der Scholaftil 
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jede aftuelle Gotteserfenntnig für ein Produkt des reflek⸗ 
tirenden Stad)benfen8 erflärt werde, daß aber „Die großen 
Meifter be8 dreizehnten Jahrhunderts in ber Anficht von 
der aktuell angeborenen Gottesidee ein ftürndjen von 
Wahrheit nicht überleben und in richtiger Weiſe in An⸗ 
Ihlag gebracht haben“ (Katholik, 1877, Febr.:Heft €. 132). 
Uebrigens müſſen wir berücdfichtigen, daß bei den alten — 
Theologen überhaupt wenige Erklärungen über bie Duellen 
unb den Verlauf ber unmittelbaren populären Gottes- 
erfenntniß vorkommen. Denn „die Scholaftiter ftellten 
ἢ bei ihren Beweilen für ba8 Daſein Gottes nicht bie 
Frage, wie bie Gntftebung der Idee Gottes piychologiich 
zu erklären jei, welche innern unb. äußern Faktoren dabei 
zuſammen wirten oder woher bie Verſchiedenheit der 
jubjeftiven Ueberzeugung ſtamme; fie ftellten fid) wielmehr 
die Frage, ob unb wie das Dafein Gottes mit objel- 
tiver Gewißheit fid) erweifen lafje" (Wiefer, Innsb. 
Stir. f. ἢ Th., $. IV. ©. 720). 

Um nun zu beweilen, dab insbefondere ber Yürft 
der &djolajtif, ber 5. Thomas folche fubjeltive Momente, 
in Bezug auf, die Gotteserfenntniß lehrt, welche nad) 
Kuhn das Weſen ber Gottesidee ausmachen, folgen wir 
wieder ber Darftellung des Mainzer Theologen Heinrich. 
Nach biejem lehrt ber D. Thomas (s. c. gent. 3, 47): 
„Dadurch bag bie Vernunft bie Wahrheit zu erlennen 
fähig ijt unb fie wirklich erkenüt, ijt fie in einer bejon- 
deren Weile ein Gbenbilb Gottes, und wohnt Gott, bie 
erite Wahrheit in ihr; nicht nur wie er allen Dingen 
mit feinem Weſen als ihre bewirfende Urfache und bet 
Aehnlichkeit nach als ihr Urbild innewohnt, ſondern aud) 
injofern als bie Vernunft durch ihre Erfenntniß ein Bild 
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jener ewigen göttlichen Wahrheit, welche Gott exfennt, in 
fid) trägt. Inſofern ift bie Seele felbft ein volllommneres 
unb näheres Bild Gottes al3 alle anderen niederen Krea⸗ 
turen, und kann fie in ftd) felbjt und in ber Wahrheit, 
bie in ihr ijt, Gott erfennen, nicht aber unmittelbar und 
feinem Weſen nach, jondern als deren bewirfende und 
urbildliche Urjache und deßhalb nur inabüquat und ana- 
logiſch. Denn nur ein höchſt unvolllommenes Bild Gottes 
ift unjere Seele; daher können wir ihn nur unvolllommen 
und dunkel in diejem unvolllommenen Spiegel erkennen. 
Kurz ad Schöpfer, Erhalter, Regierer um 
Urbild unferer Vernunft, oder causaliter und exem- 
plariter, nicht aber als Objelt ihrer unmittelbaren An- 
ſchauung, ijt Gott das Licht, das uns erleuchtet (Dogm. 
Theol. ΠῚ, ©. 105 f.). 

Offenbar wird durch bie Behauptung, bag „die Seele 
in bejonberer Weile ein Ebenbild Gottes” ſei unb „in 
fid) je(bjt und in der Wahrheit, bie in ihr ijt, Gott er: 
fennen fann^, angedeutet, bag es fid) mit der Erkenuntniß 
Giotte8 ganz anders verhält al8 mit ber- Erfenntniß ber 
finnenfälligen Dinge und der logischen und mathematifchen 
Wahrheiten. Während zu biejer legtern nur objeltive 
Erfahrung und Dentthätigleit erforderlich find, erweiſen 
fid) bei der Erfenntniß Gottes. fubjeltioe Momente wir 
fun. Dieſes wird mod) klarer aus folgenden Wenßer- 
ungen erfannt: „Angeboren fann man bie Gotteserkennt⸗ 
nip in dem Sinne nennen, al8 bieje Vernunftprinzipien 
und angeboren find, fraft welcher wir mit Leichtigkeit 
Gott zu erfennen vermögen“. (Ejus cognitio nobis 
innata dicitur esse, in quantum per principia nobis 
innata de facili percipere possumus Deum esse. (Op. 63 
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in Bo&th. de trin. 9. 1, ἃ 8. ad 6). ,9 ber aud) nod) 
in einer andern Beziehung iff dem Menſchen von Natur 
ein gemifje8 Gottesbewußtjein eigen, nemlich in bem von 
Gott dem erjchaffenen Geifte eingepflanzten naturnoth- 
wendigen Verlangen nad) Glüdjeligleit und Wahrheit, 
0083, weil e8 durch kein endliches Gut und feine endliche 
Wahrheit befriedigt wird, nur in Gott und feiner &x- 
fenntnig Ruhe findet“. Deum esse in aliquo communi 
sub quadam confusione, est nobis naturaliter insertum, 
in quantum scilicet Deus est hominis beatitudo ; homo 
enim naturaliter desiderat beatitudinem ; et quod na- 
turaliter desideratur ab homine, naturaliter cognos- 
citur ab eodem. Sed hoc non est simpliciter cog- 
noscere Deum esse, sicut. cognoscere venientem, non 
est cognoscere Petrum, quamvis sit Petrus veniens 
(S. Th. I, 9. 2, a. 1, ad. 1). Zu biejer Stelle bemertt 
Kuhn: „In ber That ijt der allgemeine Begriff Gottes, 
in bem ber benfenbe Geift den Inhalt der unmittelbaren 
Öottesidee zunächſt faßt, eben jofern er noch unbeſtimmi 
ilt, nur erft eine allgemeine, unfíare und incomplete (ὅτε 
fenntniß be8 Sein? unb Weſens Gotteg. ... Der un« 
beftimmte Begriff des abfoluten Sein ... wird fofort 
durch bie benfenbe Betrachtung des endlichen Seins in 
particulari zu dem: concreten Begriff und damit zur Er» 

fenntniß Gottes jelbft fortbeftimmt” (Kath. Dogm. 2. Aufl. 
©. 444). Ganz in berjelben Weiſe erklärt Heinrich ben 
ὃ. Thomas: „Allein diefe allgemeine dee des Guten 
und Wahren, wie des Seins, ijt zwar ein gewiſſes Bild 
Gottes, des abfoluten Seins, ber höchſten und eriten 
Güte und Wahrheit, ber Wurzel des .Wahren und Guten 
überhaupt ; allein es liegt darin nod) nicht eine entwidelte 
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diſtinkte Erkenntniß Gottes als der für ſich beſtehenden 
höchſten Güte und Wahrheit; zu dieſer gelangen wir nur 
in der angegebenen Weiſe durch Schlußfolgerung aus 
den creatürlichen Wirkungen” (ib. €. 107 f.) Sie enim 
naturaliter Deum cognoscit, sicut naturaliter ipsum 
desiderat. Desiderat autem ipsum homo naturaliter, 
in quantum desiderat naturaliter beatitudinem, quae 
est quaedam similitudo divinae bonitatis. Sic igitur 
non oportet, quod Deus ipse, in se consideratus, sit 
. naturaliter notus homini, sed similitudo ipsius. Unde 
oportet, quod per ejus similitudines in effectibus 
repertas in cognitionem ipsius homo ratiocinando 
perveniat (S. c. gent 1, 11, ad 4). 

e) Hiermit glauben wir nicht blos bie dogmatiſche 
Nichtigkeit, fondern auch bie fachliche ober inhaltliche 
Webereinftimmung der Kuhn'ſchen Lehre von der Gottes- 
erkenntniß mit der ſcholaſtiſchen nachgewiejen zu haben. 
Sobald erjtere richtig aufgefaßt wird, kann bieje Ueber⸗ 
einftimmung nicht geleugnet werden. Daher legt ©. 
Hagemann bei der Beiprechung des befannten Schriftchen? 
von Hamma, welcher im allgemeinen mit Kuhn den 
gleichen erfenntnißtheoretifchen Standpunkt einnimmt, fol- 
gendes Geftändnig ab: „Mit bem, was ber Verfafler 
. unter einer und innewohnenden Gottesidee verfteht, nämlich 
das Gravitiren des ganzen Menfchen zu Gott hin, welches 
(fi im Abhängigkeits-, Sehnſuchts- und Pflichtgefühl 
äußert, find wir ganz einper[tanben, nur fcheint ung Die 
Bezeichnung „Gottesidee” dafür weniger pajjenb" (Lit. 
Rundſch. 1877, Nr. 14, ©. 435), 

Selbft bie Behauptung Wiejerd: „Bei Dr. von Kuhn 
wird der Verſuch, bie Theorie von ber angebornen Gottes⸗ 
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ibee zu begründen, zu einer PBreisgebung berjefben" kann 
als eine Beftätigung der jachlichen Webereinftimmung 
$ufn8 mit ber Scholaftit gelten, indem Wiefer von der 
irrigen Meinung ausgeht, daß Gottesidee ftet3 fobiel 
bedeute ala Gottesbegriff oder intellektuelle Vorftellung 
von Gott. Zudem erklärt biejer fcholaftiiche Theologe 
jelbft : „Aus dem Ganzen fieht man, baB von Kuhn zum 
Theil dasjelbe im Auge hatte, mas auch bie Gegner der 
Lehre vom angebornen Gotte3bemugtiein feithalten, aber 
die Durch das Bild vermittelte Grfenntnig mit Unrecht 
al? angeborne unmittelbare Idee bezeichnete“ (vgl. Zeitfch. 
TL ἢ 29. 1879, €. 705 f.). Leider herrſcht vielfach in 
der Philofophie feine Webereinftimmung im Gebrauche ber 
Ausdrüde; namentlid) wird das ‚Wort Idee in bet 
mannigfaltigiten Bedeutung gebraucht.» In der jdjolajti« 
ihen Philoſophie werden unter Ideen bald bie Begriffe 
oder bie intelleftuellen Auffafjungen der Gegenjtünbe, bald 
die göttlichen Gedanken als bie Urbilder ber erjchaffenen 
Dinge verjtanden. Dagegen ergibt fid) aus der vorliegenden 
Lehre Kuhns aufs Harite, bap er unter Gottesibee bas 
aus der im menschlichen. Geijte ftattfindenden Offenbarung 
Gottes unwillkürlich und vor aller Reflexion jid) ent- 
widelnde und geltend machende Element der faltiichen 
Gottegertenntniß verfteht. Dieſe feptere kommt aber erft 
dadurch zu Stande, daß jenes unmittelbare jubjeltive 
Element mit dem objektiven Elemente, nemfid) mit der 
finnlichen Erfahrung und bem abftrahivenden und fchluß- 
folgernden Denken fid) verbindet. Inſofern aber bie 
Offenbarung Gottes im menschlichen Geifte al8 dem voll: 
fommenften irdischen Ebenbilde Gottes mit dem Bilde 
eime8 Gegenstandes in einem Spiegel verglichen werden 
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fann, und der menſchliche Geiſt bieje8 Bild Gottes in 
fid) jelbjt unmittelbar, wenn auch nur dunkel und unbe- 
ftimmt, wahrnimmt, jcheint ung bie Bezeichnung Gottes: 
idee recht pafjend. 

Obwohl nad) Klarjtellung der Kuhn'ſchen Lehre und 
nad) Bergleichung berjefben mit der ſcholaſtiſchen Lehre 
alle pringipiellen und dogmatiſchen Anfeindungen als 
grundlos in fid) zufammenfallen, läßt fid) bod) nicht ver: 
lennen , daß ein gewifier Unterfchied amijden Kuhn 
und ber Scholaſtik beftehen bleibt. Derfelbe liegt in be 
verfchiedenen Auffaſſung des Verhältniffes, in welchem 
das jubjeftioe zu dem objektiven Elemente der Gotteser- 
fenntniß ſteht. Die Thomiften erklären im allgemeinen 
bie jubjeftipen Momente in dem Sim, bap fie bie natür- 
liche Gottesertennmiß anregen und erleichtern. Anders 
fafjen manche Theologen der lebten Jahrhunderte bie 
jubjeftiven Momente auf. „Dieje Theologie, obwohl im 
Ganzen den Fußſtapfen des 5. Thomas folgend, hat bod) 
in dieſem Punkte vielfach auf platonifch-patriftiihen Stand- 
punkt eingelentt und gegen den ariſtoteliſch⸗thomiſtiſchen 
lid) ausgeiprochen. Sie lehrt, daß bem menjchlichen Geifte 
die Idee Gottes urjprünglich einwohne und daß uns das 
Dafein Gottes vermöge derfelben unmittelbar gewiß iei. 
Und nicht blos daß Gott ijt, jondern aud), was er ijt, 
willen wir (ihnen zufolge) vor aller Erfahrung und aller 
Reflexion, |o bap durch bieje nichts neues gefunden, ſon⸗ 
dern nur Das, was in ber unmittelbaren Gottesidee im- 
plicite enthalten ijt, entwidelt und erplicirt wird. Allein 
bieje Theologen wiſſen mit bieler unzweifelhaften Wahr⸗ 
beit nicht? vechtes anzufangen, weil fie bie unmittelbare 
Gottesidee au8 ihrem natürfiden Zuſammenhange mit 
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ber objektiven Erfahrung losreißen, und ftatt fie als 
bloße Element der GrfenntuiB Gottes aufzufafjen , ihr 
vielmehr eine ganz jelbftjtändige Stellung in dem Proceß 
der Grfenntnig Gottes einräumen” (Kuhn, 1. c. ©. 666 f.), 

Da nun Jelbjt bieje Auffafjung ber Gottesibee von 
Seiten ſpäterer Scholaftifer von der Tirchlichen Auktorität 
nicht angefochten wurde und aud) von Heinrich, welcher 
zudem ähnliche Anfichten in Betreff ber jubjeltiven Mo⸗ 
mente äußert“ (cf. oben ©. 85), für aufüjfig erfläut wird, 
jo muß ‚die Kuhn'ſche Lehre umſomehr zuläflig und un⸗ 
anfechtbar jeim. Denn bieje fteht der, thomiſtiſchen Lehre 
aud) in formeller theoretiicher Beziehung viel näher. Kuhn 
lehrt nemlich, wie wir wohl hinreichend bewiejen haben, 
feine GotteSerfenntnig, welche Ausſchließlich auf Grund 
der jubjeltiven Gottesidee zu Stande kommt; vielmehr be- 
hauptet er ausdrücklich, daß diejelbe durch benfenbe Bes 
trahtung der erfahrungsmäßigen Objektivität entjteht, 
jedoch nur injofern als das fubjeltive Element, bie Gottes⸗ 
idee dabei unwillfürlich mitwirkt. 

Die Kuhn'ſche Lehre unterjcheidet fid) demnach von 
der thomiſtiſchen lediglich baburd), daß erjtere die fubjel- 
tiven Momente ober bie Gottesidee al8 wejentliche 
ud nothwendige Faktoren beim Prozefje der gemeinen 
natürlichen Gotteserkenntniß in Anſchlag bringt und bie: 
jelben mit den objeftipen Momenten in organijd)e 93er» 
bindung jet, während die leptere, memlid) bie thomi- 
ſtiſche Lehre, die jubjeltiven Momente zwar anerkennt 
aber nicht aí2 weſentliche Faltoren oder ala wirkliche 
Duelle zugleich mit der objeftiven Duelle vermwerthet. 
Diefer Unterjchied ijt eine Folge des verjchiedenen er- 
fenntnißtbeoretiichen Standpunktes. Da aber, wie wir 
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gezeigt haben, die platoniſche und Die ariſtoteliſche Er- 
kenntnißtheorie nicht in einem prinzipiellen unb unver- 
jöhnlichen Gegenjage zu einanderftehen, jonbern fid) in 
gewifjer Weile ergänzen, jo wird dadurch bie fachliche 
Vedereinftimmung der Kuhn'ſchen Gotteserkenntnißlehre 
und ber thomijtifchen nicht alterirt. 

„Plato jagt: die Wahrheit, welche unjerer ganzen 
Natur innewohnt, bie Ahnung des wahren Gottes 
leitet ung beim Forſchen und Suchen nad) Gott. Arifte- 
tele8 lehrt: wir erkennen Gottes Dafein, indem , wir die 
Kategorien auf das Weltdafein anwenden. Man ſieht 
iofort ein, daß ber platonifche Standpunkt den ariftote 
liſchen nicht ausſchließt, jondern durch biejen ergänzt unb 
verdeutlicht wird. Denn das will aud) Plato jagen: 
unfer Forſchen nad) Gott, unjer Schließen auf Gott 
vollzieht fid) notfmenbig gemäß den Kategorien; aber 
bei biejem Schließen leitet uns ſchon eine Naturanlage 
eine Ahnung über bas Wejen des wahren Gottes" (Hamma 
le. ©. 120 [). Da mm thatfächlic bie Scholaſtik 
injofern über Arijtoteleg hinausgeht, aí8 Tie bie jubjel- 
tiven Momente anerkennt, jo bleibt beitehen, daß fid 
Schließlich ber Unterjchied zwijchen ber Kuhn'ſchen umb 
der ſcholaſtiſchen Lehre von ber natürlichen Gotteser- 
lenntnig auf bie verfchiedene Löjung der Trage nad 
bem Berhältniß der jubjektiven und objektiven Momente 
beſchränkt. Inſofern jedoch bieje Trage eine rein 
formelle und theoretiſche und namentlich fein 
dogmatiſche oder praktiſche Bedeutung hat, ijt ihre 
Löfung einzig Sache ber Wiffenfchaft; und wir find 
nicht zweifelhaft, daß eine unbefangene Wiffenfchaft in 
der platonijd)spatrijtijd)en. Lehre zwar Diefelben Yyunda- 
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mente und Brinzipien wie in der Scholaſtik finden, 
aber diefer gegenüber einen wejentlichen Fortſchritt, eine 
nothwendige Entwidlung und Ausbildung anerfennen 
wird. 


Theol. Quartalfhrift. 1881. Heft IT. 17 


2. 


Ueber bic armenijde Weberjetung der Kirchengeſchichte 
des Euſebius ?). 


e mend 


Bon Dr. ph. 9$. Wetter. 


P. Abraham Dichari, ber gewandte lleberjeper be$ 
Thucydides, Plato, Sallujt, Tacitus ebirte im J. 1877 
eine mit gewohnter Eleganz gefertigte armenijche Weber: 
jegung ber Kirchengejchichte des Eufebius. In derjelben 
Edition veröffentlicht ber gelehrte Mechitharijt jeweils 
unterhalb be Textes feiner eigenen Ueberjegung eine alte 
armenijche Berfion des eufebianischen Werkes. Ueber Alter 
und Entjtehung der lebtern bemerkt der Herausgeber in 
der Borrede: „Ein ſolches Wert nun, das fa[t in alle 
Sprachen übergieng, eriftirte Schon in den Tagen des hl. 
Mesrop, eben auf feinen Befehl in das Armenijche über, 


1) Des Gujebiu8 von Cäſarea Geſchichte der Kirche, übertragen 
aus bem Syrifchen in dag Armenifche iut. fünften Jahrhundert, be: 
gleitet und berichtigt von einer neuen Ueberſetzung nad) dem griech. 
Verte von P. Abraham Dr. Diehari, Mechithariften. Venedig, Kloſter 
San Lazaro. 1877. 
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tragen, wie ung bie8 ber ſelige Moſes Khertholahajr (b. i. 
Dichtervater, Vater ber Literatur) bezeugt: (II. 10): 
„„Als nächſter Zeuge mag bid) beljen verfichern bie ftir- 
chengejchichte des Gujebius von Güjarea, welche ber felige 
Lehrer Mafchtog ἢ) in bie armenijche Sprache übertragen 
ließ““. Weil aber die erwähnte lleberjepung vor bie 
Erfindung der armenischen Schrift gejegt wird, darum 
Ihien fie einigen nad) dem jprijdjen, nicht nad) bem 
griechiichen Text gefertigt zu fein. Und ba8 beweist ung 
far bie alte VBerfion bie wir hier vor und haben. Denn 
Stil und Darſtellung, bie Namen der Dertlichleiten und 
Perſonen, bie Vertaufchung der Vokale bezeugen eben dies. 
Aber aud) bie reine Form der Sprache läßt glauben, 
bep fie von einem verdienten Schriftfteller aus der Zahl 
der lleberjeper ?) herrühre”. Diefem Urtheile P. Dichari’3 
fimmt Prof. Merz ?) volljtändig bei. 

Da πα dem Gelagten bie Entitehung unferer Verſion 
an den Anfang des fünften Jahrhunderts zu jepen ift, 
jo muß idon diefer äußere Umftand in ber Beurthei- 
lung ihrer tertfritijd)en Bedeutung ein günftiges Prä- 
judiz bilden. Gelbitverftändlich aber hängt ihr eigent- 
fifer Werth nod) davon ab, mit welcher Treue der 
Armenier fein ſyriſches Original wiedergegeben und ber 


1) Maſchtotz ober Majchthog nennen Koriun und Lazarus von 
Bharp ben HI. Mesrop durchgängig, SKoje8 von Gforene nur an 
diefer Gtelle. | 

2) ,üebexjeger" im befonberen Sinn werden in ber armeni- 
ſchen Literatur die berühmten lleberfeger des fünften Jahrhundert? 
genannt. 

3) De Busebianae historiae ecclesiasticae versionibus 
syriaca et armeniaca (estratto degli atti del IV. congresso 
internazionale degli orientalisti). 
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Syrer wiederum den urjprünglichen griechiichen Text über- 
tragen fat. Ein günftiges Gejd)id, das auch bie ſyriſche 
Berfion ung erhalten hat, ermöglicht in der That eine 
Prüfung biejer Treue. | 
Es befindet fid) nämlich eine alte ſyriſche Ueberſetz 

ung ber Kirchengefchichte in zwei Manuftripten zu Peter 
burg und zu London, deren eines aus dem Jahre 462 
n. Chr. ftammt ). Fragmente bieler Ueberjegung wurden 
mehrfach edirt, unter anderen von Guretom im feinem 
corpus Ignatianum. Die Bergleichung diefer Frag: 
mente mit unjerer armenilchen Verſion zeigt zur Genüge, 
daß leptere gerade aus ber genannten ſyriſchen Weber: 
tragung gefloffen ift. Zur Illuſtration des Geſagten 
ftelle ich im Nachftehenden einen kurzen Abfchnitt aus 
den cureton’schen Fragmenten mit dem griechiichen und 
armenifchen Terte zufammen. Im übrigen vermeije ih 
auf bie oben citirte Merx'ſche Schrift, melde ©. 9—16 
ausführlichere Proben (1I, 11. 12) enthält: 
III. 37 (am Schlufje; in ber Lämmer'ſchen Edition 38). 

᾿Αδυνάτου δ᾽ῦντος ἡμῖν ἅπαντας ἐξ ὀνόματος ἀπαρι- 
ϑμεῖσϑαι, ὅσοι ποτὲ κατὰ τὴν πρώτην τῶν ἀποστόλων 
διαδοχὴν ἐν ταῖς χατὰ τὴν οἰκουμένην ἐκκλησίαις γεγύ- 
γασι ποιμένες ἢ καὶ εὐαγγελισταὶ, τούτων εἰκότων ἐξ 
ὀνόματος γραφῇ μόνων τὴν μνήμην κατεϑέμεϑα, ὦν 
ἔτι καὶ νῦν εἷς ἡμᾶς di ὑπομνημάτων τῆς ἀποστολικῆς 
διδασκαλίας ἡ παράδοσις φέρεται. 

Cyrijdje Verſion (Cureton, corp. Ign. p. 204): 

Métul den  délo phöschiq lan 

Weil (e8) aber nicht leicht für ung 


1) Merz, a. a. Ὁ, ©. 2. 
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dônechschub 'enun baschmo  lékulhun 
daß wir aufzählen fie bei Namen alle 
'ailén déqabel möjablonuto qadmoito 
jene welche erhielten die Nachfolge, . die erfte 
daschéliche. dahöwsu  rohawoto wamösabrone 
der Apoſtel; welche waren Hirten und Evangeliſten 
béholén hidoto dit bekule holmo. 
in jenen Kirchen welche fihd in ber ganzen Welt. 
Léholén balchud baschmo höbadnan  léhun 
Seien mur — , bei Namen machen wir ihnen 
dukrono bakétobo Tailen dahédamo 
Erwähnung in der Schrift, jenen , von welchen bis 
léhoscho it lewotan bejad ketibothun 
jebt iit ung dur ihre Schriften 
maschélmonuto déjulphono daschöliche. 
die lleberlieferung der Lehre der Apoftel. 
Armenifche Berfion 1): 
Ayl khanzi éh'é diurin mez hamarel 
Uber weil es nicht iſt Teicht ums aufzuzählen 
hanuané zamenesin z'nosa& workh miangam 
beiS9tamen alle jene welche nur immer 
énkalan zkargn z’aragin z’arakhelotzu 


erhielten die Nachfolge, bie erfte der Apoftel, 


wor jelen howiukh jev avetaranichkh 
welhe waren Hirten und Evangeliſten 
hamenayn jekeletzis wor er End 
in allen Kirchen,  welde waren in 


1) Ich tranzffribire ba$ armenijdje Alphabet folgendermaßen: 
abgde(je)zöäthzil ch ts kh dslóm y (b)n$ 
o(w)&kpgrawtrtzv (u) ph kh ὃ. 
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amenayn ascharhs. Notza miayn 


der ganzen Welt. Derer nur 

hakané hanuané ararakh notza 
ausdrücklich bei Namen haben wir gemacht, derer 
hisataks grow,  aynotzihk wor minchev 
Erwähnung durch die Schrift, jener von welchen bis 
tzaysör Zamanaki ^ unimkh ar mez 

auf bie heutige Zeit wir Haben bei ums 

i  dsern thlthotz noiza  ztuöhuthiun 


durch bie Briefe derfelben bie Gabe (Weberlieferung) 
wardapetuthean arakhelotzn. 
der Lehre der Apoftel. - 

Schon der angeführte kurze Abſchnitt dürfte gezeigt 
haben, wie ba8 auch aus ber Bergleichung größerer Par 
tieen fid) ergibt, daß. die ſyriſche Ueberjegung nichts 
weniger al8 eine bloße Baraphraje des griechischen Textes, 
bie armenifche aber jidjt(id) bemüht ijt, dag ſyriſche Dri- 
ginal möglichſt Wort für Wort wiederzugeben. Unter 
ſolchen Umftänden muß bei zweifelhaften Lesarten im 
griechiſchen Eufebius ber Tert unjerer armenijchen Verſion 
al3 ein gewichtiges Zeugniß in bie Wagfchale fallen. Und 
bieje Bedeutung wird bie armen. SBerjton aud) dann nid 
ganz verlieren, wenn einmal bie ſyriſche lleberjebung 
nicht mehr bloß in einzelnen Fragmenten edirt fein wird. 
Denn e$ follen in den uns erhaltenen zwei Handfchriften 
das ſechſte Buch ganz und das fiebente zum Theil fehlen ἢ), 
während unfere armenijche Verſion diejelben enthält. 

Der Herausgeber deutet in der Vorrede (S. VI) 
jelbft an, daß bie Handfchrift, welche er feiner Edition 


1) Biokell, consp. rei Syr. liter. 1871 p, 50. 
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zu Grunde legte, nicht in allen Stüden zuverläffig fei. 
,C3 waren”, bemerkt er, „in unjerer alten Handichrift 
da und dort befefte Blätter. Wir ließen das jo, und 
machten nur im Kommentar darauf aufmerfjam. Denn 
wenn auch viele von den Kapiteln des Buches in vers 
Idiedenen zerftreuten Anthologieen und in Sammlungen 
unjerer Vorfahren fid) fänden, jo haben wir uns bod) 
um Ddiejelben nicht bemüht, jondern folgten allein einer 
einzigen Handfchrift, bie ὦ unter unjeren Kodices fand. 
Wenn jpüter einmal ein bejjerer Kodex fid) findet, fo 
werden wir ober aud) andere den Gelehrten einen rich» 
tigern Text bieten fünnen, gemäß bem ächten Sinn ber 
leberjeger". —Gifüdfidjermeije find wir in der Lage, an | 
einem nicht gerade kurzen Abfchnitte das Verhältniß unjerer 
Handſchrift zum urjprünglichen Verte ber Ueberſetzung 
prüfen zu fünnen. Im %. 1874 erichien in ©. Lazaro 
eine Sammlung alter Heiligenlegenden und Martyrologien 
unter dem Titel: „Lebengbejchreibungen unb Martyro- 
[ogie der Heiligen. Eine Anthologie, gejammelt aus 
verichiedenen Tſcharöntir's“. Im zweiten Bande biejer 
Sammlung nun, ©. 233—238 findet fidj audj das Mar- 
tyrium des Hl. Polykarp. Auf den er[ten Blick ijt er: 
fifilid), daß bieje8 Martyrinm — wann, vermögen . 
wir nicht zu beftimmen, vielleicht in ben Tagen des 
Patriarchen Gregor’3 IL. (im elften Jahrh.), des Wlayafer, 
Martgrerfreundes, wie ihn feine Nation nannte — ber 
alten Weberjegung des Eufebius entnommen und nur von 
dem Veranstalter ber Bagiofogijdjen Sammlung abgekürzt, 
mitunter auch abgeändert worden it. 

Jm Folgenden verjuche ich dieſes Martyrium bes Df. 
Polpfarp mit dem betreffenden. Abfchnitt der Herausgabe 
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P. Dſchari's und zugleich beide armenifche Editionen mit 
dem überlieferten griechiichen Texte zu Tollationiren, um 
jo an einem Beiſpiele auch das Verhältniß der alten 
armenifchen Berfion zum griechifchen Original zu illu- 
ftriren. Zu bielem Zwecke bezeichne id) je zuerſt vie 
Differenzen zwilchen dem griechifchen und armenijchen 
Terte und fodann unterhalb die Varianten der beiden 
Redaktionen der armenifchen Ueberſetzung. Der Kürze 
halber bezeichne id) die Handjchrift, welcher P. Dſchari 
folgte, mit D, ba8 Martyrologium mit M. 

Da bie armenifche Verſion ganz unzweifelhaft aus 
der ſyriſchen gefloffen ijt, jo nehme ich bei einer Differenz 
zwijhen D und M an, daß diejenige Variante, welche 
Syriasmen enthält, bie der andern fehlen, urfprünglicher 
ijt, unb ebenfo diejenige, welche dem griechifchen Texte 
entjpricht, während bie andere von demfelben fid) entfernt. 
Wenn einer biejer beiden Fälle zutrifft, bezeichne ich bie 
betreffende Lesart durch ein angefügtes „urſpr.“ (ur 
ſprünglich) als bie richtigere. 

In der Citation der Paragraphen des griechifchen 
Textes folge id) ber Lämmer'ſchen Ausgabe. 

Bud IV. Kap. 21 (nad) ber gewöhnl. Zählung Kap. 14). 

8 1. ἐπὶ δὲ τῶν δηλουμένων --- ἡγουμένου. DM: 
„Aber in den Tagen des Aniktus, von bem wir gejogt 
haben, daß er Bilchof der Stadt der NRömer (M: von 
Nom) war." Es ſcheint ber Singular: émi τοῦ δηλου- 


81, D: thé ér M: jethó ér. — D: hromayetzvotz, M: 
hrowmah. — D: Irinos, M: Erenios. — D: th, M: jethé. — 
D: jekn, M: jekn na. — D: hrom, M: hrowm. — D: ban 
M: bans. — D: avurn, M: avurtzn. 
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μένου (yox) sov) zu Grunde zu liegen. — eis ὁμελέαν — 
ζήτημα. D M: „denn er hielt mündliche Unterfuchung“ 
(ftatt: um zu Halten). Der armeniſche Ueberfeger nabm 
das ſyriſche dé, das ſowohl faujafe als finale Bedeutung 
fat, irriger Weile im legterem Sinn. — περὶ τῆς — 
ἡμέρας. M: „über bie Tage der Dfterfefte“. 

8. 2. οὕτως ἔχουσαν — Εἰρηναίου. D M: „Sie 
ift (D: war) aber aufgezeichnet in der dritten Rede, welche 
Irenäus gegen bie Härefien (M: Häretiler) verfaßt Hat, 
alſo:“ 

8. 8. καὶ Πολύχαρπος. D M fügen hinzu: „ſagte 
tt^. — οὐ μόνον ---- μαϑητευϑείς. M willführlidh: „ Da 
nicht nur durch Unterricht unterrichtet mit vielen . -- 
τὸν Χριστὸν D Mt ,unjeren Herrn“ (auch einige m 
Handichriften leſen: κύρεον). 

8. 4. ταῦτα διδάξας --- ἀληϑῆ. D: „Und das fefrte 


$ 2. Noym isk inkhn (ὁ αὐτός) feit in M. — D: 
ay| mivs jevs, M: ayl jevs. — D: zi jev z’na arzan ὃ mez, 
M: z'or jev mez arzan 6. D bat bie urfprüngfichere Lesart. — 
D: harel haysosik (mabrjdj. urfpr.) M: hisel End aynosik. — 
D: z'nmanón, M: z'nmané. — D: ér, M: ὁ (urfpr.) D: Irinóos, 
M: Jerenios — D: herdsuatsotz (urjpr.), M: herdsuatsolatz. 


83. D: woch miayn 'alakertetzav harakhelotz anti j jev 
irgetzav End bazums, (urjpr.), M: | woch miayn asakertelow 
afakertetzav End bazums. — D: and -zmiurnatavotz, M: anti 
Zmiurnatzvotz. D: tesakh, M: isk tesakh. —— 6 


8 4. D: zi herkaretzav na, M: hoyZ isk herkaretzav na 
(wahrſch. urfpr.) — D: wkayeatz, M: isk wkayeatz. — D: jev 
jel (wohl urfpr.), M: jev aynpée jel na. — D: Jev z'ays — 
hanapazór fehlt im M, wofür ber millfürfidje Sujat eingeſchoben 
iſt: wasn woroh asatzakh mekh z'nmané, jethé. — D: ἃ χαί 
* παραδίδωσιν ift in D nicht wiedergegeben, inM aber erhalten, 
jedoch vom Qagiofogen entftellt, vgl. oben. ' 
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er unabläffig, daß bieje allein wahr finb." Daß bier ein 
Defelt ber Handſchrift, nicht ber lleberjepumng vorliegt, 
dafür zeugt M: „Darum ſagten wir von ihm, daß er 
biele Wahrheit von den Apofteln empfieng, die, welche 
bie Kirche heutzutage im Beſitze Dat". 

8. 5. οἱ μέχρε — Πολύκαρπον. D: „Die welde 
bi8 auf bie heutige Zeit bie Nachfolge der Gabe (Weber- 
lieferung) Polykarps bejigen". Sollte etiwa durch Diele 
Ueberjegung jene Lesart geftügt werden, welche Stephanus 
nach dem von ihm benüßten cod. reg. bietet: τὸν τοῦ 
Πολυκάρπου ϑρόνονὉ Dann gienge ber Ausdruck, Gabr, 
Ueberlieferung“ nur aus der fatjdjen Weberjegung eines 
ſyriſchen Wortes hervor, welches ähnlich bem [αἰεὶ πὶ» 
chen munus fowohl „Amt“ als „Gabe“ bezeichnete. Die 
Edition ber ſyriſchen Verſion wird jeinerzeit hierüber 
Aufklärung bringen. Einftweilen [εἰ uns gejtattet, auf 
Aſſemanni, bibl. orent. L p. 9. 10. hinzuweiſen: 
wéqadmojo déqabel mauhabto dépatrojarkuto . . und 
der er[te welcher bie Gabe des SBatriardjat8 erhielt..." — 
πολλῷ — κακογνωμόνων.. D: „Daß er ganz bejonders 
Beugniß gab ber ächten (havatarim) Wahrheit (ober: 
daß er ganz bejonber8 getreu [havatarim] der Wahrheit 
Zeugniß gab) und zumal gegen Valentinus und Markion 
und bie anderen Verderber der Seelen“. Eine eigentliche 
Differenz vom griech. Texte liegt nur im Schluffe: „und 
zumal gegen u. |. w.“ Bielleicht Hatte übrigens ber Syrer 
Οὐαλεντίνου und die anderen Genitive als Objektsgenitive 
gefaßt. Die übrigen Abweichungen beruhen wohl nur 
auf Auslafjung der Abjchreiber, — jo ba8 Fehlen von 


8 5. fehlt in M. 
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ἀξιοπισεότερον — oder auf falicher Auffafjung des 
Igriichen Textes — jo ba8 havatarim ftatt βεβαιότερον. 
Legtereß Batte der Syrer etwa mit schariro wiederge- 
geben, das ſowohl „feit” als „wahr, ächt“ bedeutet. Der 
Armenier wählte legtere Bedeutung Daß aud) das 
Romparativverhältniß, ba8 in βεβαιότερον liegt, im Sy: 
rien ausgedrüdt war, jdjieBe id) aus ber Aufnahme 
des Adv. aravel „beſonders“, das nur wörtliche Wieder: 
gabe eines ſyriſchen jatir zu fein jcheint. 

8 7. καὶ αὐτός — ἡμᾶς: D M: „Selbft nun auch 
Marlion fam einmal um Polyfarp zu bitten, und Spricht: 
Bit bit wohl daran, daß bu ung (D:-mich) erfenneft ?" 

$ 9. ἐστε de — ἱκανωτάτη. D M jepen nod) ἀλλη 
ein: „es exiftirt aber auch nod) ein anderer berühmter 
(„berühmter fehlt in M) Brief $Bolyfarp8, den er an 
bie Philipper jchrieb”.. — τὸ κηρυγμα τῆς "n 


$6. D: jethé Hohan aSakertn Tearn meroh — Griech. 
in der Wortfolge mehr entſprechend als das Folgende); M: jethö 
aSakertn Tearn meroh Hohannés. — D: h'Ephesos 1 er 
jertheal i lugnal; M: jertheal h'Ephesos luanal — D: 
balaneatz anti; M: i balaneatzn. — D: asér (urſpr. ); M: VA 
—D: phachitzakh, M: _ phachitzukh asti. — D: zi mi’ jev 
(urſpr.), M: zi mi. — D: i smané (Schreibfehler für i sma ἃ, 
wie der Herausgeber corrigirt); M: 1 sma ὃ. — D: thönami 
Cömartutheann, M: thönamin dSmartuthean. 

87. D: itzes danachel z’is; M: jelitzis danachel Zmez 
(urfpr.) — D: asó tz’na, M: asd. — D: danachem, M: écanaóhem 
z’khez. — D: zi du jes andranikn, M: zi andranik jes du. — 

88 D: Jev zi ibrev, M: jev ibrev. — D: workh, M: 
wor. — D:z'or Orinak dis i M : Z'or. — D: i miangam; 
M: het miangam (utjpr.) — D: gites du, M: gites. — D: jev 
andsamb, M: andsamb. 

89. Ὁ: thalth jereveli (urjpt.) M: thulth. — D: wor 
miangam. M: workh mianghm kamin jev pr 
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D M: „Pie Wahrheit feiner 3Brebigt". οὗ βουλόμενοι 
it it D unüberfegt, findet fid) in M. 
Kap. 23 (nad) ber gewöhnl. Zählung Kap. 15). 

8. 1. τῆς ἱστορίας. D M bejtätigen bie Hand- 
Ichriften, welche τῆσδε v. Lor. ober τῆς Lov. τῆσδε Haben 
„niederzulegen in bie Erwähnung diefer Gejchichte*. 

.&. 2.: κατὰ Πόντον. Gegen Rufinus, Nikephorus 
- unb ſämmtliche griech. Handfchriften Haben DM: „an 
die Kirchen, welche in den Gegenden ber Afiaten find“. 
Daß ber Syrer oder der Armenier etwa unter Pontus 
abfichtlich Afien im engeren Sinn verjtanben — wie e$ 
3. B. bei den mittelalterlichen armenifchen Schriftjtellern 
vielfah mur απ dem Zuſammenhang zu entjdjeiben ijt 
ob fie unter hrowm 5ba8 alte Rom oder Byzanz ver- 
ftehen — und dem entjprechend übertragen hätte, Dürfte 
faum anzunehmen fein. Denn V. 16 (bei Lämmer V. 
19, 3), wo die Handichriften zwilchen κατὰ Πόντον und 
κατὰ τύπον ſchwanken, gibt D er[tere8 wörtlich wieder: 
„Neulich aber war id) gegangen nad) Ancyra der Galatier, 


8 10. fehlt in M, 

Kap. 22. 

D: Antoninos.ayn wor (urfpr.), M: Ant. wor. — D: Eu- 
seböos, M: Eusebés (urfpr.). — D: aragnordeatz i — 
theann, M: hagordeatz z’tthag. — D: Aurelios (urjpr.), M 
Valerios, — D: z'kni nora, M: z'het nora. 

fap. 98 (nad) ber gew. Zählung Kap. 15). 

8 1. D: jeljev halatsanatz i kolmans asiatzvotz (wahrſch. 
urjpr), M: jeljev i kolmans "Asiatzvotz, jev halatsumn jeke- 
letzvoh. — D: zi girkh (fehlerhaft für z'girs) M: z'gir. — D: 
jen, M: 6. — 

8 2. D: greal isk, M: greal. — D: ar jekeletzien wor 
jen, M: ar jekeletzis wor. — D: jev tzutzané (urſpr.), M 
izutzané. —D: baniv, M: baniukh. 
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und ich gelangte, fam zur Kirche der Pontier, welche in 
Verwirrung war.” Das τῶν κατὰ τόπον πρεσβυτέρων 
des folgenden 8. 4, welches als Rechtfertigung der Vari— 
ante κατὰ τόπον angeführt wird, lautet in der armeni« 
ſchen Webertragung: „Die Priefter, welche im ganzen 
Lande dort wären”. 

Somit nehmen wir an, daß der armeniſchen Verfion 
ein urfprüngliches κατα τὴν Aclev zu Grunde liege. — 
τὰ κατ᾽ αὐτὸν fehlt in D M. 

8 3. ἡ ἐχκλησία --- πληθυνϑείη. D: „Die Kirchen 
Gottes (Nominat.), welche waren in Polomela (7 παροι- 
κοῖσα — τοῦ ϑεοῦ hat der Abjchreiber ausgelaſſen) und (von 
bier an D M:) an alle Gemeinden, welche find in ber 
hl. Kirche (oder: in ben bf. Kirchen) am allen Orten: 
bie Gnade und ber Friede und die Liebe Gottes des 
Bater3 und (M: Gottes und Vaters) unjere8 Herrn 
Jeſus Chriftus werde vermehrt“. 

Eine eigenthümliche Erjcheinung ijt es, daß ſowohl 
hier als unten 8 22 und 8 39 καϑολική als Attribut zu 
ἐχκχλησία von ber armenijchen leberjegung nicht au8ge- 
drüdt wird. VI. 43, 3 ift καϑολική ἐκκλησέα mit: „heilige 
Kirche“ wiedergegeben. V.-16 (V. 19, 9) ift καϑόλον 
als Beifag von ἐκκλησία nicht überlebt. Dagegen VI. 
25, 5 fat der Armenier ἐν τῇ xadodıen ἐπιστολῇ ganz 
wörtlich mit i kathuliké thlthi wiedergegeben. — κατέ- 
παυσε τὸν διωγμόν. D M: „und es hörten bie Ber: 
folgungen auf”. 

88. Jekeletzikh — Polomelah (ἡ &xxAnola — Φιλομηλίῳ) 
fehlt in M. — D: Hör jev (urfpr.), M: jev Hör. — D: wor 
miangam wkayetzin (urjpr.), M: wor wkayetzin. — D: kén- 


kheatzn, M : knkheatz. — D: daretzin (Schreibfehler fir dada- 
retzin fvie P. Dfehari forrigirt), M: dadaretzin. 
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8 4. καταπλῆξαι — Οπαραδιδομένου. D M 
bifferiten vom Griechiſchen durch einzelne Anslaffungen 
. und Abkürzungen: „jo baB (γάρ) fid) wunderten, alle 
welche umberjtanden und (Variante : ssegseor. καὶ Bew.) 
auf fie (ϑοωμένους δαὶ im griech. Terte fein Objelt im 
folgenden καταξαινομένους) blidten. Denn es war eine 
Beit (τότε μέν) da fie durch die Foltern (μάστιξι) bis 
auf bie Nerven zerfleijcht waren. (M: „bis zu den inneren 
Nerven verbrannt und geröftet waren”, in einer anderen 
Handichrift: „zerfleifcht waren“), jo daß bie Gingemeibe 
ihtes Leibes (M: ihrer Leiber) fichtbar wurden (xal μέλη 
fehlt). Aber e8 war eine Zeit (rove δέ) ba fie auch 
Scharfe Mufcheln, welche im Meere find, unter fie legten 
(eig. „warfen”) und (von hier an blos mehr D:) verjchie- 
dene Berfleifchungen unb Qualen ihnen bereiteten und 
Bernad) (fie) zur &peije der wilden Thiere gaben". 

8. 5. μάλιστα — δειλίαν. D im Weſentlichen nad) 


ὃ 4. D: Het, M: Jev het. —p: jev wasn, M: wasn. — 
D : wkayitz, M: wkayitzn. — D: drosmen (wahrſch. urjpr.), 
M: worosetzin. — D: tzavs andsantz, M: tzavs and. — D: 
Zamanak wor, M: Zamanak zi. — D: : gilen, M: gile nerkliins 
(uxipe.) — D:khereal linéin (wahrſch. urjpr.) M: ayreal choro- 
wéin; in einer andern Handſchrift, mie D. — D: worowayni 
(urjpr.), M: worowaynitz. — D: jerevér, M: jerevéin. — D: 
galtakurs surs wor linin (urfpr.), M: galtakur wor lini, eine 
andere Handſch.: galtakurs. — jev péspés — ta yin (xad διά — παρα- 
διδομένους) fehlt in M. 

8 5. baytz — marmni (μάλιστα — δειλίαν) in M von bem 
Sagiologen willtührlich umgeftaltet. — Ὁ: ibrev, M:ziibrev. — 
D: kamör anthihiopatosn, M: anthiupatosn kamór. — D: 
z'hasakn nora jev asór, M: z'hasak mankuthean nora jev asér 
iz'na. — D: z'gazanatzn, M: s'gazanón (wahrſch. utjpr.) — D: 
lutetzi na walwalaki, M: walwalaki lutstzi na. — D: ascharhé 
asti, M : aScharhöa. 
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dem Griehifhen, M frei und willtührlih: „Uber 
ftaunenswerther als alle war ber tapfere Germanitus, 
der trefflich fid) benahm in biejem Kriege“. — xousdı) 
fehlt in D M. — τὸ ϑηρίον. M: „das wilde Thier”, 
D: „die wilden Thiere”. — μονονουχέ --- παροξύναντα. 
DM: „nit nur mit Herausforderung, jonberm aud) 
mit Gewalt” (οὐ μόνον παροξύναντα, ἀλλὰ καὶ βιασά- 
μενον). ---- βίου αὐτῶν. D M: „aus biejem Leben“. 

$ 6. τὸ πᾶν — μάρτυρα. D M: „alle Menfchen 
(M: „die ganze Verſammlung“) bewunderten bie Stärke 
(D enthält ben Zuſatz: „das Martyrium und die Stärke“) 
bieje$ geliebten Martyrers (D wieder weniger gero: 
„dieſes Martyrers und Geliebten“) Gottes“. 

ζητείσϑω Πολύκαρπος. D mit kurzer Erweiterung: 
„Es [01 gejucht werden von ung, e8 foll kommen Poly⸗ 
farp!^ was P. Dſchari mit Recht forrigirt in: „es [01] 
gejucht werden, [01 hieher fommen 5. 1" 

8 1. ἰδόντα — ἀπειλᾶς. D vom Griech. abweichend : 
unb als er ftanb unb fah die wilden Thiere und ihre 
Wildheit*. καί τέλος — ἐνδοῦναι. D: „und hernach (viel- 
feicht richtiger: „zulegt”, was dann wörtliche Wiedergabe 
bon τέλος wäre) gelöst erlahmte er für fein Leben.” 

8 9. πεισϑέντα — διατρίβειν. D: „Über als ihn 
baten die weiche bei ihm waren, hinauszugehen in einen 


86. D: mahuambn nora, M: mahuamb iurow. — D: 
mardikn zarmatzan énd wkayuthiun jev zóruthiun, M: s'olo- 
wordn zarmanayr énd zóruthiun (urſpr.). — D:'wkayi jev, 
M: wkayi (urfpr.). — jev énd arakhinuthiun jeljev — ayspés 
(χαὶ τὴν καϑόλου — κατὰ τούτους S 8) fehlt in M. 

ὃ 9. 10. jev kamatzav — hascharhé asti (πεισϑέντα — 
μεταλλάξαι) fehlt in M. 
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Bezirk, ber mur wenig entfernt war bon ber Stadt, nahm 
er e8 auf fid), unb war bajefbjt". Ausgelaſſen ijt καὶ 
ὡς ἂν ὑπεξέλϑοι παρακαλοῦσι, das Prädikat be8 Haupt- 
ſatzes (προελϑεῖν) von πεισϑέντα abhängig gedacht, und 
weil nun ein paffendes Brädifat fehlte, eingefügt: „nahm 
er e8 auf fid." — τοῦτο — σύνηϑες. D: „denn Diejes 
Wert war ihm alle Tage (ἐκ τοῦ παντός)." 

8 10. εὐθὺς ὑφερμηνεῦσαι — μεταλλάξαι überjept 
D, wie wenn der griech. Text etwa lautete: εὐθὺς ὑφερμ. 
τὸ φανὲν μόνον σαφῶς προϑεσπίσαντα (οὗ. ἀνδιπόντα) 
τοῖς ἀμφ᾽ αὐτὸν, ὅτε διὰ Χριστὸν πυρὶ τὴν ζωὴν με- 
ταλλαξαι: „erklärte εὐ jofort dieſes Geficht, und einfad) 
Har erklärte er; vorher jagte er denen bie bei ihm waren, 
was in der Zukunft fommen werde: „„Um Chriſti Willen 
gehe ich durch Feuer hinweg von der Erde Dier"". 

8 11. διαϑέσεως καί jowie φασίν fehlen in D M. — 
ἐπιστῆναι di αὐτοῦ. D M (αὐτῶν): „fie führten, zeigten 
ihnen („ihnen“ fehlt in M) die Wohnung Bolylarps“. 

8 12. τὸ ϑέλημα voi ϑεοῦ (in einigen Hand: 
ſchriften τοῦ Κυρίου). D M: „der Wille Gottes". 

8 18. οὖ μάλα --- προσώπῳ. D M: „mit freudigem 


8 11. D:aynokhik wor chndréinn, M: wor chndréin. — 

D: jelbartz, M: jelbartzn. — D: agarak, M: hagarak. — 

D: sakavu, M: sakav. — D: z'hetn, M: z'het. — D: jerku, 

M: jerkus. — D: jev tang. zminn i notzanón jev, M : ibrev 
lang. zmi i notzand. — D: tzutzin notza, M: tzutzin. 

8 19. D: hasin nma and, M: h. ar; na. — D: Zamaner 
jerekoh, M : Zam ér jerekoyi. — D: miog' jev, M : miog'. — 
D: phachéhel na, M: na phachóhel — D: mivs jevs, M: 
mivs. — D: aser, M: asé. — 

8 18. D: hasin, M : jekin hasin. — D: ban, M : bann. — 
jev kartseal — ayspisi tser (ὡς xal ϑαῦμα — πρεσβύτην) fehlt 
in M. 
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Antlig und mit Milde (εὖ μάλα φαιδρῷ co. καὶ πρᾳό- 
τητι). ---- εὐσταϑεῖ τοῦ τρόπου. D beftätigt die Variante 
τοῦ προσώπου : „Die Feſtigkeit feines Angeſichtes“ 

8 14. ὁ δ᾽ οὐ — προστάττει. In D fehlt οὐ μελλησας 
(oder εὐθέως): „Er befahl num jofort einen Tiſch vor 
fie zu ftellen.“ M: „Und er befahl einen Tiſch ac. 2c." — 
so — ἀξιοῖ. DM frei: „denn (M: „und“) er be 
reitete ihnen auserfejene Föftliche Speiſen“. 

8 15. ἐπὶ τούτοις. DM: „mit biejen". Eine Stelle, 
die recht augenjcheinlich den ſyriſchen Urfprung — 
Berfion zeigt. Denn ber Syrer faßte & τ. gleich: „b 
diefen” und übertrug daher: ham holön, worauf = 
der Armenier ham in feiner gewöhnlichen Bedeutung 
nehm und überjeßte: „mit biejen". So ward aus ur- 
Iprünglichem post fchlieglich ein cum. — κατὰ λέξιν und 
πως fehlen in D. — ἐπεί ---- προσευχήν. D mad)t κατέπαυσε 
zum Prädifat der ganzen Periode: „Hernach αἵδ᾽ er er- 


8 14. D: Jak na noynZamayn hram., M: jev hram. — D: 
selan, zi, M: selan, jev. — D: patrasteatz, M: kazmeatz. D: 
noizanó, M : noizanón. — D: haloths. M: haloths kal (wahrſch. 
urfpr.). — ibrev hamardsaketzin nma (ἐπιστρεψάντων) fehlt in 
M. — D: li $norhókh ( (urfpr.), M: Snorhökh. — D: tearn 
meroh (uripr.), M: t. m. Hisusi Khristosi. — D: zarmastzin, 
M: zarmanayin. — D: halothsn kayr na, M: halothen ór. — 
D: notzanén, M: notzané. — D: tzatsun, M: tzatsun jev. 


8 15. dardseal z’aloths iur (ἡ περὲ αὐτοῦ — ἐχχλησίας) 
fehlt in M. — D: pataheatz nma, M: pat. and. — D: Jrén- 
arkhah (wahrſch. urſpr.), M: : Jrenarkhah (andere Handſchr.: Jrean 
arkhah), — D: norin Eniktah , M: nora Enekta (andere Hand: 
ſchrift: Anikteah). — Ὁ : nokha nstutzin z'na énd iureans i kars, 
M: nokha isk nestutzin z'na i kars énd iureans. — D: end 
uma i karen (urjpr.), M : nd karsn. — D: thé z'inéh, M: jethé 
zinch asen. — D: haystzane, M: haysmik (urjpr.). — D: asel 
mardoh tér im, Μ΄: asel jethö tér im (uripr.). 


Theo. Quartalſchrift. 1881. Heft II. 18 
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wähnt batte in feinem Gebete .... beendete er jein 
Gebet”. — καὶ τῶν πώποτϑ συμβοβλημότων. D liest: 
xal τῶν οὐ πώποτε Ovuß.: „und bie welche er niemals 
gefannt Hatte". — τῆς καϑολικῇς ἐκκλησίας : καϑολ. 
bleibt unüberjegt. — τέ yag — εἰπεῖν. D enthält den 
Bujag „zu einem Menfchen“, ber in M. fehlt. 

8 16. ἔφῃ. M fügt Hinzu: „zu ihnen“. — D M. mit 
Auslafjung von μέλλω: „nicht thue id) δα 8". — wos ijt 
überjept in M, außgelaffen in D. —.oi δέ — αὐτόν. 
D M frei: „als fie nun fahen, daß er fticht Höre (M: | 
„daß er e8 nicht auf fid) nehme“).” — ὡς κατιόντα. M 
frei: „als fie ihn herabwarfen“. — 8 17. ἀγόμενος sic 
τὸ στάδιον. D M ziehen diefe Worte zum Folgenden, fo 
daß ἀγόμενος — στάδιον einen Gag für (id) bildet. D: 
„Und als fie ihn führten in ben Cirkus dort“. M: - 
„Sie führten ihn in den Cirkus“. Nach στάδιον haben DM 
einen Stebenjag, ber fid) im Griechiſchen nicht findet, unb 
urjprünglich wohl eine Glojje gewejen fein mag, D: „wo 


8 16. D: isk na, M: jev na. — D: ase, M: z'na, asö tznosa. 
— D: jev z'ayd z'or dukh, M: z'ayd inch z'or dukh inds. — 
D: thé wocb 188, M: jethé woch arnu handen. — D: ibrev 
ankav, g 'achetzan chróhakunkh iur (febíetb. ftatt nora), M: 
ibrev enketzin z' /na, g alg achetzan chrng’anunkh (wohl Schreib 
fehler) nora. — D: ibru ayn thö inch nma woch jeljev (urjpt.) 
M: ibrev thó nma wochinch jeljev. — 

8 17. D: jev ibrev atsin z'na hasparóe M: atsin z'na 
hasparézn. — D: ardsakóin, ] M: argeleal éin. — D: hasparisi 
and, M: hasparizin. . — D: thé jemut, M: jethó jemut. — D: 
minéhder míanór jev jerthayr, M: minéh mtanör. — D: khe- 
g'alereatz zöratzir, M: khag'alereatz. — D: z’dsaynn bazumkh 
i merotz asti luan, ayl z'deaynatun woch tesin, M: baytz v'ayn 
wor asatzn, woch wokh jetes, baytz z'danynn bazumkh i | meroiz 
anti luan (viel. uripr.). 
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fie bie wilden Thiere losließen.“ M: „wo fie die wilden 
Thiere eingejperrt hatten“. Im Folgenden ijt εἰσεόντι 
in doppelter Beziehung gefaßt, ſowohl zu ἀκουσθῆναι 
olg zu γέγονεν. Grammatilch ift erftere Rektion unmög- 
ih; daß aber wirklich eine vom überlieferten griechifchen 
Zerte abweichende Lesart dem Syrer vorgelegen habe, 
dürfte Darum doch nicht anzunehmen fen. D M: „daß 
viele von jenen nicht hörten. daß Polylarp eintrat in 
den Cirkus dort. Und während er eintrat (D: „und 
ſchritt“), geldjaf eine Stimme vom Himmel und fagt: 
Sei ſtark, [εἰ herzhaft (leßteres fehlt in M), Boly- 
forp!.^ — καὶ τὸν μέν — ἤκουσαν. M idjieBt fid) im 
Weſentlichen an ba8 Griechiihe an, während D das 
Satzverhältniß umfehrt (unb aud) in der Wahl der Worte 
von M abweicht): „Die Stimme hörten viele von ben 
Unferigen dort, aber den Aufenden fahen fie nicht“. 

S 18. προσαχϑέντος ijt in D nicht überjebt. 

8 19. 20. alge vovg ἀϑέους. D: „es jollen hin- 
weggenommen werden alle bie ohne (ott find.“ 

8 21. ἡμέραν. D: „Stunde, Zeit (zam).“ 

8 23. ϑηρία ἔχω. M jet Hinzu: „zum Loslaſſen“. — 

ὃ 18. jev jeljev — astutsoyd itzen (προσαχϑέντος --- τοὺς 
ἀϑέους 8 19) fehlt in M. 

$ 20. D: Vor astutsoyd fehlt arantz. — D: as, M: jev 
as& tz'na (wahrſch. urfpr.). — D: asé, M. asé tz'na. — D: ὃ im zi, 
M: 8 zi. — D: nma (αὐτῷ), M: Khristosi. — D: ivikh mez 
inch, M: mez inóh. — D: karem jes, M: karem, — D: im, 
wor phrkeatz, M: im z'ayn, wor na phrkeatzn (urjpr.) — 

& 21. 22. fehlen in M. 

8 28 D: hiupatosn (Schreibfehler) ase, M: ase tz'na anthiu- 
patosn. — D: unim jes, M: unim ardsakel. — D: apa- 


schares, M: apaScharestzes. — D: na asé, M: isk na asé 
iz'na. — D: jev jekestzen, M: zi jekestzen. — D: phophochumn 


18* 
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xcAs. D M enthalten einen Zuſatz, D: „und fie mögen 
fommen“, M: „daß fte fommen mögen”. — καλόν. D fügt 
hinzu: „dem Menſchen“. 

8 24. καί αἰωνίου — πῦρ. D M laſſen πῦρ un- 
überlegt. D: „und bie Foltern der Ewigleit, welche ben 
Gottloſen aufbewahrt find“ (κολάσεως τηρουμένης). M: 
„und bie Foltern ber Ewigkeit, welche Satan und den 
Gottlojen bereitet fib". — ἀλλά — βούλει. DM ab 
weichend, aber ohne Aenderung des Sinnes, D: „Aber 
was zögerjt bu ferner zu bringen was bu willſt?“ M: 
„Aber zügere nicht, bring’ was bu willſt!“ 

8 25. ταῦτα — ἐνοτέμπλατο. D mit Bertaufd- 
ung des verb. finitum: „Dieſes und mehr als diejes 
jagte er, ba er voll war bon Kraft und Freude.“ πέμψαι 
— τρίς. M läßt καί zwifchen πέμψαι und κηρῦξαε, jowie 
τὸν κήρυκα, and: „und er janbte nun zu verfündigen” 

8 26. τῶν ἐϑνῶν re καὶ ᾿Ιουδαίων. M mit Umtehr 
apaScharuthean, M: phophochumn. — D: i bareatz i Charis, 
M:i bareatzn i har. — ayl — baris (χαλόν --- δίκαια) fehlt in M. 

8 24. Ὁ: ase, M: asó tz'na. — D: masem, M: masetzitz. 
'— D: z’gazanökh, M: z'gazanókhd. — jev woch darnas (dày 
μὴ μετανοήσῃςὶ) fehlt in M. — D: : Pol. asó, M: nsó iz' na Pol. — 
D: wor ar Zamanak mi tochori, M: wor tochori ar Z. mi.— 
D: sakav Zamanaki Sig/ani, M: sakav mioh antzani. — D: 
linelotz, M: linelotzn. — D: wor paheal jen ambarstatz, M: 
wor patrastealn & satanayi Jev ambarstatz, — D: ayl z'inch 
aysuhetev hames du berelz'or inch kamis, M: ayl mi hamer, 
. ber z'or inch kamis. 

8 25. z'ays — linéin nma (ταῦτα — πρὸς αὐτόν) fehlt in 
M. — D: ayl — notza, worpós zi jev anthihiupatosn zar- 
matzeal ér (urfpr.), M: ayl anthihiupatosn zarmatzeal ér. — 
D: hleatz kharoz ον kharozér (utjp:.), M: hleatz kh kharozel. — 
D: chostowaneatz (urfpr.), M: kharozeatz. — D: thó khr. 


jem, M: jethö khr. ὃ. 
$ 26. D: isk ibrev, M: ibrev. — D: Zolowurdn, M: zolo- 
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der beiden Romina : „Der Juden und Heiden”. ἀκατασχέτῳ 
ϑυμῷ. D: „mit großem Born“, M: „mit großem Born 
unb Wuth“. — ὁ τῆς ᾿Ασίας διδάσκαλος. D M: „Lehrer 
und Unterrichter ber Afiaten“. — ὁ πολλούς — προσ- 
χυγεῖν. M vom Gried). abweichend: „denn er unterrichtet 
bie Menſchen, jene nicht anzubeten.“ 

8 28. δεῖ — xanvar. D abweichend: „durch Feier 
hoffte ich verbrannt zu werben". 

8 29. παραχρῆμα fehlt in D. 

$ 30. ὃς τες — ἐφάψηται. DM: „wer von ihnen. 
zuerft fid) feiner Kleidung nähere.” καὶ — πολιᾶς. M 
frei: „von Jugend auf”. 

8 31. χωρίς — ἀσφαλείας. D überfebt: arenis 


wurdkhn. — D: heth. jev hräitz (urfpr.), M : hréitz jev heth. 
— D: khalakh, M: khalakhi. — - D : barkutheamb, M : bark, jev 
srtmtutheamb. — D: zi usutzanér bazmatz th& mi’ zohestzen 
jer jerkir pagtzen notza (uripr. ) M:z | usutzand ézmardik 
mi' jerkir.paganel notza. — 

8 27. alalak bardsin jev (ἀκεβόων xal) fehlt in M. — 
?' Philippos fehlt in M. — D: ariuts, M: ariuts mi. — D: dd 
na, M: isk na. — D: alalakel i miasin jethé (urfpr.), M 
alalakel zi. — 

"8 28. 29 fehlen in M. 

8 30. D: isk ibr, M: isk ibrev. — D : z'handerdsn ame- 
nayn hiurmé jev, M: hiurmé z'handerdss amenayn. — D: ἸΘῪ 
kametzav lutsanel jev z’koliks iur, M:  kametzan (Schreibfehler) 
jev z'holathaphsn lutsanel. — D: ibru, M: ibrev. — D: z'ays 
woch gordsér (uxipr.), M: z'ayn arareal ér. — D: harag 'estzó, 
M: harag'i itzé. — D: handerden, M: handerdss. — D: warukh 
bareókh, M: bari warukh. — D: jev harag' khan z'tseru- 
thiunn iur (urfpr.), M: i mankuthené. 

8 31. D: noynzamayn aynuhetev, M: jev aynuhetev. — 
D: i patrasti 6in nokha beverel beverowkh z'na, asé, Μὲ 
patrastetzan beverel z'na beverökh, na ase. — D: inds ayspés, 
M: inde. — D: hroyn, M: i hurn. — D: noyn tah inds andón 
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herkareloh jev bevereloh „ohne Verzögerung (eig. Ber- 
längerung) unb Annagelung“. Statt jev ijt wohl zu lejen 
i „ohne Verzögerung in Folge des Annagelns.“ Es mag 
ſchon der Hagiolog von M bie Lesart jev in feiner €w 
febius-Handichrift vorgefunden, aber für anftößig gehalten 
und darum herk. in aSöhatuthean umgeändert haben: 
„ohne Mühe und Annagelung“. Weber die Berechtigung 
ober Nichtberechtigung des herkareloh faun erft nad 
Einfichtnahme des ſyriſchen Textes entſchieden werden. 

8 32. Bor οἱ δ᾽ οὐ καϑήλωσαν fügen D M ein: 
„Jene ließen e8 (und nagelten ihn nicht an).” κριόν. 
D M: „Zamm”. 

8 33. εἶπεν. D M ausführlicher : „Stand zum Gebete 
und jagt^. — ὁ τοῦ — πατήρ. D mit Verſetzung bet 
Worte: „Vater Jeſu ChHrifti, deines geliebten und ge 
priejenen Sohnes“. M abweichend: „Water unjeres Herrn 
Jeſu Chriſti, deines gepriefenen Sohnes". — τὴν — 
ἐπίγνωσιν. M N: „die Crfenntnig deiner Wahr: 


enderkarel i hurn arantz herkareloh jev bevereloh, M: ayn 
tah indes herkarel i nmin arantz aSchatuthean jev arantz 
bevereloh. — D: jev nokha, M: isk nokha. — D: beveretzin, 
M: beveretzin z'na. — D: kapelow, M: kapanókh. 


8 32. D: isk inkhn, M: inkhn isk. — D: z'dsers iur, M: 
zdsers —D: i hóté metsé, M:i mets hóté. — 

8 38. D: jev jekatz, M: jekatz — D: Hayr Hisusi Khri- 
stosi wordi kho sireli jev örkneal, M: Hayr Tearn meroh 
Hisusi Khristosi wordvoh kho Orhneloh. — D: z *gitnihiun 
kho (urfpr.), M: = 'git. cömartuthean kho, — amenayn ars 
ratsotz (πάσης τῆς κτίσεως) fehlt in M. — D: órhnem, M: 
örhnemkh (Schreibfehler). — D: zi arian, M: wor ar. — D: 
aysmik jev Zamus, M: aysm jev Zamu, — D: wkayitz M: 
wkayitzn, — D: bazakin, M: bazaki. — D: Snéhow jev, M: 
Snéóhow. — D; hogvow srbow, M: hogvow. 
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beit”. — ἐν τῷ ποτηρίῳ. D M: „durch ben Kelch”, eine 
lleberjeguna, bie wohl nur durch bie Zweidentigfeit eines 
ſyriſchen b& veranlaßt ijt. — ψυχῆς — ἁγίου. D M lejen 
ψυχῆς καὶ σώματος καὶ πνεύματος (ἁγίου) ἐν ἀφϑαρσίᾳ: 
„(zur Auferftehung des Lebens der Ewigteit) mit heiliger 
(bieje8 Attribut fehlt in M) Seele, Leib und Geijt ohne 
Bergänglichkeit”. 

8 34. 35. ὁ ἀψευδής, αἰνῶ, αἰωνίου fehlen in D. 
ἐν πνεύματι ἁγίῳ D: „mit bem Df. Geifte". Auch bieje 
Ueberſetzung Hat ihren Grund ficherlich in ber faljchen 
Wiedergabe der fyrifchen Präpofition be. — amp fehlt 
in D. 

8 86. ἀναπέμψας — ἀμήν. D M unter Berfeung 
der beiden Saptheile: „und als er ba8 Gebet vollendet 
und das Amen (D ohne Artifel: „Amen“) gejagt hatte...” 
ϑαῦμα — ἐδόύϑη. M: „erichien ihnen ein wunderbares 
Bild“. 

8 38. παραβῦσαι ξίφος. M: „mit dem Schwerte zu 
durhbohren feine Rippen“. 


$ 34. D: mateayiz 108 aysór arag'i jeresatz khotz, M: 
mai.aragi jer. khotz 'aysör. — parart (πίονι) fehlt in M. — 
worpós patrastetzer — havitenitz (χαϑώς — αἰῶνας $35) fehlt 
in M. 

8 36. p: amón, M : z'aménn. — D: mardikn mankunkhn 
hroyn, M: spasavorkhn. — D: botzn tochoretzav uzgin, M: 
hurn tochorér hoyz — D: skhanchelis — tesanel (ϑαῦμα — 
695) in M millfübrlich geändert: skhancheli imm tesil jere- 
vetzav notza. — 

8 87. D: zi inkhn hurn gortsetzav i nmanuthiun chorani, 
M: zi hurn dsevatzav i n. ch. — D: i mig'i, M: i mög‘. — 
woch — ayri (οὐχ — χαιομένη) fehlt in M. — phordsi, M: khnni. 
— D: aynpés gayr (ur[pr.), M: gayr. — kndrki — hazniv 
(λιβανωτοῦ — τιμίων) fehlt in M. — 

8 38. D: hurn ayrel, M: ayrel hurn. — D: mium, M: 
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8 39. των ἐκλεχτῶν. D M fügen Hinzu: „Gottes“. 
M Hat außerdem „Gläubige“ ftatt „Auserwählte”. — 
ὁ ϑαυμασιώτατος. D: ,biejer gepriejene und wunderbare 
Mann Gottes”. διδάσκαλος und καϑολικῆς fehlen in D. — 
(παν) yag (δῆμα). D: „aber (jedes Wort)”. τολδεωθήσεται. 
D M: „wird vollendet“. 

8 40. πονηρός. D fügt Hinzu „Feind“ („der büje 
Feind”). — τῷ γένει. D: „dem ganzen Gejchlechte”. — 
αὐτοῦ (τῷ cy. σαρχίω) fehlt in Ὁ. 

8 41. ἀδελφὸν δὲ 4Ἔάλκης. D: „den Bruder de 
Delkos“ --- μὴ δοῦναι. D fügt hinzu: ,unà^. — ap£o»- 
ται fehlt in D. — καὶ ταῦτα — ᾿Ιουδαίων. D mit ge: 
ringer Differenz : „und während jene aufftachelten, halfen 
ihnen auch bie Juden, (fie bie auch bemadjenb ung be 
wachten)”. — ὅτε οὔτε --- προσκυνοῦμεν. Die Weberfegung 
in D läßt voraugjegen : ὅτο οὐδέποτε τὸν Χριστόν... 
παϑόντα τοῦτον .. προσκυνοῦμεν οὐδὲ ἕτερόν τινα: 
„daß wir Ehriftus niemals verlafjen fónnen, ibn bet 
gelitten Dat für das Leben der (παντός nicht überjebt) 
Welt, bag ift für die, welche leben wollen. Denn Chriftus 
beten wir am, und nicht andere, ihn der Gottes Sohn 
war.” | 

8 42. τοὺς δὲ μάρτυρας --- ἀξίως. D: „Die Mar- 
tyrer nun lieben wir gemäß ihrer Sagung (ἀξίως ?), denn 
fie waren ähnlich bem Martyrium unſeres Herrn (ὡς 


mioh. — D: chotzel z'na srow, M: jev srow chotzel z'kols 
nora. — — ΝΕ u ᾿ 
8 89. D: horzam arar, M: ibrev arar. — D: zarmatzav, 
M: zarmatzan. — D: jethé 6, M: jethö. — D: éntrelotz 
(urfpr.), M: havatatzelotz. — zi mi — zmiurnatzvotz (ὧν εἷς 
— ἐχκλησίας) fehlt in M. DE DS 
8 40. 41, 42 feblen mM. 
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μαϑητὰς καὶ μιμητὰς τοῦ κυρίου). — ἔδιον (βασιλέα). 
D: „unfern“. — ὧν γένοιτο ---- γενέσθαι. D : „damit aud) wir 
würdig werden ihre Schüler und Genoljen zu fein.“ Es 
liegt die Variante μαϑητάς (Statt συμμαϑητας) zu Grunde. 

8 43. ido» οὖν — ἔχαυσεν. M entipricht bem 
Griedjijdjen. D aber jet ben SRebenjag ὡς ἐϑος αὐτοῖς 
na) φελονεικίαν: „al ber Humdertfürft gejehen Hatte 
den Streit der Juden, wie [ie gewohnt waren, legte er...“ 
Doc jchließt auch bieje 3Berjepung ben im Gried). aus» 
gedrückten Sinn nicht gänzlich aus. — va — χρυσίον. D M. 
vom Griechifchen abweichend (und unter (id) differirend), 
D: „die foftbarer find als foftbare, theure Perlen und 
wiederum mehr jind als auserlefenes Gold“, M: „Die 
ung mehr find als foftbare Perlen und aí8 augerlejenes 
Gold." οστὰ αὐτοῦ. M: „die Meberbleibjel feiner Ge: 
beine“. 

8 44. ἀποϑέμεϑα --- κύριος. Wenn nicht ein Fehler 
des ſyriſchen oder armenifchen lleberjeper8 vorliegt, [0 
würden D M etwa auf folgende Textgeſtaltung fchließen 
faffen: ἀποϑέμεϑα ὅπου καὶ ἀκόλουθον ἦν. ἔνϑα πα- 
θέσχεν ὁ κύριος, ὡς (final) δυνατὸν ἡμῖν συναγομένοις 
ἐν ἀγαλλμάσει καὶ χαρᾷ ἐπιτελεῖν. — D: „und wir legten 

8 48. D: ibrev Jetes hariurapetn, M : har. ibrev jetes. — 
D: worpés sowor 6in nokha, jed z'"na i migi, M: jed z'na i 
migi, w. s. 6. n. (urfpr.). —D: ayreatz, M: ayreatz z'na. — 
D: apa hetoh, M: apa. — D: z’oskers nora. M: z’nSchars 
woskeratz nora. — D : wor patuakan jen aravel khan z'akans 
patuakans tsanragins, M: wor aravel ὃ khan z'akans patua- 
kans. — D: jev dardseal jen aravel khan, M: jev khan. — 
D: jev jedakh Z'DO88 ^ wur arzan ór, z'or Tór jet mez, M : jev 
jedakh i telvog' wur arzanavor ér, z'or T'ér jetzoytz mez. — 


8 44. zi litzukh — drosmetzakh mekh (ἔνϑα ὡς — κατα- 
ϑεμένων 8. 46) fehlt in M. 
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fie nieder, ba wo es billig war, was ber Herr unà gab, 
damit e8 und möglich [εἰ zu verfammeln (Objekt fehlt, 
e8 ijt aber wohl zu Tejen : Zolowil „ung zu verfammeln“) 
in Freude und Jubel; und wir feiern...“ M: „und 
legten (fie) nieder an einem Orte, wo e3 billig war, den 
ber Herr uns zeigte.” — γενέθλιον bleibt unüberjeht 
in D: „den Tag des Gedächtnifjes feines Martyriums.“ 
— εἰς τὸ τὴν — ἑτοιμασίαν. D vom Griechifchen ab 
weichend: „wie (ὡς ftatt eg?) ba8 Gedächtniß derer, 
welche vorher [ἰῷ bewährten, und als SSorbereitung 
(ἑτοιμασίαν) derer, welche ihnen ähnlich werden follen 
(μδλλόντων ἀσκησιν)". 

8 45. σὺν τοῖς — λαλεῖσϑαι. Durch D erhält bie 
von Heinichen i. a. nad) Rufin und Nikephorus vor- 
geichlagene Korrektur μαρτυρήσασε eine unzweifelhafte 
Beitätigung: „mit den zwölfen aus Philadelphia, melde 
in Smyrna gemartert wurden, und mehr al8 aller iit 
jeine Erwähnung allein in folcher Weije häufig, daß fie 
aud) inmitten der Heiden (ἐν παντὲ τόπῳ fehlt) erzählt 
wird“. 

8 46. ἐν τῇ αὐτῇ — μαρτυρίας. Abgeſehen von 
einigen Eleineren Differenzen unter einander, bie mut 
auf Rechnung der Abfchreiber zu feben fein mögen, 
benfen D M τῆς — μαρτυρίας beide nicht von χρόνου 
abhängig, jondern beziehen e3 auf συνῆσοτο, fo bof ber 
Tert gelautet Haben müßte: συνῆπτο... τῇ τοῦ Πολυ- 


8. 46. D: i soyn hays, M: i soyn hays girs (urjpr.). — 


D: derevs, M: jev. — D: wor wkayetzin i Zmiurniah, M: 
wor andén i Zmiurniah. — D:i soyn  hayn Zamanaks, M: 
haynm Zamanaki. — D: énd nmin &st wkayuthean Poli- 


karposi, M: önd wkayuthean Polikarposi. — Nach patmen 
jegt M hinzu: wor arzani jen metsi hi&ataki. 
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κάρπου μαρευρέᾳ... D: „aber in eben biejem jchrieben 
fie auch noch über andere Martyrer, meldje in Smyrna 
gemartert wurden in eben jener Zeit, eben mit (wörtlich 
allerdings: „mit eben bem, gemäß dem Martyrium 
4.8." allein das finnlofe ést ift offenbar zu tilgen 
und, wie ba8 in M. geldjiebt, wkayuthean unmittel⸗ 
bar mit énd zu verbinden) dem Martyrium Poly- 
tarp’3“. Με. „aber in eben biejer Schrift fchrieben fie 
mit dem Martyrium Polylarp’3 aud) über andere Mars 
tyrer, welche dort in Smyrna zu jener Zeit (ba8 Prädikat 
fehlt)“. Der Hagiolog fügt diefen Worten den Schluß 
feines Martyrologiums an: „und mit eben biejeu (oder: 
„über eben bieje^) erzählen fie was großen Gedächtniffes 
würdig it". D dagegen fährt aljo fort: „und mit eben 
diefen erzählen fie aud) über Metrodorog (ἸΠητρόδωροςρ), 
ber erjcheint al3 geltend für einen Priefter der Verkehrt⸗ 
heit der Markioniten, der bie Hoffnung der Auferjtehung 
nicht Hatte; denn aus Eiferjucht gegen die Martyrer 
Gottes überlieferte auch er fid) dem Feuer unb [tarb." 
Der Griechiſche: μεϑ᾽ ὧν καὶ Μητρόδωρος τῆς κατὰ 
ἹΠαρχίωνα “πλάνης πρεσβύτερος δὴ εἶναε δοχῶν πυρὲ 
παραδοϑεὶς αἀναιρεῖταν (ἀνήρηται) ijt durch einen auf- 
fallenden Zujag erweitert, welcher nach der jyriafirenden 
Sprache be8 Satzes zu jchließen, bereit? im jyrijchen 
"erte geftanden haben muß. 

8 47. καὶ τὰς — ἀπολογίας. Die Ueberjegung üt 
D ift zwar geradezu unverftändlich und offenbar verberbt, 
aber joviel fteht bod) feit, daß fie mit dem griech. Text 
fid) nicht vereinigen füBt: „und mit Freimüthigkeit durch 
jeine Rede und durch die Antwort an die Berfammlungen 
unb die Richter”. — ἃς ve — καϑηλώσεις τε. Ὁ: „und 


276 Better, der armenifche Gujebiua. 


mit biejen auch bie Foltern, welche er-erbufdete, und der 
Dualen und das Annageln der Nägel”. Auch dieſe Stelle 
ijt zweifellos verderbt. Der Sinn ijt aber ganz bem 
Griechifchen entjpredjenb, wenn ftatt be8 Genitivs óhar- 
Charanatzn ber Alfujativ Charcharansn „die Qualen“ ge: 
jet wird. ἐπὶ ταύταις ijt nicht wieder gegeben. — 
ἐφ᾽ ἅπασιν. Den Zuſatz der Vulg. τοῖς παραδόξοις tennt 
D midjt. Die ganze Stelle wird alfo überjegt: „und feine 
Bollendung, welche mit allem erfüllt vollendet war”. 
Diefe Berfion jept bie von einigen Handfchriften bezeugte 
Bariante πληρεστάτην (womit dann freilich höchſt um 
pafiend ἐφ᾽ ἅπασιν verbunden wird) mit Nothwendigkeit 
voraus. — τοὺς οἷς — ἐντεταγμένην. „Alle bie (68) Tieben 
unb lernen wollen, fiebe, e8 ift gejchrieben in den Akten 
der Martyrer, welche wir früher gefammelt Haben“. Das 
ausgelaſſene ἀρχαίων [tedt vermuthlich in haragagoyn 
(früher). — ἑξῆς — φέρεται. Ganz vom Sinn be 
griech. Textes Ddifferirend hat D: „Aber e8 ijt wieder: 
Holt in den Alten (derer), welche alle in Bergamum, 
einer Stadt der Afiaten, gemartert^ wurden”. — uero 
πλείστας — τετελδεωμένων. D läßt μετὰ πλείστας unüber- 
jebt und zieht ἐπιδόξως zu ὁμολογίας : die vollendet wur: 
ben mit hervorragendem und wunderbarem Belenntniffe”. 


D ijt zwar merklich forrefter als M, aber bod) nidt 
ganz frei von Tertverderbniffen. Daher wäre e8 nicht ohne 
Bedeutfamteit, wenn der verehrte Herausgeber durch Auf- 
findung einer zweiten von D unabhängigen Handfchrift bald 
in die Lage füme, fein in der Vorrede gegebenes Jet. 
ipredjem erfüllen zu können, zumal D durch dag Fehlen 
ber fepten Kapitel des zehnten Buches eine beträchtliche 
Lücke aufweist. 








3. 


4f ber Baſilides ber Philofophumenen Pantheift? 





Bon Brof. Dr. untl. 





Ueber feinen Gnoftifer brachten unà die Philojophu- 
menen jo viele neue Wufjchlüffe wie über Baſilides. 
Während aber unjere Kenntniß von der Lehre bieje8 
Mannes bereichert wurde, ward das Verftändniß der: 
jelben faft eher erjchwert al8 erleichtert unb bie wider- 
Iprechendften Urtheile wurden über fie laut. Galt Bafi- 
[ibe8 früher allgemein al3 Dualift, indem nur darüber 
eine Trage beftand, ob das Princip, ba8 er dem Reiche 
Gottes ober de3 Guten gegenüberjebte, wie Neander 1). 
und die meiften Anderen annehmen, ein jelbitjtändig 
thätiges Neich bea Böfen, ober, wie Giejeler ?) behauptete, 
eine todte Hyle fei, fo glaubte Jacobi ?) in dem Bericht 
ber Philoſophumenen zu finden, derfelbe Habe in Betreff 


1) Genetijdje Entwidelung der vornehmſten gnoft. €pfteme 1818 
©. 36 8.6.3 A. I. 220 f. 

2) Hall. A. 2. 8. 1828, ©. 885. Stud. und Kritiken 1830, 
€. 396. 
3) Basilidis philosophi gnostici sententiae 1852 p. 4. 10. 
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ber Weltichöpfung feine andere Lehre gehabt aí3 bie 
tatholifch-firchliche, und ähnlich meinte Baur 7): wenn 
auch bie beiden gnoſtiſchen Hauptſyſteme, das valentini- 
anijche und baſilidianiſche, ihre bualijtije Grundlage 
nicht verbergen fünnen, jo trete fie in ihnen bod) fo febr 
zurüd, daß man fie faum für ba8 Hauptlriterium halten 
fünne; dag Syſtem de Bafilides jcheine jogat den ge» 
wöhnlichen Schöpfungsbegriff an ihre Stelle zu jeßen. 
Die Anficht behanptete fid) indefjen nicht lange. Beinahe 
gleichzeitig wurden drei Jahre fpäter zwei andere aus- 
gelprodjen. Gundert ?) fand das Syſtem ſchroff dualiftifch, 
Uhfhorn?) mehr pantheiftiicher als dualiftifcher Art, und 
legtere Anjchauung erhielt, joweit ich jehe, allgemeine Bu- 
ftimmung, während jene nicht weiter beachtet oder auch 
ausdrüdlich abgewiejen wurde *). Baur) trat ihr jo- 
fort bei, indem er erklärte, Uhlhorn fcheine ihm im wejent- 
lichen |o jehr das Richtige getroffen zu haben, daß dag, 
was er jelbjt nod) zu bemerken habe, nur zur Betätigung 
und Ergänzung feiner Anficht dienen könne, und neuer- 
dings befannte fid) auch Jacobi ®) zu ihr. Der 3Bafifibes 
der Philoſophumenen, lautet die Barole, ijt Evolutionift 


1) Das Chriſtenthum und bie hriftliche K. ber drei erjten 
Sahrhunderte 1853, €. 193. 

2) Zeitfchrift für luth. Theol. und Kirche 1855, €. 209—290 
(Einleitung), 1859, €. 37—74 (Baſilides nad den bisher befannten 
Duellen), S. 448—485 (3. nad) Hippolytus, in tyorm einer mit 
Anınerfungen begleiteten Ueberjegung). 

8) Das bafilidianifche Syftem 1855, ©. 34. 

4) So von Sacobi in ber Zeitichrift für Kirchengeſchichte 
I. (1877) 482. 

5) Theol. Jahrbücher 1856, S. 122. 

6) Das urjprüngl. Baf. Syſtem, in Zeitſchr. f. 8.8. I. 481 
bi$ 544. Vgl. ©. 482. 484. 489, 
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und Bantheift, der des Irenäus und ber an ihn fid) an- 
Ihliegenden Härefieologen ift Gmanationijt und Dualift. 

Während aber in biejer Beziehung eine Einigung 
eintrat, gingen bie Urtheile in der Frage auseinander, 
wo wir bie uriprüngliche und echte Lehre des Bafilides 
zu juchen Haben, ob bei Hippolyt ober bei Irenäus. 
Sacobi, Uhlhorn, Baur jprachen bie Priorität bem Be- 
rit Hippolyts, Hilgenfeld 1) und Lipfius ?) dem Bericht 
be Irenäus zu, und ich geftehe, daß, wenn bie Bor 
ausfegung richtig ijt, bie auf beiden Seiten gemacht wird, 
daß nemlich ber Bafilides ber Philoſophumenen Pantheiſt 
iei, gegen bie zweite Anficht jchwer aufzulommen ijt. Denn 
der Verfafjer ber Acta Archelai et Manetis ®) betrachtet 
Bafilides (c. 55) unverkennbar ala Dualiften und aud) 
die beiden Fragmente, bie er aus bem 18. Buche ber 
Ἐξηγητικὰ des Gnoſtikers mittheilt, laſſen biejem alg 
ſolchen erjcheinen. Jacobi hat ba8 Gewicht Diefeg Beug- 
uijje8 ſelbſt anerkannt, fid) feiner freilich) aud), um die 
Priorität des Berichtes aufrecht erhalten zu können, auf 
exegetiſchem Wege zur entledigen gejucht. In den Worten 
des Berfaffers der Acta: dualitatem istam voluit af- 
firmare (sc. Basilides), quae etiam apud Scythianum 
erat, meint er, jei keineswegs enthalten, bap Bafilides 
wirklich ben Dualismus behauptete. Es εἰ nur gejagt, 
daß er ihn behaupten wollte ober zu behaupten bets 
ſucht war, und bie Abficht, bieje8 zu thun, [εἰ eben nur 


1) Theol. Jahrbb. 1856, G. 36 ff., Zeitichrift f. wiſſ. Theol. V. 
(1862) 452 ff. XXI. (1878) 228 ff. 

2) Allg. Encykl. von τί und Gruber LXXI 271. 292. 
Sur Quellenkritik des Ephiphanius 1866, S. 100 ἢ. 

3) Houth, Reliquiae sacrae, ed. IL, V 36—198. 
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bie eigene Vermuthung des Verfaſſers ber Acta!) Ich 
fanum biejer Auffaffung nicht beiftimmen; dag affirmare 
voluit ift nad) dem Zuſammenhang zweifellos 1o viel al8 
affirmavit, und ebenjomenig kann id) bezüglich des zweiten 
Fragments den Beweis für erbracht erachten, daß Bafi- 
lides in demjelben nicht feine eigene Anficht Babe au8- 
iprechen wollen. Offenbar hat Hilgenfeld 3) Recht, wenn 
er den Gnoftifer in den Fragmenten als Dualiften er- 
fennt. 

Aber jtebt denn bie Vorausfegung fo unantaftbar 
felt, al3 von beiden Theilen angenommen wird ? Hilgen- 
feld fand e8 früher ®) bedenklich, ba8 Syſtem des Baftlides 
(mit den Philofophumenen) als pantheiftiich aufzufaffen, 
weil nad) feiner Weberzeugung der principielle Dualismus 
zum Weſen des Gnoſticismus gehöre. Man fann aber 
mit dem gleichen Necht bedenklich gegen bie Anficht fein, 
der Bafilives ber Philofophumenen εἰ Pantheift; denn 
ba8 in diefer Schrift dargeftellte Syſtem kommt immerhin 
Snoftitern, näherhin den Schülern des Bafilidez zu, wenn 
e8 je nicht von dem Meifter jelbft herrühren follte. Ja 
man bat hier, δα Syftem ber Bhilojophumenen als das 
jecunbüre vorausgejept, nod) mehr Grund gegen Diefe 
Anficht Bedenken zu tragen, weil ein ſchöpferiſcher Geijt, 
ber Bafilides immerhin war, noch eher bem allgemeinen 
Standpunkte einer Theorie zu verlaffen im Stande ijt 
als unbedeutende inb namenloje Epigonen. Ich will 
inbejje auf diefer Argumentation nicht beftehen und räume 


1) Zeitſchr. f. 8.6. 1. 507. 

2) Zeitfehr. f. tiff. Theol. XXI. (1878) 228—250. Sl. 
€. 284—241. 

3) Theol. Jahrbb. 1856 ©. 88. 
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vielmehr ein, daß fie zu feinem ficheren Reſultat führt. 
Denn e8 ijt ja al8 möglich anzuerfennen, daß unter den 
Ginojtifern wenigftens ber eine oder andere feinen eigenen 
Weg ging, oder wenn man Gnoſticismus und Dualismus 
als jchlechthin correlate Begriffe fajjem will, jo fünnte 
man immerhin noch fragen, ob ber Bafilides ber Philo- 
jophumenen, jei er nun der urjprüngliche und echte ober 
ber jecundäre und umgebildete, nicht etwa aus der Reihe 
der Gnoſtiker überhaupt zu ftreichen fei. Es ijt vielmehr 
der Bericht ber Philvfophumenen felbft näher ing Auge 
zu fallen. 

Der Bericht zerfällt in zwei Theile von ungleidjem 
Umfang. Der eine handelt von der Schöpfung ober 
Entjtehung, der andere von ber Entwidlung der Welt, 
jener m. a. 28. von ber Setzung, dieſer von der Ent. 
faltung des Weltſamens, und e$ würde der Natur ber 
Sache ent|predjen , wenn wir auf jenen zuerft eingingen. 
Hier jcheint indeſſen das entgegengejepte Verfahren ben 
Borzug zu verdienen. Da die beiden Theile fid) jo ſcharf 
von einander abgrenzen, daß jeder gewiljermaßen ein 
Ganzes für fid) darftellt, jo ijt e$ an ὦ möglich, den 
zweiten vor dem er[ten in Betracht zu ziehen, und bie 
eregetijche Hegel, ba8 Dunkle aus dem Klaren zu erflären 
und nicht umgekehrt, fordert bieje8 Vorgehen, indem jener 
Theil im wejentlichen ebenfo far als diefer dunkel ijt. Dieſe 
Regel erleidet aber bier um jo eher eine Anwendung, je 
genauer in den gnoſtiſchen Syſtemen oder in den Syitemen, 
bie, wie aud) das in Jtebe jtehende, mit einer αἀποκα- 
τάστασις πάντων, abichließen, Anfang und Ende des 
Weltprocefjes fid) ent|predjen, jo daß dem dunteln Theil 
aus dem Haren unbedingt ein gewiljes Licht zufließt, jet 

Theol. Quartalſchrift. 1881. Heft II. 19 
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er nun der erjte ober der lebte. Wollten wir ander 
verfahren und wie Uhlhorn den dunfeln Theil ohne Rüd- 
iht auf den flaren verftehen wollen, [0 fünnte es uns 
leicht begegnen, daß wir beide mißverſtehen. 

Der Weltſame ift die Welt im Keime, indem er 
alles in fid) enthält, was fpäter ausgebildet Hervortritt. 
Wie das Genjforn, lehrt B. (Philos. c. 21 ed. Dunker), 
alles zumal im kleinſten im fid) begreift, die Wurzeln, 
den Stamm, bie Zweige, bie Blätter und die zahlloſen 
aus der Pflanze entjtehenden Samenkörner, ober wie bo? 
Ei den Bogel in ber ganzen Mannigfaltigleit und Ber: 
ſchiedenheit feines Weſens unb feiner Geftalt enthält, jo 
enthält jener Same dag geſammte vielgeftaltige und weien- 
reiche Geſäme der Welt in fid) (πανσπερμέαν τοῦ κόσμου 
πολύμορφον ὁμοῦ καὶ πολυούσιο ν). Alles, was de 
fünftigen Welt au$ dem Samen zu feiner Seit nach der 
Anordnung Gottes zuwachſen follte, war im Samen jchon 
aufgefpeichert und es ift ähnlich wie beim Menfchen, bei 
dem die Zähne und andere Dinge, die bei dem neuge | 
borenen Kinde noch nicht wahrzunehmen find, Später 
bervortreten (c. [22). Näherhin enthält ber Weltjame 
zwei Cub[tangen, bie bem nichtjeienden -Gott weſensgleiche 
Sohnſchaft unb bie Materie, und ber Weltproceß befteht 
in ber gegenfeitigen Trennung diejer beiden Subftanzen. 

Die Sohnfchaft (υἱότης) ijt breifadjer Art und fie 
idjeibet demgemäß in einem dreifachen Stadium aus dem 
Weltfamen aus. Die feine (λεπτομδρής) wallte auf, 
jobald ber Same gejegt war, und eilte mit Gedanken⸗ 
ſchnelle von unten nach oben zu dem Nichtjeienden, nad 
bem wegen des Uebermaßes feiner Schönheit die gejammte 
Natur, jede in ihrer Art, verlangt. Die zweite dichtere 
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(παχυμερεστέρα) Sohnfchaft vermochte den Flug nicht 
Durch fid) felbft zu bewerfitelligen, ba fie jener an Feinheit 
nadjtanb. Um aber bod) emporzufommen, ſchuf fie fid) 
Flügel, b. i. den bl. Geiſt, und dadurch emporgetragen 
gelangte auch fie zu bem nichtjeienden Gott und ber 
feinen &obnjdjaft. Nicht aber fonnte der Hl. Geift in . 
bieje$ Neich eingehen, ba er der Sohnſchaft nicht wejens- 
gleich ijt und ba jener felige unausſprechliche und über 
alle Namen erhabene Ort des nichtfeienden Gottes und 
ber Sohnfchaft feiner Natur widerftrebt. Die Sohnjchaft 
ließ ihn vielmehr in der Nähe diejes Ortes zurüd, jebod) 
nicht ganz leer unb von ihr getrennt, fondern gleich einem 
entleerten Salbengefäß ihres Geruches theilhaftig (c. 22), 
und feine Hauptbeftimmung ijt, als Feſte zwifchen bem 
Ueberweltlichen und der Welt zu dienen (στερέωμα τῶν 
ὑπερχοσμίων καὶ τοῦ κόσμου μεταξυ τεταγμένον) ; denn, 
wird beigefügt, da8 Geienbe wird von Bafilides in zwei 
uranfängliche Hauptgegenfüge (eig δύο τὰς προεχεῖς καὶ 
πρώτας διαιρέσεις) getheilt, von denen er den einen 
Welt, den anderen Ueberweltliches nennt, und zwilchen 
denen jener Grenzgeift (ueFopıov πνεῦμα) fid) befindet 
(c. 24). 

Diefe Worte lajjen die Lehre des B. offenbar als 
buafijtijd) erjcheinen. Denn das Seiende erjcheint nad) 
dem Gontert als ba8 All oder der Inbegriff des Welt- 
lidjen und Ueberweltlichen, und das AU zerfällt im ganzen 
in zwei Subftanzen ober Principien, wenn auch innere 
halb berjelben wieder Gradunterjchiede anzutreffen find. 
Uhlhorn 1) behauptete zwar, τὰ ὄντα bedeute mur bie 


1) X. a. Ὁ. ©. 20. 
19 * 
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materielle Welt und das fei gerade das Eigenthümlice 
des Bafilides, daß, während fonft die Materie als dus 
Nichtfeiende, das Intelligibele als das eigentliche ὄν ge 
faßt werde, hier vielmehr umgekehrt bie intelligibele Welt 
die οὐχ ὄντα, die materielle Welt τὰ ὄντα enthalte. Allein 
bieje Auffaffung ijt ſchwerlich richtig. Es werden au 
drücklich ja auch bie ὑπερκόσμια unter Begriff ber τὰ 
ὄντα jubjumirt und fie fünnen bod) nicht zu der mate 
riellen Welt gerechnet werden, da fie bie bem nichtjeienden 
Gott wejensgleidje Sohnſchaft find. Uhlhorn gelangte 
zu jener Anficht nur, weil er zu fehr in der Voraus— 
lebung befangen war, ba3 Syſtem be8 3B. [εἰ pantheifti- 
ier Natur, indem er, um dieje Theſis zu halten, den 
abjoluten Gegenſatz, wo er fid) ihm etwa darftellte, in 
einen bloß relativen umzujegen Hatte 1). Wie wenig 
aber von Pantheigmus bei B. bie Rede fein kann, wird 
bie weitere Entwidlung des Weltprocefjes noch deutlicher 
zeigen. | 

Nachdem fid) die beiden erften Sohnschaften zu dem 
nichtfeienden Gott emporgefchwungen,, begann bie Ent | 
widlung be8 Kosmos oder ber unter dem Grenzgeiſt 
befindlichen Welt, indem die dritte Sohnſchaft als der 
Reinigung bedürftig vorläufig, Wohlthaten erzeigend unb 
Wohlthaten empfangend, in dem großen Haufen der 
Samenfülle (τῷ ueyalp τῆς πανσπερμίας σωρῷ) zurüc- 
blieb (c. 22). Zunächſt brad) aus bem Weltfamen und 
dem Haufen der Samenfülle der große Archon hervor, 
dad Haupt ber Welt, eiue unauflösbare Schönheit und 
Größe und Macht, ba er unausſprechlicher ijt als das 


1) Vgl. auch Zeitſchr. f. (8. Th. unb K. 1856, ©. 462. 
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Unausfprechliche, mächtiger a[8 bie Mächtigen, weijer als 
bie Weiſen, überhaupt über alle Vorzüge erhaben. Er 
erhob jid) nad) feiner Erzeugung bis zur Feſte, und ba 
er diefe für dag Ende nach oben hielt und anderfeits 
auch bie noch im Weltfamen liegenbe Sohnſchaft nicht 
fannte, jo glaubte er jelbjt ber Herr und Herrſcher und 
der weile Baumeifter zu fein und begann die Welt im 
einzelnen zu bilden. Zuerſt erzeugte er, um nicht allein 
zu fein, aus dem Zugrundeliegenden, b. D. aus dem Haufen 
der Samenfülle, einen Sohn und mit ihm, der nad) dem 
Rathſchluß Gottes beſſer unb weifer wurde als er jelbit 
und den er deßhalb zu feiner Nechten jepte, vollbrachte 
er die ganze himmlische oder ätheriiche Welt, genannt 
Ogdoas (c. 28) und big an den Mond reichend (c. 24). 

Nach der Bildung des Ogdoas 'entwidelte fid; jofort 
in der gleichen Weiſe eine zweite geringere Welt, bie 
Hebdomas, und endlich ent[tanb ohne Archon und allein 
nad dem vernünftigen Plan, den ber nidjtjeienbe Gott 
bei ber Schöpfung faßte, bieje fichtbare Welt (c. 24). 
Der Kosmos zerfällt jomit in Drei Stufen. Diefe felbjt 
aber find, wie jpüter bemerft wird, veridjiebentlid) ge= 
gliedert, indem auf ihnen unendlid) viele Greatuven (xziosıs), 
Herrichaften, Kräfte und Gewalten jomie 365 Himmel 
erwähnt werden (c. 26). Lebtere gehörten wahrjcheinlich 
den üterijdjen Regionen ber Ogdoas an!) Doch ijt 
zu beachten, bag biejer Sujag überhaupt al8 Doctrin ber 
Bafilidianer angeführt wird, während bie übrige Lehre 
als bie des Baſilides felbft bezeichnet ijt. | 

Als nun der Weltproceß joweit gediehen war, mußte 


1) 3391. Seitjdjr. f. lut. Th. u. f. 1856, ©. 467. 
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tib nod) bie dritte Sohnfchaft geoffenbart und über ben 
Srenzgeift hinauf verjegt werden zu ber feintheiligen und 
nachahmenden oder dichteren Sohnjchaft, jomie zu bem 
Nichtjeienden nad) ben Worten der Schrift: Und bie 
Greatur jefbjt jehnt und ängftigt ὦ die Offenbarung 
der Söhne Gottes erwartend (vgl. Röm. 8, 19). Die 
„Söhne Gottes" wollten bie SSafilibianer als bie Pneu—⸗ 


matifer jelbft jeim, unb fte erflärten, fie feien Hier gurüds — 


gelaffen worden, um die Seelen, bie mit ihrer niederen 
Natur auf biejer Stufe zu bleiben haben, zu ſchmücken, 
zu bilden und zu vollenden. Die Offenbarung findet 
ſtatt in ber dritten Periode, nachdem in ber erften ober 


in ber Beit des großen Archon tiefes Schweigen oder 
große Unwiſſenheit geherricht und nachdem ber Archon 


ber Hebdomas, ber zu Moſes fpradj, tur ὦ jelbjt vet: 


fündigt hatte, und fie vollzieht fid) durch dag Evangelium. ὦ 


Dasjelbe beiteht in ber Erfenntniß des Weberweltlichen, 
des DL. Geiftes, ber Sohnſchaft und des nichtfeienden 
Gottes, des Schöpfers aller Dinge (c. 27 p. 376 sq), 
und e8 ging durch alle Herrichaft, Macht, Gewalt md 
allen Namen hindurch, der genannt wird (c. 25). Zuerft 
wurde e8 bem Sohne des großen Archon zu Theil. Durch 
den Sohn gelangte e8 an den Archon ſelbſt und bie ganze 
Ogdoas, und ber Archon gerieth durch die Offenbarung 
in Furt und befannte bie Sünde, bie er durch [εἰπὲ 
Selbftüberhebung begangen hatte. Dann fam es αἱ 
gleiche Weife in die Hebdomas und fchließlich in dieſe ſicht⸗ 
bare Welt, wo e8 zuerit Jeſus, dem Sohn Maria’s, zu 
Theil wurde (c. 26). Seine Aufgabe ijt, dag Gemiſchte 
zu fcheiden. Jeſus follte demgemäß ber Erftling der 
Scheidung werden (va ἀπαρχὴ τῆς φυλοκρινήσεως 
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(^ γένηται τῶν συγκεχυμένων ὁ ᾿Ιησοῦς, p. 378, 16 sq.), 
... απὸ bie Scheidung vollzog fid) durch feinen Tod. „Denn 
ba bie Welt in eine Ogdoas, bie das Haupt der ganzen 
Welt ift (ba8 Haupt der ganzen Welt aber ijf der große 
Archon), und in eine Qebboma8... und in bieje unfere 
Stufe, wo die Amorphia ijt, zerfällt, jo mußte dag Ver- 
milchte nothwendig durch bie Theilung in Jeſus gefondert 
werden. — ($8 [itt alfo das Leibliche an ihm, das ber 
Amorphia angehörte, und fam (ἀποκατέστη) in die Amor» 
phia zurüd. Dagegen erftand fein feeliicher Beitandtheil, 
ber ber Hebdomas angehörte, und fam in bie Hebdomas 
zurück. Er erwedte ferner das, was der höchiten Stufe, 
dem großen Archon, eigenthümlich war, und e8 blieb 
bei dem großen 9[rdjon; er trug big oben hinauf, was 
dem Grenzgeiſt angehörte, und e8 blieb in dem Grenz⸗ 
geift. Gereinigt aber wurde durch ihn bie dritte Cobre 
Ihaft, die zurüdgelaffen worden war, um Wohlthaten 
jt erzeigen und Wohlthaten zu empfangen, und fie kehrte 
zu der fefigen Sohnſchaft zurüd, durch all das hindurch, 
gehend. Denn ihr ganzes Syſtem beruht auf Vermijch- 
ung ber Samenfülle, auf Sonderung und Zurüdverjegung 
ber gemijdjten Dinge in die ihnen eigenthümliche Sage. 
Der Erftling ber Sonderung ift Jeſus und fein Leiden 
Dat feinen anderen Zwed, al3 ba8 Gemijd)te zu fondern. 
Denn auf bieje εἴθε Weife, auf bie Jeſus bie Sonderung 
an fid) erfuhr, ſagt er, muß die ganze Sohnfchaft, bie 
zum Erweis und zum Empfang von Wohlthaten in der 
Amorphia zurücgelaffen wurde, gefondert werden” (c. 27 
p. 378), und die Welt wird jo lange beſtehen, bis bie 
ganze Sohnſchaft völlig durchgebildet Jeſus nachfolgt und 
gereinigt in die Höhe eilt und jo fein wird, daß fie gleich 
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ber erften durch fidj ſelbſt hinaufkommen famm. Denn 
fie hat alle Kraft in natürlicher Verbindung mit bem 
Lichte, ba8 leuchtete von oben nad) unten (c. 26 p. 374). 

Wenn aber ba8 gefchehen ijt, wenn alle Sohnſchaft 
über den Grenzgeift hinübergebracht ijt, wird bie Greatur 
Erbarmen finden. , Gott", jagt er, „wird über bie ganze 
Melt die große Umwifjenheit bringen, damit alles ber 
9tatur gemäß bleibe und nicht nach etwas Widernatür- 
[idem verlange. (8 werden dann alle Seelen Diejer 
Stufe, die vermöge ihrer Natur nur in ihr unfterblich 
bleiben fünnen, verharren, ohne etwas zu ver[teben, was 
verſchieden von biejer Stufe ober beffer als fie ift. Es 
wird weder ein Saut noch eine Kenntniß von Dem 
Oberen zu dem Unteren dringen, Damit nicht die unten 
befindlichen Seelen nach dem Unmöglichen ftrebend fid) 
peinigen, gleich bem Fiſch, ber mit den Schafen auf ben 
Bergen zu weiden verlangen würde, denn eine jolche Be- 
gierde, jagte er, würde ihnen zum Verderben gereichen. 
Es i[t aljo, jagt er, alles; unvergänglih, ma8 an feiner 
Stelle bleibt, vergänglich aber, wenn es jeime mature 
gemäße Stellung  überjpringen und überjchreiten will. 
Co wird ber Archon ber Hebdomas nichts mehr von 
dem über ihm Liegenden woijjen; denn e8 wird auch ihn 
die große Unmwifjenheit erfafjen, damit Trauer und Schmerz 
unb Seufzen von ihm weiche; denn er wird nach nichts 
Unmöglichem verlangen nod) in Trauer verjeßt werden. 
Aehnlich wird auch den großen Archon der Ogdoas bieje 
Unwifjenheit ergreifen und ebenjo alle unter ibm ftehen- 
den Greaturen, damit nicht? nad) etwas Widernatürlichem 
jtrebe nodj Schmerz erdulde, und jo wird fein bie Wie: 
derherjtellung aller Dinge (xal οἵἴτως r ἀποκατάστασις 
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ἔσται πάντων), die ihrer Natur nach von Anfang im 
Samen des Alls gegründet wurden, zu ihren beftimmtten 
Zeiten aber werden wiederhergeftellt werben" (c. 27 
p. 374 sq.). 

Das ijt ber Verlauf des Weltproceſſes. Er ftellt 
fid) durchweg als dualiftisch dar. Wie dag AN oder δα 
Seiende in zwei Subftanzen zerfällt, fo fondern fid) biele 
Weſenheiten, nachdem fie im Weltſamen mit einander ver- 
milcht und vermengt worden, und zwar für immer, indem 
es fortan zu feiner Vermifchung mehr fommt. Das Ende 
ift demgemäß fo dualiftiih a(8 nur immer möglich, es 
seigt inSbefondere eine unverfennbare Verwandtſchaft be 
bafilidianifchen Syſtems mit dem Manichäismus, und 
angefiht3 bieje8 Thatbeſtandes mußte felbjt Uhlhorn !) 
einräumen, Daß bier eine wefentliche Abweichung vom 
Pantheismus vorliege, indem nach bem pantheiftiichen 
Gedanken die Entwicelung mit derjelben Nothwendigkeit 
fortichreiten, alles, wie e8 fi) aus Gott entwidelt Babe, 
in Gott zurüctehren müßte, um dann wieder απ Gott 
herauszutreten und denfelben Kreislauf in Ewigkeit weiter 
zu führen. Er hätte fagen follen, daß diefe Differenz 
die pantheiftiiche Auffaffung des ba[ifibianijdjen Sy» 
ſtems ftreng genommen unmöglich madjt. Indeſfen mag 
diefer Punkt vorerst auf fid) beruhen. Dagegen kommt 
mod) ein Weiteres in SBetradjt. Das Syftem entfernt 
fif) nicht bloß in feinem Ende vom Pantheismug, jondern 
e$ ijt auch in feiner ganzen Anlage ba8 Gegentheil von 
diefem, da e8 zwei Subftanzen in völligem Gegenjatg 
ftatuirt, während ber Bantheismus nur Eine Subftanz 


1ὴ €. a. Ὁ. ©. 86. 
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ober Ein Prineip bat, indem er überall ein und dasfelbe 
Weſen erkennt, das, wie Zeller 1) von bem ftoischen Pan⸗ 
theismus bejonber8 bemerkt, mit dem Uhlhorn ben am. 
geblich bafilidianifchen näherhin verwandt findet, „als 
allgemeines Subftrat gedacht die eigenſchaftsloſe Materie, 
als wirkende Kraft gedacht der allverbreitete Aether, das 
allerwärmende Feuer, bie alfe8burd)bringenbe Luft, bie 
Natur, die Weltjeele, bie Weltvernunft, bie Vorfehung, 
ba8 Verhängniß, bie Gottheit genannt wird“. Wenn 
Uhlhorn 3) ferner zu Gunften des Pantheisnus den Punkt 
betonen zu follen glaubt, daß ber Weltproceß fid) bei 
Bafilides mit Nothwendigkeit vollziehe, und daß von einem 
freien Böfen im ethiſchen Sinn in dem Syſtem desfelben 
feine Rede fein fünne, jo überfieht ev, bag in dieſer Be⸗ 
ziehung zwiſchen gnoftiichem Dualismus und PBantheismus 
fein. wejentlicher Unterfchied befteht, indem bei beiden an 
bie Stelle der ethifchen die phyſikaliſche Weltauffafjung 
tritt. Daß endlich bie SSermijdjung ber Subftanzen im 
Weltfamen oder ber Ausgangspunkt des Weltproceſſes 
nidjt8 für ben Pantheismus beweist, braucht faum be 
merkt zu werden. Denn ἐδ handelt fid) Bier nicht um 
bie Frage, ob bie Subftanzen zeitweilig mit einander 
verbunden unb vermißcht find, jondern darauf kommt εἰ 
an, ob e8 in dem Syitem Eine oder mehrere Subjtanzen 
gibt und welches deren endgiltiges Verhältniß ijt, umb 
was Bafilives darüber lehrte, kann nicht zweifelhaft fein. 
Seine Lehre über bie Weltentwidelung ijt ausgejprocden 
dualiftiih. Sehen wir nun, wie e8 fid) mit feiner Lehre 
von der Schöpfung oder Entitehung der Welt verhält. 


1) Die Philofophie ber Griechen. 2. 91, II. I. 132. 
2) €. a. Ὁ. €. 35. 
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„Es gab eine Zeit“ , Tauten die Hauptftellen diejes 
Theils, „da nichts war”. Aber nicht einmal das Nichts 
war etwas bon dem GSeienden, jonbern im reinen Sinn 
des Wortes und ohne Hintergedanten und fern von aller 
Biweibeutigteit war völlig nichts. Und wenn id) fage, 
bemerkt er: e8 war, jo meine ich nicht, daß e8 war, 
jondern ich fpreche nur jo, um das anzudeuten, was ich 
zeigen will, daß nämlich durchaus nichts war. Denn 
jenes ift nicht fchlechthin unausiprechli), was (unaus⸗ 
ſprechlich) genannt wird; wir nennen dieſes wenigftens 
unausfprechlich, jenes nicht einmal unausſprechlich; denn 
was nicht einmal unaussprechlich ijt, wird nicht unaus⸗ 
Iprechlich genannt, jondern ijt erhaben über jeden Namen, 
der da genannt wird. Denn nicht einmal für die Welt, 
jagt er, genügen bie Worte: jo vielfach gefpalten ijt jie, 
jonbern fie mangeln; und es iſt unmöglich, für alle Dinge 
die rechten Namen zu finden, fondern man muß im Geijt 
au benjefben Namen!) die Eigenjchaften ber genannten 
Dinge, ohne daß gefprochen wird, erkennen. Die Gleich. 
beit der Namen nämlich hat bei den Hörenden Verwirrung 
und Verwechslung der Glegenjtünbe veranfagt (c. 20)... 
Als aljo nichts war, nicht Materie, nicht Weſen, nicht 
Weſenloſes, nicht Einfaches, nicht Zuſammengeſetztes, nicht 
Unbegreifliches,, nicht Unfichtbareg (αἀναίσϑητονὴ, nicht 
Menſch, nicht Engel, nicht Gott noch überhaupt etwas 
von den Dingen, bie genannt oder durch die Sinne wahr- 
genommen oder durch bie Vernunft erfaßt werden, ſon⸗ 
dern alles jo unb mod) feiner völlig aufgehoben war, ba 
wollte „Der nichtjeiende Gott (den Ariftoteles bie höchſte 


1) Der Text ift bier corrupt. Syd) folge der Gonjectue Duncker's. 
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Bernunft nennt, biele aber den Nichtfeienden) ohne Ber: 
nunft, Sinn, Willen, Wahl, Seibenjdjaft und Begierde 
eine Welt jchaffen. Den Ausdrud „er wollte” gebraudje 
ih, jagt er, nur ber Darftellung wegen, da er e8 that 
ohne Willen und ohne Vernunft und ohne Sinn; unter 
ber Welt aber meine ich nicht bie Welt, wie fie [pütet 
in der Breite und Sonderung geworden ijt und [fid 
teilte, jondern den Samen der Welt... So jchuf der 
nichtfeiende Gott bie nichtfeiende Welt aus dem Nicht: 
feienden (οὕτως οὐκ ὧν ϑεὸς ἐποέησε κόσμον οὐκ ὄντα 
ἐξ οὐκ ὄντων), indem er Einen Samen, ber bie ganze 
Samenfülle der Welt in fid) enthielt, Hinabwarf und ins 
Dafein rief” (ὑποστήσας, c. 21). 

Welches ift nun der Sinn diefer dunkeln Worte? 
Jacobi 1) glaubte früher den chriftlichen Schöpfungsbegriff 
in ihnen finden zu follen, und wenn man dazu nimmt, 
bap Bafilides an einer jpäteren Stelle, wie bie Idee 
einer Emanation aus Gott, jo auch die Annahme einer 
Materie af8 Subftrat für das göttliche Schaffen αἰ» 
drücklich abweist, fo fcheint jene Auffaffung noch mehr 
an Grund zu gewinnen. „Denn wie jofíte Gott", laſſen 
ihn bie Philofophumena ὁ. 22 p. 360 jagen, „einer 
Probole oder eines Grundftoffes bedürfen, um die Welt 
zu jchaffen, wie die Spinne ihre Fäden (Hervorbringt) 
oder ber fterblihe Menſch Erz oder Holz ober jonjt irgend 
einen von den Beftandtheilen der Materie zu feinem 
Werke nimmt? Gr [prad) vielmehr, jagt er, und e8 wurde, 
und das ijt, wie diefe Leute jagen, ber Sinn des von 
Mojes gefprochenen Wortes: Es werde Licht, und c 


1) gl. oben G. Anm. 
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ward Licht. Woraus, jagt er, entitand dag Licht? Aus 
nichts ; denn e$ ift nicht gejd)riebem, jagt er, woher (b. 
D. e8 ift nichts von einem Stoff gejagt), jondern nur 
da8 : aus der Stimme be8 Sprechenden; der Sprechende 
aber, jagt er, war nicht, und aud) das Glemorbene war 
nicht. Es ward, jagt er, aus bem Nichtjeienden ber 
Weltiame, ba8 Wort, ba8 gejprodjem wurde: Es werde 
Licht, und das ijt, jagt er, was in den Evangelien gejagt 
it: Es war das wahre Licht, welches jeden Menjchen 
erleuchtet, ber in bie Welt fommt". Und dennoch kann 
von einer Schöpfung aus nichts nicht bie Nede fein. Baſi⸗ 
[ibe8 bedient fid) hier allerdings ber in Betracht kommenden 
biblischen und kirchlichen Ausdrücke. Aber er gibt ander- 
feit3 nicht undentlich zu verftehen, daß er einen anderen 
Sinn mit ihnen verbinde als bie fatholijche Kirche. Er 
bezeichnet Gott und, bie Welt als nichtjeiend, erklärt das 
Wollen Gottes für ein Wollen ohne Willen, den einen 
Theil des Gefchaffenen, die Sohnſchaft, für weſensgleich 
mit dem Schöpfer. 

Wenn aber der chriſtliche Schöpfungsbegriff in jenen 
Worten nicht zu finden ift, wie find dieſelben dann zu 
verjtehen ? Iſt vielleicht dag reine Nichts, wie Uhlhorn) 
meint, als Ausgangspunkt des Syſtems zu benfen? Diele 
Auffaffung ift fchwerlich richtig. Denn bag zunächft bie 
Worte „ald nicht? mar" nicht von dem reinen Nichts zu 
verjiehen find, zeigt ein Blid auf c. 27 p. 376; 95, wo 
fie αἷδ ἐν ἀρχῇ gedeutet find. Daß aber ba8 Nichts 
jelbft nicht als ein reines Nichts zu fallen ijt, zeigt bie 
folgende nähere Erklärung. Indem e8 (c. 20) al8 ὑπεράνω 








1) A. a. Ὁ. ©. 10. 
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παντὸς ovOoueroc ὀνομαζομένου befinitt oder indem zu 
dem folgenden „al nicht war“ (e. 21) beigefügt wird: 
nicht Materie, nicht Wefenheit ... und überhaupt nichts 
von den Dingen, die genannt oder mit den Sinnen erfaßt 
oder mit dem Berftaud begriffen werden, wird zu vere 
ftehen gegeben, daß es nur das nicht fei, was in Den 
Bereich unſeres Erkennens falle Ublhorn 1) jept es in 
Parallele mit dem anfänglichen Urweſen ber Stoa, in 
dem noch alles ununterjchieden in einander liege, und 
findet in ihm näherhin beides, den Weltfamen und den 
nichtjeienden Gott.  Gunbert ?) erblidt in ihm dag Wejen 
des übermeltlidjen Gottes, ber über allem Seienden ſtehe 
und eben beBbalb nicht unter dem Seienden mitbefaßt 
werden fünne. Beide waren ber richtigen Auffafjung 
nabe, ohne fie aber zu erreichen. Bei Uhlhorn wirkte 
der vorausgejegte Pantheismus ftörend eim. Die Guns 
dert'ſche Erklärung ijt nicht umfafjend genug. In bem 
οὐδὲν liegt nicht blos ber ovx ὧν ϑεὸς, jonbern aud) 
bie ovx ὄντα, unb bieje (nicht der Weltfame) find ander- 
ſeits nicht in unterfchiedslofer Einheit mit jenem, jondern 
vielmehr in Gegenjag zu ihm zu benfen: denn das folgt 
nicht bloß aus bem Sat: der nichtjeiende Gott jchuf bie 
Welt aus. bem Nichtfeienden, wie man auch ſonſt über 
ihn benfen mag, jondern dafür fpricht noch mehr bie ganze 
Anlage des Syſtems, während für die Annahme einer 
ununterjchiedenen Einheit fein Grund anzuführen ijt. 
m Anfang waren aljo, das ijt das Nefultat unferer 
bisherigen Unterfuchung, ber οὐκ ὧν ϑεὸς ober ber 





— rn 


1) €. a D. S. 15. 
2) Zeitjchr. für [utb. Theol. u. K. 1856, ©. 445. 
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ovx Uv, wie er bisweilen (c. 21, p. 858, 95; c. 22, 
p. 362, 59; c. 25, p. 368, 75) einfach heißt, unb bie 
οὐκ ὄντα und fie find demgemäß bie Factoren, aus denen 
ber Weltſame entítanb. Die οὐκ ὄντα find aber offenbar 
näherhin als οὐχ οὖσα ὕλη zu verftehen. Diefer Ausdrud 
findet fich in ber Hippolyt'ſchen Darftellung allerdings 
nirgends vor. Allein fchon die Analogie von οὐκ ὧν 
ϑεὸς und ὁ οὐκ ὧν beweist feine Möglichkeit unb über- 
bieB läßt fid) febr wohl der Grund vermutben, warım 
Baſilides benjefben verfchmähte. Die Formel ἐξ οὐκ 
ὄντων Sollte feiner Lehre einen kirchlichen Anſtrich geben, 
und daß ihm daran wirklich gelegen war, zeigen bie 
Philofophumenen nicht bloß da, wo jte feine Schöpfungs- 
fejre barftellen, fondern aud) an vielen anderen Orten. 
Der Hauptgrund aber, aus bem bie οὐε ὄντα im jener 
Weiſe zu verftehen find, Περὶ in bem Verlauf des Welt- 
procefjes. Wenn diefer in einem vollendeten Dualismus 
endigt und wenn ba8 Ende eine ἀποκατάστασις πάντων 
Ober ἀποχαταστασις τῶν συγκεχυμένων εἰς τὰ οἰκδῖα 
(c. 27, p. 376, 94; 378, 34 sq.) ift, b. 5. wenn e3 
darin beſteht, daß bie Subftanzen in bie ihnen eigene 
thümliche Lage zurüdverjest werben, [0 müjjen bie 
jelben ſchon anfänglich und zwar in gegenjeitiger Trennung 
vorhanden geweſen jeim. Die Gonjequeng des Syitems 
fordert bieje8 unbedingt, wenn man jid) für basjelbe 
nit etwa zur Anerkennung des chriftlichen Schöpfung?. 
gedantens verjtehen will, wa3 aber nad) dem Obigen 
nicht möglich ijt. 

Wie iff aber endlich ber Weltſame entftanden? Bafi- 
(ibe8 antwortet auf bieje Frage mit den Worten: ber 
nichtjeiende Gott habe bie nichtjeiende Welt aus dem 
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Nichtjeienden erjchaffen, indem er Einen geriljen Samen 
σπέρμα τε ἕν) herabwarf und ihm Dafein gab. Ich ver- 
zichte darauf, bieje allgenteinen und den Sinn des Autors 
ebenjo verhüllenden als offenbarenden Worte näher zu 
deuten, Die Philojophumenen bieten ung dazı zu wenige 
Anhaltspunkte. Doch lüpt fid) nad) Analogie anderer 
απο εν Syfteme mit Grund vermutbhen, daß bie beiden 
im Anfang fich entgegenjtehenden Reiche vermüge ihrer 
eigenen Entfaltung und Ausdehnung fid) einander näherten, 
daß bei ihrer gegenjeitigen Berührung fid) Theile des 
einen mit Zeilen des andern vermilchten und jo ber 
Weltſame entitand. Demgemäß ift, obwohl Bafilides, 
wie in andern Dingen, jo auch Bier ba3 Gegentheil zu 
behaupten jcheint, in Gott wenigjtens in einem gewiljen 
Sinn eine Emanation anzunehmen. Anderjeit3 ijt bie 
Bezeichnung des Syſtems al3 Evolutionigmus abzuweijen. 
Sie hängt mit ber Charakterifirung desjelben als Pan: 
theismus zuſammen und beruht auf Verkennung jeines 
Anfangs. Was Evolution genannt wird, ijt ja nicht [o 
faft bie Entjtehung als bie Entfaltung der Welt, näherhin 
bie Sonderung der Cubjtangen und als jolche ein Proceß, 
der echt bualijtijd) ijt. 

Ich beichränfe mich bezüglich ber Lehre von ber 
Entjtehung bes Weltſamens vorerjt auf bieje8 Wenige. 
So lange ber allgemeine Charakter des bafilidianifchen 
Syſtems nod) ftreitig ijt, erjcheint e8 nicht als räthlich, 
jest jchon weiter zu gehen. Nur zwei Punkte mögen nod) 
Dura berührt werden. 

Uhihorn 1) bezeichnet e8 als auffallend, daß Baur, 


1) A. a. Ὁ. €. 34 Anm. 67. 
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der bod) jo tief in dag Weſen ber Gnoſis eingedrungen 
jei, in feiner neneften Darftellung ?) den Dualismus πο 
als zum Grundcharakter der Ginofi8 in allen Formen ge- 
börig betrachte , und meint weiterhin, von ben größeren 
burdjgebilbeten gnoſtiſchen Syftemen bleibe nur dag mar- 
cionitiſche als ſpecifiſch Dualiftiich übrig Das Urtheil 
dürfte nach der vorftehenden Unterſuchung als unbegründet 
fi) darftellen. 

Wenn aber bie Hier vorgetragene Auffaſſung jid als 
richtig erweist, jo fällt ein Hauptgrund, welcher bet 
Priorität des baftlidianischen Syſtems in den Philojophu- 
menen gegenüber dem Syſtem bki Irenfäus und ben ver- 
wandten Härefieologen bisher entgegen zu ftehen jdjien, 
nunmehr weg und die Umbildung, welche der Bafilidia- 
nismus im Laufe ber Zeit erfuhr, ftellt fid) überhaupt 
nicht mehr als eine jo tief gehende und principielle bar, 
wie man in ber lebten Beit allgemein angenommen bat. 
Ich will bie Prioritätsfrage jegt nicht näher unterfuchen. 
Dagegen brauche ich kaum noch hervorzuheben, daß dev 
Damm, ber in ber feptem Controverje über den Gegen- 
[anb vor bem Baſilides ber Philofophumenen aufge 
worfen wurde, für diefen ſchwerlich jo unüberjchreitbar 
it, al3 man nad) dem Ausgang derjelben glauben könnte. 
Die Acta Archelai wenigftens, die bisher zu Ungunjten 
ber Bhilofophumenen in Anſpruch genommen wurden, 
fallen in Wahrheit zu ihren Gunjten in8 Gewicht. Denn 
wenn ihr Verfaffer unter den. verjchiedenen gnoftijchen 
Spftemen gerade ba8 bajilibianijde mit bem Manichäis⸗ 


1) Das Chriſtenthum u. b. d). K. ber drei erften Jahrhunderte 
€. 167. 
Theol. Quartalſchrift. 1881. Heft IL 20 


298 Funk, ber Baſilides ber Philoſophumenen. 


mus verwandt nennt, jo wird er bod) nicht bloß bas 
allgemeine Moment des Dualismus, fjondern eine be- 
jondere Aehnlichkeit vor Augen gehabt haben, und Diefe 
finden wir wohl in ber Hippolyt’ichen Darftellung des 
Ausganges des Weltprocejjes, nicht aber bei Irenäus 
und feinen 9tadjrofgern. 


ll. 
Recenfionen. 


— — — — 


1. 


Beiträge zur Geſchichte uud Erklärung der älteſten Kirchen⸗ 
hymnen. Mit beſonderer Rückſicht auf das römiſche 
Brevier. Bon Dr. Joh. Kayſer, Provinzial-Schulrat. 
Zweite, umgearbeitete und vermehrte Auflage. Paderborn 
bei Ferdinand Schöningh. XIV. und 477 S. gr. Oktav. 
Mit Vergnügen erſtatte ich den verehrten Leſern dieſer 

Zeitſchrift Bericht über bie zweite Auflage der „Beiträge 

zur Geſchichte und Erklärung der älteften Kirchenhymnen“ 

von Dr. Joh. Kayfer, früher Profefjor der Theologie 
zu Paderborn, jet fathol. Brovinzial-Schulrath in Danzig. 
Auf bie Trefflichleit dieſes Wertes (jchon in Iter 

Auflage) machte ber Unterfertigte bereit? im Jahrgang 

1867 diejer Zeitſchrift (S. 262 ff.) aufmerkſam, unter 

Anderm bemerfenb: „in der Kommentirung der Hymnen 

zeigt Herr K. Scharffinn und Geſchmack, verbunden mit 

auggedehnter Erudition, und Dat, was wir ibm zum θὲς 

jondern SSerbienjte anrechnen, nicht nur den Inhalt ber 

betreffenden herrlichen Hymnen kurz und bündig erflärt, 
20 * 
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jonbern auch ben mehrfach jehr zweifelhaften Text ſichet 


zu jtellen gejucht unb bie ſonſt meift wenig beachtete 
metrijche Seite biejer $tirdjenfieber , ihren Vers⸗ und 
Strophenbau erörtert”. Wie von ung, jo wurde dem 
Hrn. Verf. aud) von andern Seiten die gebührende An 


erfennung zu Theil, namentlich) von jeinem damaligen — 


Didcefanbifhof Dr. Martin, ber ba8 Buch feinem 
Clerus amtlich empfahl und nicht minder von dem be 
deutendften proteftantifchen Hymnologen Daniel, dejjen 
Thesaurus hymnologicus in 5 Bänden ohne Zweifel 
vielen unferer Sejer befannt ijt. — Die vorliegende 
zweite Auflage verdient nun mit Recht bie Bezeichnung 
einer „umgearbeiteten und vermehrten“, denn fie ift wie an 
Umfang jo aud) an innerem Werthe beträchtlich gewachien 
und burd) bie Nejultate fortgejegter Forſchungen und 
Studien in hohem Grade bereichert. 

Nachdem in einer Einleitung über die „Stellung de 
Kirchenhymnus in der Poefie überhaupt” das Nöthige 
gejagt worden ijt, um den Charakter der Hymnen in 
ihrem Unterfchied von anderen Firchlichen und weltlichen 
Gejüngen und Liedern f(ar zu [tellen, gibt der Berl. 
im Iten Buche eine gebrüngte lleberfid)t über bie Gejchichte 
ber kirchlichen Hymnodil von ben Beiten ber Apoftel an 
bi8 auf Hilarius von 3Boitier8 ercl, und zeigt, wie jchon 
bon ber apojtolijdjen Zeit an in ber ſyriſchen und griedi- 
iden aber aud) in der Lateinischen Kirche geiftlicher Hymnen⸗ 
Gefang in Uebung geweſen jei. Diejes Buch fchließt mit 
Synefius, bem griechifchen chriftlichen Philojophen, Biſchof 
und Dichter. 

Ungleich umfangreicher find die beiden weitern Bücher, 
welche ausjdjlieBlid) den Hymnen und Hymmendichtern 
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ber lateinifchen Kirche gewidmet find, worüber in 
24 Kapiteln auf 425 Seiten gehandelt wird. Diefe Be- 
ſchränkung auf bie lateinifche Kirche Dat ihren erften guten 
Grund in der nöthigen Dekonomie des Werkes, indem 
die Ausdehnung aud) auf bie fyriichen und griechischen 
Hymnen demfelben einen zu großen Umfang gegeben Hätte. 
Aber e8 ijt bieje Einfchränfung aud) in der Natur des 
Gegenſtandes felbft begründet, und der Verf. jagt hierüber 
mit Recht: „Wir fajjen nunmehr die ſyriſchen und griechi- 
iden Kirchenhymnen beijeite und beichränfen uns aus. 
Schließlich auf bie fateintid)en. Und das nicht blos, weil 
fie ung näher liegen und ihre Zahl bei weiten größer 
iit, jondern auch, weil fie bie Produkte der ſyriſchen jo 
qut aí3 der griechischen Hymnenpoefie an Form und Ges 
Daft Hoch überragen... Es liegt darin ein jolcher NReich- 
thum großartiger Anfchauungen umb. ergreifender Bilder ; 
es woaltet in ihnen (namentlich) in den ältern Latein. 
Hymmen) eine folche Friſche be8 Geiftes, gepaart mit Leben- 
bigleit ber Auffaffung, welche wir in den orientalifchen 
Liedern vergebens fuchen. Diefe Vorzüge ftellen bie Ia» 
teinischen Kirchenhymnen für ein chriftlich gläubiges Gemüt 
nicht nur nicht unter, fondern gar über bie klaſſiſche Sprit 
der Alten. Die Gpradje ijt, wenn auch nicht immer 
flajfijd) rein und poetifch elegant, Doch voll matfiger Kraft 
und bujtiger Anmut. Die Berje unb Strophen, zwar 
nicht ftet8 in metrijdje Genauigfeit und ſapphiſche Leichtig- 
feit gekleidet, jchreiten in Würde und Majeftät dahin, wie 
e8 fid) für bie Heiligen Hallen der Kirche gesiemt" (©. 52 [.). 


Für diejes fein Urtheil, namentlich aud) in Betreff der 


Bortrefflicteit unferee Hymnen — der klaſſiſchen Sprit 
gegenüber, beruft fid) der Verf. aud) auf F. TH. Bilcher 


> 
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(den bekannten Aeſthetiker), welcher ſchreibt: „Das Mittel⸗ 
alter beginnt mit ſeinen latein. Hymnen wieder in ob⸗ 
jektiverem Stile (als die Orientalen), der doch ſo viel 
gefühlter ijt, αἴ der antike“. (Aeſthetik, Bd. III. 
S. 1350). 

An der Spitze der lateiniſchen Hymnendichter ſteht 
der Zeit nad) Hilarius von Poitiers. Der Ber- 
faſſer gibt zuerſt einen Ueberblick über das Leben dieſes 
großen und merkwürdigen Mannes, nimmt dann natürlich 
Abſehen von deſſen berühmten theologiſchen Werken und 
hebt nur ſein Hymnenbuch (liber hymnorum) hervor, 
deſſen Exiſtenz Hieronymus und andere Alte bezeugen, 
das aber leider verloren, wenigſtens bi8 jept nicht wieder 
aufgefunden worden ijt. Doc ijt jebr wahrfcheinlich, 
daß wir auch einige ächte Hymnen von Hilarius befiten, 
welche namentlich durch dag mozarabijche Brevier gerettet 
worden find. Daniel hat in feinem Thesaurus hymno- 
logieus fieben Hymnen aufgenommen, welche er dem D. 
Hilarius zujchrieb, aber nur bei bem vier erften berjelben 
ift bie Mechtheit ziemlich wahrjcheinlih , während gerade 
bei dem einzigen angeblich Hilariug’schen Hymnus, ber in 
unjer Brevier übergegangen ijt: Beata nobis gaudia 
(Pfingſthymnus, in den Laudes des Pfingitfeites) bie 
Aechtheit ziemlich. ſtark beanftandet wird. Gerade aber, 
weil wir diefen jchönen Hymnus im Brevier haben, widmet 
ibm ber Berf. ein eigenes Kapitel (€. 71—88), ‚worin 
zunächjt bie Frage nach ber Aechtheit, dann bie ſtrophiſche 
Conftruftion des Hymnus erörtert, fofort ber Iateinifche 
"ert jammt deutjcher accurater Ueberjegung gegeben und 
eine ausführliche Exegeſe angeſchloſſen ift. 

Bon Hilarins Pictavienfis geht ber Berf. zu Papſt 


Beiträge zur Geſchichte u, Erklärung b. ält. Kirchenhymnen. 303 


Damaſus über, bejjen Lebensgeſchichte und Verdienſte 
ſehr fleiBig erörtert werden. Daß Damafus viele latei- 
nische Gedichte verfaßte, ijt zweifellos; auch find manche 
davon auf und gefommen, aber fie find epigram. 
matifcher Natur (Grabichriften u. dgl.), unb nur zwei 
eigentliche Hymmen, einer auf den Apoſtel 9[nbrea8, ber 
andere auf die bI. Agatha, werden ihm zugejchrieben. 30b 
mit Recht, erörtert unjer Verfaſſer weitlänfig, ohne jebod) 
zu einem ganz firheren Reſultat zu gelangen ; und mibmet 
\ofort dem lebtgenannten Somnus (auf bie Dl. Agatha), 
mit den Aufangsworten Martyris ecce dies Agathae, 
ein beſonderes Kapitel, obgleich berje[be nicht in ben 
Kirchengebrauch übergegangen ijt. — Ein lapsus calami 
oder memoriae ijt es, wenn ©. 99 eine jehr anerfennende 
Aeußerung über Papſt Damafjus den „i. 3. 431 zu 
Nicäa veriammelten Vätern“ augeld)rieben wird. Im 
Sabre 481 hatte Feine Synode zu Nicäa, wohl aber 
die dritte allgemeine Synode zu Epheſus ftatt, und 
auch nicht biejer felbit, ſondern den von ihr getrennten 
Ihismatischen Bijchöfen des Batriarchats Antiochien gehört 
die bezügliche Aeußerung über Damajus gu. Zudem 
finden ὦ bie von Kayfer citirten Worte keineßwegs wie 
€. 100 angegeben wird, im Dreizehnten Bande bet 
Manſi'ſchen Concilienſammlung p. 739, jonbern im piet« 
ten Bande berjelben p. 1415 (auch bei Harduin, Collect, 
Coneil. T. Tr. p. 1575; vgl. meine Gonciliengejd). 
2te Aufl. B. II. &. 237). 

In den weitern Kapiteln werden bie lateinijdjen 
Hymnendichter Ambrofius (und feine Nachahmer), Pru⸗ 
bentit8 Clemens, Cölius Sedulius unb Venantius For: 
tunatus bejprodjen und namentlich die ind Brevier über» 
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gegangenen Hymnen Deus creator omnium, Aeterne 
rerum conditor, Veni redemptor gentium, Jam surgit 
. hors tertia, (fämmtliche von Ambrofius), Splendor pa- 
ternae gloriae, Aeterna Christi munera (Ambrofianifd)), 
Ales diei nuntius, Nox et tenebrae et nubila, Lux ecce 
surgit aurea, Salvete flores martyrum, O sola magne 
rum urbium, Quicumque Christum quaeritis (jänmt 
fid) von Prudentius Clemens), A solis ortus cardine 
unb Hostis Herodes impie (ein Theil des vorangehenden 
Hymnus, in vielen alten Didcefanbrevieren al8 Epiphanien- 
lied vorkommend, beide von Sedulius), Vexilla regis 
prodeunt und Pange lingua gloriosi proelium certa- 
minis (von Venantius Fortunatus). Das vorlebte Kapitel 
endlich bejprid)t ba$ Te Deum laudamus und das lebte 
verjchiedene ‚alte Hymmen, deren Verfaſſer unbelannt find, 
bie aber nachweizlich jchon im 6ten Jahrh. vorhanden 
waren. Da dag vorliegende Werk hiemit abjchließt, jo 
fonnten leider bie ſpätern trefflichen Hymnen von Paulus 
SDiatonus, Rabanus Maurus, St. Bernhard, St. Thoma? 
von Aquin, Jacopone, Thomas von Gellano ac. 2c. nicht mehr 
zur Erörterung fommen. Wir möchten daher in hohem 
Grade wünjchen, daß in einem zweiten Bande aud 
fie berüdfichtigt würden. — Noch ijt zu bemerken, def 
wir bem Hrn. Kayſer aud) eine Anthologia hym- 
norum latinorum verdanken. | 


Dr. Hefele, 
Biſchof. 
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2. 

Johannes Rurmellius. Sein Leben unb feine Werte, 
Nebft einem ausführlichen bibliographiichen Verzeichniß 
jämmtlicher Schriften und einer Auswahl von Gedichten. ᾿ 
Bon Dr. ὦ. Steidjfing, Gymnaſiallehrer in Heiligenftadt. 
Herausgegeben mit Unterftügung der Görres-Geſellſchaft. 
Freiburg im Breisgau. Herder’fche Verlagshandlung. 
1880. (XIX. und 184 ©.) 

Der Held biejer gehaltreichen Monographie ijt nicht 
einer von den Großen feiner Zeit, jondern „ein armer 
Gelehrter , deſſen Leben fid) zwilchen Studierjtube und 
Schulzimmer theilte” ‚ein anſpruchsloſer niederrheinifcher 
Humanist an der. bedeutungsvollen Grenzjcheide des 15. 
und 16. Jahrhunderts, welcher ähnlich, wie fein jchwäbi- 
ſcher Zeitgenoſſe Jakob Locher, „ſowohl feiner Lebenszeit 
als ſeiner Geiſtesrichtung nach zwiſchen dem ältern und 
dem jüngern deutſchen Humanismus in der Mitte ſteht“ 
und dabei durch ſeine religiös⸗ſittlichen Grundſätze und 
ſeine Charaktereigenſchaften von vielen ſeiner Berufsge⸗ 
noſſen ſich höchſt vortheilhaft unterſcheidet. Durch ſein 
geräuſchloſes Wirken hat er ſich um die Erneuerung der 
klaſſiſchen Studien in Deutſchland und um bie Verbeſſe⸗ 
rung Des Jugendunterrichts höchſt verdient gemacht und 
iit „als pädagogiicher Schriftfteller einem Wimpheling, als 
Schulmann einem Hegius vergleichbar”. (Einl. S. VIL. f.) 
Darum ijt bie vorliegende quellenmäßige Biographie bieje8 
Mannes ein werthvoller Beitrag zur Gefchichte des deut- 
iden Humanismus, deſſen tulturhiftorifche Bedeutung auf 
tatholifcher Seite: erft in neuerer Seit, bejonber8 durch 
Johannes Janſſen, in ihren vollem Umfang gewürdigt 
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worden iſt, nachdem dieſelbe in akatholiſchen Kreiſen ſchon 
früher erkannt, theilweiſe auch tendenziös übertrieben und 
in antikirchlicher Richtung ausgebeutet worden war, um 
daraus für die Geſchichte der Reformation Kapital zu 
ſchlagen. Es iſt darum ſehr erfreulich, daß neuerdings 
auch eine Mehrheit von katholiſchen Gelehrten ſich ein⸗ 
gehender mit dem deutſchen Humanismus beſchäftigt, deſſen 
wahre Geſtalt noch lange nicht allſeitig aufgehellt iſt, und 
ſehr dankenswerth, daß ber Görresverein ſolchen Publi- 
kationen, wie ber vorliegenden, feine Unterſtützung au 
wendet. 

Seine Schrift über Murmellius zerlegt der Verf. in 
4 Bücher von ſehr ungleicher Länge, in welchen bie Leben‘ 
ididjale, forie ba8 pädagogische und literarijd)e Wirken 
bieje8 Humaniften in ftreng chronolog. Ordnung dargelegt 
wird, Dann folgt ein doppelter Anhang mit dem im 
Titel der Schrift angedenteten Inhalt. Vorausgeſchickt 
ift eine längere Einleitung, welche hauptſächlich eine Bc 
ipredjung ber vom Verf. benügten Quellen und Hülfs⸗ 
mittel enthält. Wir erfahren daraus, daß Reichling c. 40 
Schriften des M. zufammengebracht hat, darunter viele 
bisher völlig unbefannte, aus welchen fid) eine Menge 
neuer werthpoller Notizen fchöpfen ließ. Neben dieſer 
Qauptquelle feiner Darftellung berüdfichtigte der Verl. 
auch alle jonjtigen ihm erreichbaren Schriften ang älterer 
und neuerer feit, die irgendwelche Nachrichten über M. 
enthalten. Hier hätte ber Vollſtändigkeit halber auch bit 
kurze Biographie des M. in bem freilich fehr unkritijchen 
Buche von Schröder („Das Wieberaufblühen der Halli. 
iden Studien in Deutſchland“) erwähnt werden können. 
Mit ber Ayfzählung ber einjd)fügigen. Werke verbindet 
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der Verf. eine kritiſche Beſprechung derſelben, ganz be⸗ 
ſonders der wichtigen Schriften von Hamelmann (16. Jahrh.), 
dem er tendenziöſe Entſtellung der Wahrheit vorwirft. — 
Das auf bie Einleitung folgende erſte Buch (S. 1—25) 
handelt über bie Jugendzeit be3 M. und wird da- 
bei ſowohl feine Abkunft und Yugenderziehung als aud) 
jein Univerfitätsftudium bejprochen. 

M. ijt geboren zu Roermond (Limburg); af8 Ge- 
burtsjahr beftimmt der Verf. 1480 auf Grund einer 
Kombination, welche den Nef. nicht überzeugt hat. Wenn 
M. irgendwo fagt, er jei vigesimum aetatis annum 
agens nad) Münfter gefommen, unb wenn bieje Ankunft 
nad) anderen Anhaltspunften in das Jahr 1500 unb amar 
etwa in bie Sommerszeit desſelben füllt, jo folgt daraus 
nur foviel, daß er entweder in der zweiten Hälfte des 
J. 1480 ober in den erften Monaten de3 %. 1481 ge- 
boren war, denn in beiden Fällen [tamb er im Sommer 
1500 im zwanzigften Lebensjahr. Seinen hauptſächlichſten 
Unterricht genoß M. bei Alexander Hegius, wovon der 
Berf. Beranlaffung nimmt, jid) über diefen großen Päda- 
gogen ausführlich (S. 5—17) zu verbreiten. Da Hegius 
einen enticheidenden Einfluß auf bie Geiftesbildung unb 
Seiftesrichtung des M. ausgeübt hat und ba ber Berf. 
in der Einleitung bie Abficht ausfpricht, das Bild des 
M. „anf dem Hintergrund feiner Zeit” zu zeichnen, [0 
wird man biejen Paſſus über Hegius, ber übrigens in 
der Hauptjadhe ein Auszug aus einer längeren Abhand⸗ 
lung be8 Berf. über diefen Patriarchen des deutichen 
Humanismus (in Pics Monatfchrift 1877) ijt, wohl am 
Plage finden. Für denjenigen, welcher den Hegius nod) 
nicht näher fennt, reicht 1djon biejer Auszug Din, um ihm 
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bewundernde Hochachtung gegen einen Mann einzuflößen, 
welcher den Theologen, Bhilojophen, Philologen, Dichter 
und Pädagogen in feiner SBerjon vereinigte und durch 
jeinen griechifchen Sprachunterricht, forie Durch Bekämpf—⸗ 
ung ber barbarifchen Unterrichtsbücher in viel höherem 
Maße ald man gewöhnlich annimmt, ber Vorläufer ber 
jüngeren Humaniften geworden ijt. Bon Deventer begab 
fid) M. 1496 an die Univerfität Köln und blieb Hier bis 
1500, wie ber Verf. unter Berichtigung traditioneller 
Irrthümer nachweist. Die Beſprechung feines Kölner 
Aufenthaltes geftaltet fid) zu einer Art von Ehrenrettung 
ber feit bem Reuchlin'ſchen Streite jo arg verjchrieenen 
Kölner Hochſchule und fpeciel be8 Durch bie „Briefe 
der Dunkelmänner“ entjeb(id) discreditirten Arnold von 
Zongern, welchen aud) neuerdings noch Böcking trof 
des ihm vorliegenden Materials nicht gerecht geworden ift. 
Beſonders bemerkenswerth ijt bie bier zu Tage tretende 
Thatfache, auf welche aud) Janſſen jdjon hinweist, ba 
bie Theologen in Köln jogut wie anderwärt3 mit den 
fittfid) ernften unb kirchlich conjervativen Humaniften bet 
älteren Periode auf ganz feibfidjem Fuße ftanden und εὐ] 
mit den völlig anber$ gearteten jüngeren Humaniſten in 
‚einen Konflikt geriethen, in befjem Verlauf fie fid) nidi 
jelten aud) zu Exzeſſen BinreiBen ließen. 

Auffällig erjcheint bem Ref. in biejem Paſſus nur 
eine Kleinigkeit, nemlich das Fragezeichen (P), welches bet 
Berf. bet einem Gitat aus dem Cölner artiftiichen Dekanats⸗ 
buche (€. 24 A. 2) Hinter bie Worte dominorum ma- 
gistrorum regentium gelebt hat. Mit Unrecht jtoBt 
er fid), wie e3 fcheint, an dem Worte regentes. Es war 
dies befanntlich der Damals übliche Titel der Hauptlehrer 
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(ordentl. Profeſſoren) an den Univerfitäten. Von Köln 
begab fid) M. wegen Mangeld an Eriftenzmitteln im | 
3. 1500 nad) Münjter, um fid) eine Verforgung zu fuchen. 
Hiemit beginnt ba8 zweite Buch (€. 25—94), welches 
Ue8 M. Leben und Wirken in Münfter“ zum 
Gegenftande bat. In Münfter Hatte eben damals ber 
Derüfmte Domherr Rudolf von Langen bie Domſchule 
jm humaniſtiſchen Sinne reorganifirt und an biejer Schule, 
bezüglich deren ber Verf. nebenbei verjdjiebene hergebrachte 
Irrthümer chronologifcher und fachlicher Art zu berichtigen 
weiß, übernahm nun M. eine Lehritelle an der Seite 
des Rektors Timann Kemmer. Lebtere Namensforin 
erflärt nemlid) der Verf. (€. 31) für bie urfprüngliche 
und richtige ftatt der von Hamelmann überlieferten Form 
Camener (jo auch bei Sanfien) ober $tamener, Noch 
richtiger wäre vielleicht bie Form Kemener oder Kemmener, 
da ja bie vom Berf. jelbjt angeführten Iatein. Formen 
Kemenerus ober Kemmenerus lauten. Die Unterrichts- 
fächer ber Domſchule waren Philofophie, Dialektik, Poetik, 
Rhetorik und vor allem die lateinijche Sprache, welche 
damals noch nach bem jeit 300 Jahren allgemein ges 
brauchten Doctrinale des Alexander Gallus de villa dei 
gelehrt wurde. Intereſſant find bie Notizen des Verf. 
(C. 36 ff.) über diejes bei aller fcholaftifchen Geſchmack⸗ 
lofigfeit doch nicht ganz werthloje Lehrbuch, beljen Ver- 
ipottung bekanntlich jpäter ein Stedenpferd der jüngeren 
Humaniften geworden i[t (m. vgl. 3. 8. die Schrift des 
Ref. über Jakob Locher I. 20, II. 21 und 30). Uebrigens 
betrachtete e3 M. jchon in Bälde als eine feiner Haupt« 
aufgaben, amedmüfigere UnterrichtSmittel herzuftellen. 
In biejer Beziehung berühren fid) feine Beftrebungen, 
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was bet Verfafler hätte beifligen Tönnen, mit denen eines 
Wimpheling, Verger, Locher, Heinrihmann, Aventinus 
u. 1. w., an Größe des Erfolges aber jcheint er den 
meiften biejer Männer voranzuftehen, da feine Unterrichts- 
bücher eine wahrhaft immenje Verbreitung gefunden und 
fid) theilweife Di8 ans Ende des vorigen Jahrhunderts 
in den Schulen erhalten haben. Nicht minder fruchtbar 
war er als Urheber von fajfiferausgaben und berück⸗ 
ficätigte dabei, was für feine Geiftesrichtung bezeichnend 
ift, bie chriftlichen Autoren in gleicher Weiſe wie Die 
beidnifchen. Wie alle Humaniften entfaltete er auch eine 
bedeutende Produktivität in latein. Dichtungen und zeichnet 
er fid) wenigitens durch bie fittliche Reinheit berjelben 
vor vielen feiner Berufsgenoſſen vortheilhaft aus. — Als 
praftijdjer Pädagog fteht er ungemein groß ba. Seine 
pädagogischen Grundſätze gipfeln in ber Marime, daß bie 
Verehrung Gottes und bie Liebe zur Tugend der End- 
zwed aller Haflifchen Studien fei. Sym Einklang mit feiner 
ungebeuchelten Religiofität jteht [εἰπε warme Anhänglich- 
feit an die Kirche, deren Damalige Berlotterung er aufs 
bitterfte beklagt, und feine Vorliebe für die Theologie und 
bie mit ihr verbundene chriftliche Philoſophie, deren jcho- 
laſtiſch⸗barbariſche Form er freilich) durch eine bejlere erjebt 
zu leben wünjcht. In allen Dielen Dingen theilt M. ben 
Standpunkt der älteren Humaniſten und erinnert audj 
ſtark an Jakob Locher, nur daß biejer burdj feine Polemik 
gegen die Nominaliften fid) bereit3 bem jüngeren Huma- 
nijlen nähert. Xroß eines friedliebenden Charakters ent- 
gieng auch) M. dem Schidjal der meiften Humaniften nicht, 
in Streitigkeiten zu gerathen und dabei bie Sinie ber 
Mäßigung in bedenklicher Weile zu überfchreiten. Sein 
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Vorgeſetzter Rektor Kemner war im Unterjchied von den 
meiften Humaniften der älteren Periode ein Dann von 
maßlojer Selbftihätung und Anmaßung, welche oer ihm 
geiftig weit überlegene M. oft genug zu fühlen belam. So 
fonnte der Bruch nicht ausbleiben. M. trat im J. 1508 
an die ebenfalls ſchon länger in Münfter beitehende Schule 
zu St. Ludger über und übernahm deren Leitung. "Doch 
macht e3 ber Verfafler wahrjcheinlich, daß er nach einiger 
Beit nochmals vorübergehend an ber Domfchule thätig 
war. Uebrigens folgte er (jon 1513 einem Rufe als Rektor 
der Schule zu Allmaar in Holland, nicht ohne bei feinem 
Abgang dem Rektor Kemner durch fchriftliche Abbitte eine 
überreiche Satisfaltion zu gewähren, ein Akt tiefer Gelbjte 
verdemüthigung, der feinem Charakter bie größte Ehre 
madt unb unter den Humaniften wohl einzig bajtebt. 
Aus biejer Seit bringt der Verf. noch einige Belege bei 
für daS Anfehen, welches 9X. damals bereit8 auch in 
weiter Ferne genoß, nemlid) Aeußerungen von Bugenhagen, 
Spalatin und Ulrich von Hutten. 

Ambritten 81d) (S. 95—119) wird das Wirken 
δε Murmellius in Alkmaar bargejtellt. Dasſelbe 
dauerte nur 4 Jahre (1518—17), war aber dafür um 
jo fruchtbarer. Im Verein mit dem gleichgefinnten Ge 
lehrten Bartholomaeus Coloniensis brachte M. die dortige 
Schule rajd) zum größten Ruhme weit über Holland’3 
Grenzen hinaus, fo daß biejefbe durch ba8 Herbeiftrömen 
von Sünglingen aus gang Deutſchland bald über 900 
Schiller zählte. In dieſe letzte Periode ber Lehrthätigkeit 
des M. füllt auch feine Parteinahme für Reuchlin in 
dem berühmten Streite desſelben gegen die Kölner Theo: 
Iogen. Wie in feinem Zwiſt mit Kemmer, jo ließ fid) 
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M.auch biet zu einer ſonſt mur den jungdeutſchen Hu- 
maniften eigenthümlichen blinden Leidenjchaftlichkeit fort- 
reißen, indem er aus Sympathie für Neuchlin als den 
Bannerträger be8 Humanismus gegenüber der Scholaftit 
nicht bloß bie maßlojen Invektiven desjelben gegen Arnold 
von Zongern und Ortwin Gratius, zwei bisher von M. 
δι ὦ gerühmte Männer, öffentlich gutbieB, ſondern 
auch jelbft grobe Schmähungen gegen Ortwin ausftief. 
Dieſes bedauerliche Gebahren des jonft jo ruhigen Mannes 
ift für bie Hite jenes alle höheren Geifter bewegenden 
Kampfes recht bezeichnend. Dagegen findet fich nirgends 
eine Spur davon, bap M. auch bie epistolae obscurorum 
virorum gebilligt hätte, vielmehr glaubt der Verf. aus 
einem gewiſſen Anhaltspunkte jchließen zu dürfen, daß 
ihm dieſelben durchaus mißfallen haben. Es ‘wird Dies, 
‚möchte der Ref. beifügen, um jo eher anzunehmen ein, 
al3 aud) Männer wie Erasmus und Luther an biejen 
. raffinirten Ergüfjen frivolfter Bosheit Teinen Gefallen 
fanden. Merkwürdig aber ijt e8, daß ſelbſt Hochkonfer- 
vatibe Humaniften, 3. B. bie oberrheinifchen, den Muth 
nicht fanden, einen offenen Tadel über bie epistolae αι: 
zujprechen (m. vgl. m. Schrift über Jakob Locher II, 27). 

Im vierten Buche enblidj, bem kürzeſten von 
allen (€. 120—28), welches ebenfoleicht fid) Hätte zum 
Schlußkapitel be8 dritten machen fajjen, behandelt ber 
Verf. bie jehr traurigen „legten Lebensſchickſale“ 
bes M. In Folge friegerijd)er Ereigniſſe ſah M. jeine 
Eriftenz in Alkmaar vernichtet unb fid) (a. 1517) zum 
Abgang von dort genöthigt, erhielt einen Auf nad) Deventer, 
wo er ein[t feine Bildung empfangen, ftarb aber biet 
nod) im gleichen Jahre (2. Oft. 1517) und -hinterließ, 
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wie fo viele andere Humaniften, feine Familie in größter 
Armut. Der BVerfafler unterjucht das jogleid) nad) bem 
Tode Des M. entftandene Gerücht, daß derfelbe von Ger- 
hard Liſtrius, dem Schulvorfteher in Zwoll, vergiftet 
worden jei und fommt zu bem GrgebniB, bap die Frage 
nicht fpruchreif εἰ. Immerhin aber bringt er fie ihrer 
Löſung etwas näher burd) Zujammenftellung einiger Mo⸗ 
mente, aus welchen es jid) pipdjologi]d) erklärt, wie ent- 
weder Liltrius auf den Gebanfen fommen fonnte, bieje 
That zu begehen, ober wie wenigſtens feine Beitgenojjen 
dazu kommen fonnten, ibm bieje[be zuzutrauen. Schließlich 
werden nod) einige allerdings unjichere Notizen beigebracht 
über den Sohn unferes Humanijten, gleichfalla Johannes 
geheigen, wornach biejer Priejter gewelen, jpäter zum 
Broteftantismus übergetreten, endlich Generaljuperintenbent 
zu Dehringen geworden und als jolcher geftorben wäre. 
Neben dem Seben8gang und dem pralftijdjen Wirken 
be8 M. bejpridjt der Verf. in eingehender Weiſe unb mit 
redlichem Streben nad) Unparteilichleit bie Literarifchen 
Produkte desjelben und zwar im Einzelnen mad) ber 
Reihenfolge ihres Erſcheinens, bie er möglichft genau zu 
beftimmen jucht, in drei gelonderten Partieen. Zuerſt 
werden (im 2. Buch Kap. 3) bie 15 Erſtlingswerke 
(v. 1502— 8) behandelt, welche theils philologiſchen, theilg 
pädagogischen , theil® philojophijchen Inhalts find. Da- 
runter findet jid) ba8 Enchiridion scholasticorum, welches 
in der pädagogischen Literatur eine bedeutende Stelle eins 
nimmt. Aus ber Inhaltsangabe ergibt fid), daß bieje 
Schrift viele Nehnlichkeit Dat mit Wimphelings Isidoneus 
und Adolescentia. Erwähnenswerth ijf aud) bie Kom- 
mentarausgabe eines Theils der Martyrergejchichten (Peri- 
Theol. Quartalſchrift. 1881. Heft II. 21 
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stephanon) be$ Aurelius Prudentius Clemens, des be- 
dentendften chriftlichen Dichter Tateinifcher Zunge. Die 
zweite literarifche Beriode be8 M. v. 1508—18 Gm 2. Bud) 
Kap. 6 bejptodjen) umfaßt ebenfalls c. 15 Schriften, 
theils eigene Dichtungen, teilà Ausgaben von poetiichen 
oder profaischen Werfen heidnifcher und chriftlicher Autoren 
(3. 3B. des Alcimus Avitus, Biſchofs von Vienne), theils 
Bücher für die Schule; unter ben lepteren find bervor- 
zubheben bie Didasealiei libri duo, dem obenerwähnten 
Enchiridion ähnlich, bem Arnold von Tongern gewidmet 
und von Ortwin Gratius (I) mit einem Empfeh- 
lungsgedichte begleitet, forie bie Pappa puerorum, eitt 
Uebungsbuch für ben erjten fateinijdjen Unterricht, welches 
in zahllojen Schulen gebraucht wurde. Die dritte und 
legte Periode der literariſchen Thätigkeit des M. (im 
3. Bud) Kap. 2 behandelt), welche mit feinem vierjährigen 
Aufenthalt in Allmaar zujammenfällt, ift weitaus bie 
fruchtbarjte nad) Umfang und Werth dir einjchlägigen 
(c. 14) Schriften. 

Bejonders zu erwähnen ijt die Ausgabe der berühmten 
Schrift be8 Boätius: De consolatione philosophiae; 
in bem beigefügten ausführlichen Kommentar erweist fid) 
M. nad) dem Urtheil Reichlings als einen jcharffinnigen 
Kritiker und gründlichen Kenner des Alterthums; eine 
zweite Ausgabe dieſes trefflichen Werkes wurde nachmals 
von Ortwin Gratius bejorgt. Nicht minder Hoc) 
ſtellt Reichling die Kommentarausgabe der Satiren Juve⸗ 
nal's. Am meiften Intereſſe aber bietet dem Kultur- 
hijtorifer eine von Reichling ausführlich analyfirte Schrift, 
welche als Schwanengefang und geiftigeg Bermächtmiß 
des dem Tode nahen 9X. erjcheint, nemlich der Scoparius 
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(„Auskehrer“) in barbariei propugnatores et osores 
humanitatis, eine begeifterte Apologie ber von ben Hu- 
maniften angeftrebten Reformen des Unterrichts mit ſcharfen 
Ausfällen auf bie Gegner des Humanismus, 

Unter anderem eifert M. gegeu bie noch immer viel- 
gebrauchten mittelalterlichebarbarifchen Unterrichtsbücher, 
die er einzeln aufzählt, ftellt denfelben eine große Menge 
zwedmäßiger Lehrmittel gegenüber und fügt dazu eine 6 
Seiten lange Aufzählung guter Ausgaben von Iateinifchen 
und griechifchen Kirchen- und Profanfchriftftellern, jo daß 
man in ber That über feine Siteraturfenntnig ftaunen 
muß. Aber nicht bloß den grammatifchen und philojophi« 
ſchen Unterricht, jondern auch die Jurisprudenz und bie 
Theologie findet M. in hohem Grade reformbebürftig. 
Man empfindet bier bie Atmofphäre des Neuchlin’fchen 
Streits. Die Angriffe de8 M. auf die unwifjenden 
,Gopbiften^ uud „Zheologiften* , auf bie Verächter der 
SBoefie und Feinde der Dichterlektüre, auf bie Tadler ber 
Bibellektüre in der Schule, auf bie hochmüthigen Gitten- 
riter und Verleumder ihrer Mitmenjchen u. j. w. er- 
innern ben Ref. lebhaft an bie um 11 Jahre ältere Bolemit 
des Jakob Locher gegen die Ingolftadter Theologen, ſowie 
on das „Rob ber Narrheit“ (Moriae encomium) von 
Erasmus und an die im gleichen Jahre (1517), in welchem 
ber Scoparius erjchien, von Pirfheimer herausgegebene 
Epistola apologetica zu Gunften Reuchlin's. — 

As Anhang lüBt ber Verf. eine höchſt forgfältig 
geatbeitete „Bibliographie“ folgen (S. 132—65), in 
welcher die Originaldrude der Werke des M. ober, falls 
dieſelben nicht mehr zu finden waren, bie denfelben zunächft 
ſtehenden Drude genau befchrieben unb bie übrigen Aug: 

21* 
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gaben aufgezählt werden mit Angabe ihrer etwaigen Ab⸗ 
weichungen vom Original. Als Beifpiel ber minutiöſen 
‚Genauigkeit des Verf. mag die Nummer IV. hervorge 
hoben werden, unter welcher nicht weniger al8 77 Ans 
gaben einer Schrift aufgezählt werden. Nur einige wenige 
Schriften be8 M. vermochte der Berf. in keiner Bibliothek 
ausfindig zu machen und [αὉ fid) bezüglich derjelben auf 
bie αἰ bibliographiichen Sammelwerken gejchöpften Notizen 
angewiejen. Einzelne biejer verjchollenen Raritäten wer- 
den fid) vielleicht nod) burd) glüdlichen Zufall da oder 
dort aufſpüren laffen, bei einer derjelben ijt dies inzwi- 
iden bereit3 gejchehen, wie aus einer neulichen Notiz im 
Siterar. Handweiler (1880 Nr. 268) hervorgeht. AS 
zweiter Anhang (S. 166—76) folgt eine Auswahl von 
10 Proben der dichterifchen Kunft des Murmellius, ben 
Schluß bildet ein genaues alphabetifches Namenregifter. — 
Die Sprache des Verf. ijt forreft und Har, nur ber zweis 
mal (€. IX. unb 15) vorlommende Ausdrud „Wieder 
auflebung* ijt zu beanftanden. 

In fachlicher Hinficht [011 hier nachträglich nod) die 
S. 28 aufgeftellte Behauptung, Rudolf von Langen [ti 
ber er ſte lateinijdje Dichter in Deutichland geweſen, 
als .ungenau bezeichnet werden, obwohl fid) diefelbe auf 
ba$ Zeugniß des Murmellius ftügen will. Nichtiger 
heißt e8 bei Sanfjen (I. Bd. €. 55): der erfte geſchmack— 
volle latein. Dichter. Natürlich können und jollen die 
wenigen Ausftellungen,, welche der Ref. ba und dort zu 
machen Hatte, bie Werthichägung dieſes in jeder Beziehung 
trefflichen Buches durchaus nicht beeinträchtigen , befjen 
Lektüre bem Ref., wie jchon feine ausführliche Beiprechung 
dezjelben beweien mag, einen großen Genuß gewährt hat 
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und ficherlich jedem Freunde deutſcher Kulturgeſchichte ge- 
währen wird. Mit den beiten Erwartungen darf man weite- 
en Publikationen des Verf. aus bem fast unerjchöpflichen 
Geihichtsmaterial der Humanijtenzeit entgegenjehen, na- 
mentlich ber von ihm (S. 118 9f. 3) zunächft in Ausficht 
geftellten „Ehrenrettung” des Ortwin Gratius, jenes an- 
geblichen Barbaren und Dunkelmannes κατ᾽ ἐξοχήν, bem 
bie Parteiwuth der jungdeutfchen Humaniften und bie 
: Kritiflofigfeit ihrer Nachbeter jeit 3%Ys Jahrhunderten jo 
übel mitgejpielt hat. 

É Ebing en.- 

Dr. Hehle. 


3. 

Das Geburtsjahr Chriſti. Ein chronologischer S3erjud) mit 
einem Synchronismus über die Fülle der Beiten und 12 
mathematischen Beilagen von Florian Rick, Priefter der 
Geſellſchaft Jeſu. Ergänzungshefte zu den „Stimmen 
αι Staria-Qaad)". 11 und 12. Freiburg. Herder 1880. 
267 €. 3M. 

Mit Aufwendung von einem bewunderungswürdigen 
Fleiße und einer großen Gelehrjamfeit hat der unſern 
Leſern längſt bekannte Verfaſſer obiger Schrift einen Ver- 
Inh gemacht, bie Heutzutage allgemein als irrig aufge: 
gebene gewöhnliche Aera unter geringer Mopdification als 
richtig nachzuweiſen. Es fteht ihm feft, daß Chriſtus 752 
a. U. e, febr wahrjcheinlich am 25. Dez. geboren ijt, 
jo daß 1. Ian. 753 der Nullpunkt der chriftlichen Aera 
iſt und unſere Jahreszählung das Alter Ehrifti genau 
angibt. Man darf zur Ziffer des faufenben Jahres nur 
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die um 12 Tage (wegen des julianiſchen Kalenders) ver⸗ 
minderte Zahl der Tage des laufenden Jahres + 7 ab: 
biren. Zum Beweiſe für biele Behauptung unterfucht er 
zuerjt bie Nachrichten über ba8 Todesjahr Herodes’ des 
Großen, dann die Daten aus dem Leben Jeſu und gibt 
zulegt eine überjichtliche Darftellung der chriftlichen Zeit- 
rechnung. Ein Anhang enthält einen Synchronismus ber 
Fülle ber Zeiten und in 12 Beilagen werden bie Belege 
für bie Richtigkeit ber Rechnung gegeben. Das Werk wird 
alfo ganz abgejehen von bem Reſultat des Verf. für alle, 
welche fid) für biblijdje und chriftliche Zeitrechnung im 
terejfiren, von großem Nuten fein und empfiehlt fid) nod) 
bejonder8 durch bie bei den verwidelten Fragen doppelt 
angenehme, flare und leicht verjtändliche Darjtellung. 
Was aber ba8 SRejultat anbelangt, jo wage id) e8 nicht, 
bemjelben unbedingt zuzuftimmen, obwohl idj belennen 
muß, daß der Verf. e8 verftanden Hat, eine ganze Reihe 
neuer oder bisher weniger beachteter Gründe dafür ind 
gelb zu führen. Daß Dionyfins Eriguus nicht wie ge 
wöhnlich angenommen wird, bie Geburt Chriſti üt bo? 
3. 753, fondern in das J. 752 verlegt habe, jdjeint mir 
jebr problematifch und ich begreife bie Verzweiflung dd Ὁ 
Beda an einer Ausgleichung mit ber f. Schrift volllom- 
men. Ich glaube aber man muß nod) weiter gehen umb 
überhaupt fragen, ob e8 dem Dionyfius bei ben damaligen 
Hilfsmitteln möglich gemejen ift, eine jo genaue Beſtim⸗ 
mung zu treffen. Die Chronologie der Alten ift [0 un 
fiher, baB man nicht den Maßſtab moderner Afribie an 
legen darf. Dies gilt meines Er. ebenjo von den Daten 
- bei den Bätern über ba8 Geburtsjahr Gorifti. Wenn 
fie fajt einftimmig das 41. Regierungsjahr des Auguftus 
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= 752 a. U. c. angeben, [0 beruht dies doch offenbar 
auf Lucas 3, 1, wornad) bie Taufe des 30jährigen Jeſus 
in δα 15. Negierungsjahr des Tiberius füllt. Dies θὲς 
weist auch der Umstand, daß fie Hinfichtlich des Todes- 
jahres nicht bejonber8 gut unterrichtet find. Wenn dabei 
die vielverbreitete Annahme, daß bie öffentliche Wirkſam⸗ 
let Jefu nur ein Jahr gedauert habe, mitgewirkt hat und 
dadurch auch bie bejtimmte Angabe des Tertullian über 
ba8 Jahr 782 a. U. c. erklärt wird, jo zeigt fid) bie 
Unficherheit des Dijtorijd)en rundes. 

Anders verhält ε fich allerdings mit der Angabe 
des Lucas. Ueberſchätzt man aud) vielfach feinen unklaren 
Prolog und madt ihn zum Hiftoriographen κατ᾽ ἐξοχήν 
des 90. T., jo ift bod) nicht anzunehmen, daß‘ er die feier- 
liche Zeitbeitinmung nur der Fama entlehnt habe. Ber- 
wirft man num mit dem Verf. und andern die neuerdings 
von J. Grimm wieder vertheidigte Deutung ber Regier- 
ungszeit des Tiberiu von ſeiner Mitregentichaft mit 
Augustus an, fo hat man nur die Wahl, entweder δα 
Todesjahrt von 782 ober 788 bi8 786 = 33 p. Ch. 
(6. 98) herabzurüden, ober bie Beitimmung de Lucas 
nicht auf das Zaufen, jonbern auf bie Hinrichtung Des 
Täufers (Schegg, Wieleler) zu beziehen, ba man nicht 
vermuthen fann, bag Lucas nach 4, 19—21 durch ein 
jpäter häufiges Mißverſtändniß verleitet, eine einjährige 
Wirkſamkeit Jeſu angenommen hat (Schürer), um bon 
den neueften Verſuchen (Keim, Holgmann, Hausrath, 
Schenfel u. a.), bie Hinrichtung des Täufers erſt in Das 
3. 34 zu feßen, zu ſchweigen. Die Entſcheidung hierüber 
liegt in der Beſtimmung des Todesjahres des Herodes. 
Died wird allgemein nad) Joſephus in das Sy. 750 verlegt. 
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Der Berf. jucht aber zu erweilen, daß 753 dafür in An⸗ 
ſpruch zu nehmen fei. Von allen dafür beigebrachten 
Gründen fanm ich aber nur einen größerer Beachtung für 
werth Halten. Kurz vor bem Tode des Herodes trat 
eine Mondsfinfternig ein. Eine ſolche war aber den 
aftronomischen Berechnungen zufolge in Jeruſalem nur 
750, 12./13. März unb 753, 9.10. Januar fichtbar. 
Da Herodes aber Ende März ober im April ftarb, fo 
hält der Verf. bie Zwifchenzeit für die Ginreijung der 
von Joſephus weiter erzählten Ereigniffe für zu kurz, jo 
daß mur das %. 753 übrig bleibe. Jedenfalls Hat er 
bantit den Beweis geliefert, bag die Chronologie diefer 
Beit nod) febr weiterer Unterfuchung bedarf. Weder bie 
Daten des Fofephus, noch bie Notiz des Oroſius reichen 
aber Bin, ba3 Jahr 753 als gefichert erfcheinen zu laſſen. 


Schanz. 


4. / 

Der Kampf Ludwigs des Baiern mit Der römiſchen Curie. 
Ein Beitrag zur kirchlichen Geſchichte des 14. Jahr⸗ 
Dunbert8 von Lic. Dr. Carl Müller, Privatdocent der 
Th. in Berlin. Zweiter Band. Ludwig der B., Bene: 
bift XII. und Clemens VI. Tübingen, Zaupp 1880. 
XI. und 380 ©. 8, 


Das Werk, deflen erſter Band oben C. 143 ff. be 
iprodjen wurde, liegt nunmehr ganz vor und der zweite 
Band, ber Diemit zur Anzeige Tommt, behandelt bie Be⸗ 
ziehungen Ludwigs b. $9. zu den βάρει Benedikt XII. 
und Clemens VI. ober bie Jahre 1334 big 1347, bezw. 
1349, wenn man auf den Vergleich des Nachfolgers des 
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Baiern, Günthers von Schwarzburg, mit Carl IV. Rück⸗ 
fidt nimmt. Der Kampf, der fid) bier entfaltet, ijt faft 
ausfchließlich biplomatijd)er Natur, ba bie Mittel, bie 
nod) angewendet werden fonnten, bereità unter bem vorigen 
Pontifikat erfchöpft worden waren, und er ijf überdieh 
ziemlich einförmig. Die Bedingungen, bie bie Eurie bem 
Boiern für den Fall feiner 9Reconcifiation ftellte, find 
und bleiben im wefentlichen diefelben, und auch bie Stel» 
fung, die biejer Fürft zu ihnen einnimmt, ijt, joweit e8 
bei feinem Charakter überhaupt möglich ift, nicht gar 
verſchieden. Erft das Eintreten der deutſchen Füriten 
für die Gelbftändigteit des Reiches bringt etwas mehr 
Leben und Abwechslung in die Action. Der Stoff iit 
demgemäß für biejen Theil der Arbeit beträchtlich ſpröder 
af8 für ben erſten. Durch Fleiß und Geſchick Hat der 
Berf. indeflen bie Schwierigkeiten, mit denen er bier zu 
impfen Hatte, großentheils glüdfid) überwunden. Die 
Darftellang weist gegenüber dem erften Bande einige 
Fortſchritte auf. Die Unterfuchungen wurden nod) ftrenger 
als früßer in die Beilagen verwiefen. Die Zahl ber 
legteren ijt in tyofge deflen, obwohl der Band etwas ge» 
ringer ilb, wieder auf 20  angemadjjen (€. 271—349) 
bie Zahl ber beigegebenen Urkunden ijt 21. Die Schluß. 
betradjt:ug S. 261—267 Hätte ohne Nachtheil etwas 
fürzer ausfallen können. Daß in ihr der confelfionelle 
Standpinkt des Verf. mehr als jonjt ſich geltend machte, 
liegt in der Natur der Sache. 


Funk. 
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5. 

‚Des heiligen Anjelm von Canterbury zwei Bücher: , larum 
Gott Menſch geworden“. Ueberſetzt und gloffirt von 
Dr. Wilhelm Schauz, Profeſſor der Theologie am kgl. 
Lyceum zu Regensburg. Regensburg, New-York und 
Cincinnati, Puſtet 1880. 110 ©. 8. 

Die Schrift des Df. Anjelm von Canterbury: Cur 
Deus homo, ijt bie erjte Abhandlung über bie Noth— 
wenbigfeit ber Menjchwerdung des Sohnes Gottes. 
Nachdem die Väter des Morgen und Abendlandes, burd) 
ihre Stellung veranlaft, vor allem δα8 Daß und dus 
Wie der Incarnation in Auge gefaßt, that der Vater 
ber Scholaftit den gedachten Schritt weiter unb [εἶπε Ar⸗ 
beit, reich an tiefen Gedanken und auch bedeutend in ber 
Form, verdiente wohl, in bie deutſche Sprache übertragen 
zu werden. Die Aufgabe ift in der vorliegenden Schrift 
ausgeführt. Zugleich find dem ert erläuternde und er 
gänzende Noten beigegeben, hauptſächlich Stellen aus der 
Schrift des Hl. Athanafius de incarnatione, in der ba? 
gleiche Thema, aber, wie bereits erwähnt, unter einem 
andern Gefichtspunkt abgehandelt wird. Die Schrift ijt 
allen Freunden kirchlicher Wiſſenſchaft aufs beſte zu 
empfehlen. 

Anlaß zu einer Gegenbemerkung bieten mir nur die 
Anmerkungen S. 33 und 48. In denſelben wird gejagt, 
daß bie bezüglichen Stellen bei Anfelm nicht gegen das 
Dogma von ber unbefledten Empfängniß und Reinheit 
Mariens verftoßen, ba der Inhalt be8 Dogma auf Die 
Erlöfung burdj Chriftus als causa meritoria Jinweile, 
m. a. W., daß Anjelm (denn nur um bejjen Anfiht, nicht 
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um das Dogma jefbjt kann e8 fid) Handeln) jene Lehre 
nicht geleugnet habe. Aber der angeführte Grund beweist 
nicht, was er bemeijen joll, weil er viel zu allgemein ift, 
und überdieß zeigen bie Seiten 88, 92, 95 und 100 zur 
vollen Genüge, daß der Vater der Scholaitit bie jeligite 
Sungfrau in der That in der Erbjünde empfangen, wenn 
auch noch vor ber Geburt von berjefben befreit werden 
[üpt. Er vertritt fomit bielelbe Lehre wie der Fürſt der 
Scholaſtik, und e8 ijt unmöglich, wenigftens aus der vor» 
liegenden Schrift etwas Underes Herauszubringen. 

| Sum Schluß jet noch erwähnt, daß e3 nad) I. c. 9, 
wie ber Ueberſetzer S. 29 mit Recht DervorDebt, in An⸗ 
ſelmns Tagen wohl nod) Sitte war, daß bie ber Mefie 
Anwohnenden zugleich bie Gommunion empfingen. 


eunt. 


6. 

. Wreiburger. Diöreſau⸗Archiv. Zwölfter und dreizehnter Band. 
Freiburg. Herder 1878. 1880. XVI und 308, XVI unb 
312 ©. 8. 

Das Freiburger Diöceſan⸗Archiv Dat jeit ber legten 
Beiprechung (Qu.Schr. 1879 ©. 163 ff.) einen Zuwachs 
von zwei weiteren Bänden erfahren. Diejelben enthalten 
außer mehreren kleineren Mittheilungen Beiträge zur Ge: — 
dichte des Landcapitels Rottweil ( fat), zur Geſchichte 
von 15 Pfarreien in den Landeapiteln Gernsbach und 
Ettlingen (Trenkle), zur Pfarrgejchichte von Ravensburg 
(Knöpfler), zur Gejdjidjte des ehemaligen Klofterd und 
Oberamtes Wald (Hafner und Zell), Urkunden des Klofters 


Beuron (Lichtichlag), H. Bullingers Alemanniſche Gefchichte 
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(König), Nekrologien der 1802—13 in der jebigen Cry 
biüceje Freiburg aufgehobenen Benedictiner-, Eiftercienfer:, 
Norbertiner- und regulirten Chorherrnflöfter (Gams), 
den Catalogus religiosorum monasterii Rhenaugiensis 
be8 9B. Waltenipül, eine kurze Geſchichte der Tatholiichen 
Pfarrgemeinde Karlsruhe (Bader) jowie der Stadt und 
Pfarrei Buchen (Breunig), einen Abjchnitt aus einer 
Chronik des Kapuzinerffofterd in Bregenz über bie Un 
tuber, welche aus Anlaß der Wiedereinführung der Obren- 
beicht im ἃ. 1626 in Lindau entftanden (Baur), Beiträge 
zur Gejchichte de Gapitel8 Haigerloh (Schnell), der 
Giftercienjerflöfter Schönihal und Mergentheim (Cant 
beth), der Auguftiner-Eremiten in den Provinzen Rhein 
Schwaben und Baiern (Schöttle), bie Reihenfolge der 
Aebte von St. Peter (Mezler), die Chronik ber Anna 
von Munzingen (König). 

Die Berfafferin des lebten Stüdes, um auf Diele 
nod) mit einigen Worten einzugehen, war bie jedjtt 
Priorin des Klofterd Adelhanfen in Freiburg, geftorben - 
zwilchen 1327 und 1354, und die Arbeit gibt felbft als 
ihr Geburtsjahr ba8 Jahr 1318 an. Sie fällt im bie 
Kategorie der Literatur der jg. Offenbarungen in den 
Frauenklöſtern des deutſchen Predigerordens. Sie handelt 
nämlich nicht jo faft von der äußeren Gefchichte de 
Klojterd, af8 von bem in ihm berrjchenden myſtiſchen 
Leben und enthält näherhin 34 Befchreibungen oder Scenen 
begjelben. Der gelehrte Herausgeber fand fie in einer 
von Joh. Hull aus Straßburg 1433 gefertigten Hand: 
Ichrift, bie jeit Aufhebung des Klofters U. im ſtädtiſchen 
Arhiv von Freiburg aufbewahrt wird, unb bereicherte 
die Publikation mit einer Einleitung über bie Gefchichte 
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des Klofter3 A. und fünf Beilagen, von denen namentlich 
die zwei erften (über bie Schriften be8 Joh. Mayer, 
Beichtvater des Klofters A. 1462 bis 1485, von denen 
daß Excerptum, ein Berzeichniß ber Schweitern in N. 
vom Beginn des Klofters bis zum 3. 1482 ganz abge- 
drudt wird, während aus bem ,9[emterbudj" und bem 
„Buch ber Grjegungen" bie Hauptfache mitgetheilt wird) 
erwähnt zu werden verdienen. 


7. 

Lehrbuch der Kirchengeſchichte für bie Oberklaſſen ber Mittel- 
idulen von Dr. theol. Balthaſar βα πεῖ, K. 8. Profeſſor 
Prag 1880. ©. 210. Preis 90 Er. 

Un biejer Bearbeitung der Kirchengefchichte ift vor 
allem anzuerkennen eine Reife und Klarheit des Urteils, 
der e8 gelingt, bie verworrenen üben ber $tirdjenge- 
\hichte auseinanderzulegen, ohne ihren Zufammenhang zu 
zerreißen , eine gewiſſe ibeale Anſchauung der Gejchichte, 
die nicht am Einzelnen hängen bleibt, jondern große Bu. 
ſammenhänge entbedt und Ueberblide gewinnt. Die Dar- 
ſtellung bewegt fid) in einer, wie zuzugeftehen ift, jchönen 
Weile; nur läßt fie darüber nicht Har werden, ob ber 
Berf. fid) den von ihm gegebenen Text von den Schülern 
memorirt denkt, oder nicht; im erfteren Fall müßte feine 
Darftelungsweife al3 verfehlte angejehen werden; was 
wird aber im legterem Fall den Schülern im Kopf 
bleiben ? 

Außerordentlich wohlgefallen Bat uns, daß ber Hr. 
Der, worauf wir früher fchon großes Gewicht legten, 
jeder einzelnen Periode eine Weberficht voraugfchidt ; ba- 
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durch allein wird auch des Schülers Auge zur Fernſicht 
und zu weiten DBliden befähigt und angeleitet. Nur 
dürften bieje Heinen Abſchnitte martirter gehalten und bie 
Angelpuntte numerirt und mehr herausgeftellt fein. Jede 
Periode wird nad) bem Schema folgender Gapitel be» 
Handelt I. Ausbreitung des ChriftenthHums. IL. Kirche 
und Staat. IIT. Härefien. IV. Verfafjung und Kultus. 
V. Literatur, Wiffenschaft und Kunſt. Wenn mun Periode 
für Beriode in biejem gleichen Yünftakt, mit ber mechani- 
iden Gleichmäßigteit einer Uhr abgewandelt wird, fo 
wird eine große Ginfürmigteit unvermeidlich fein. Es ijt 
auch unverkennbar, daß Gap. I. und II. fid) bejtändig 
durchichneiden unb durchkreuzen; e8 kann gewiß bem ὅτι. 
SBevf. jelbft nicht als Vorzug erjcheinen, daß unmittelbar‘ 
auf Gonjtantin8 Gbift, Muhamed in die Scene herein- 
tritt und daß man im Jahr 1783 anlandet, ehe ein Wort 
über bie Reformation gejagt ift. Nach unſerer Anficht, 
mußte der Plan für eine Darftellung ber Kirchengefchichte 
elaftilcher angelegt fein und je nach dem Charakter der 
einzelnen Perioden mußte aud) ihre Eintheilung wechjeln. 
Con|t weiß man in der That nicht, ob bie alte ſyn⸗ 
chroniſtiſche Methode ober bie neue ſyſtematiſirende ben 
Zuſammenhang der Gefchichte mehr aus den Gelenten 
reißt. Wir jchließen unſer Defiderienverzeichniß mit der 
ausdrüdlichen Anerkennung der joliden Studien, burd) 
welche ber. Hr. Verf. fid) bie Befugniß einen Grundriß 
zu fchreiben rechtlich erworben bat. Man muß in der 
That jebr viel willen und ftudirt haben, um jehr wenige? 
prattijdje Material für den Unterricht ausheben und aus⸗ 
jcheiden zu können. Was letzteres anbelangt, jo ijt [reifid) 
eine gewiſſe Wengjtlicheit des Berf., ja nichts Herge⸗ 
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Dürige8 zu übergeben, nicht zu verfennen; er flüchtet nod) 
in die Anmerkungen, was er im Zert nicht unterbringt. 
Etwa gegen 100 Seiten könnten nach unferer Berechnung 
dem Buch entfallen ; ber ftepertaufftreit, der Ofterftreit, 
der Dreifapitelftreit und der lange Traftat über Origenes. 
würden nicht ohne Vortbeil für das Buch fehlen. Einzelne 
Kunftbemerfungen bedürften nod) einiger Klärung. — 
Sannftatt. 


Keppler. 


8. 

Bruno Franz Leopold Liebermann. Bon Joſef Guerber, 
Ehrendomherr und Reichstagsabgeordneter. Freiburg, 
‘Herder 1880. G. XII. und 392. 

Das Bild eines Mannes, ba8 mit jdjarfen marfirten 
Zügen fid) groß in eine große Zeit Hineinzeichnet, bietet 
immer genug des Intereſſes und lenkt das Auge müdjtig 
auf fid). So feflelt dag Bild Liebermanng, dieſes Mannes 
von biamantnem Herzen, ftahlharter Stirne unb licht- 
hellem Geifte, ber durch die Flammen und Stürme ber 
franzöfifchen Revolution, durch bie Intriguen und Plade- 
teien einer bevormundungsjüchtigen Staatsobrigkeit, durch 
die Orgien und Rafereien eines halb wahnfinnig-gewor- 
denen Volkes hindurchichreitet, — immer berjefbe Mann, 
nur in feinem eigenen Wejen und feinen Grundjägen 
burdj die Wetter ber Seit noch verfeftig. Man wird 
es daher eine dankenswerthe Mühe nennen, daß Hr. 
Guerber bie Lebensgefchichte Liebermanng, aus mündlichen 
Veberlieferungen, Chroniken, Dokumenten und Manu: 
Ifripten zufammengefegt Bat unb mau wird ihm gern dag 
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BeugniB ausftellen, daß er mit bijtorifcher Genauigfeit 
enorme Begeifterung für jeinen Helden verbindet: und bie 
Treue und Genauigkeit ber Züge und ber Geftalt nod) 
durch Wärme und Gläth der Farben hebt und verflärt. 

Liebermann ijt einer jener ftarfgebauten Geifter, bie 
überall auf ihrem Poſten find, wohin Zeit und Vorge— 
jegte fie berufen; er nöthigt Hochachtung ab, ob er nun 
im Münfter von Straßburg die Menge an [εἰπε Kanzel 
fellelt, oder ob er gebebt von Bluthunden das Santtifji- 
mum durch Wälder und Klüfte zu den Kranken trägt, 
ob er aí8 SDogmatifer neue fejte Fundamente für bieje 
tbeofogijd)e Disciplin legt und ber Dogmengejchichte zum 
eritenmal eine Bedeutung abgewinnt, ober ob er als 
Regens für ganze Vrieftergenerationen durch fein Wort 
und Beilpiel Norm und Regel wird, ober ob er endlich 
als Verſchwörer nad) Paris deportirt, 79 Tage lang im 
Gefängniß ſchmachtet und feinen Kerker zur Kloſterzelle 
umwandelt und zum Zeugen rührender Betrachtung und 
GSelbitprüfung madt. So kann er in ber That αἰ ein 
wahres Muſter der Opferwilligfeit und der Bereitwillig- 
feit gerühmt werden, allen Anforderungen ber Zeit an 
den Prieſter mit Aufbietung der letten Kräfte zu genügen. 
Wenn ber Hr. Verf. nod) insbeſondere beBmegen fein Bild 
opportun glaubt, weil neue Zeitereigniffe immerhin eine 
gewiſſe Analogie mit ſchon Dageweienem bieten und weil 
mancherortö ber Klerus ähnlichen Aufgaben und ähnlichen 
Anforderungen begegnen dürfte, wie der Klerus jener 
Tage, jo wird man ihm Recht geben fünnen. Bielleicht 
wird man bei Lejung des Buches und bei Vergegen- 
wärtigung ber vulfanijchen Erjchütterungen , bie gegen- 
wärtig wieder durch bie Welt geben, lebhaft daran er- 
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innert, bap die Gejchichte dazu da ijt, damit bie Völker 
nichts aus ihre lernen; man wird fid) eines Schauerg 
nicht erwehren können bei dem Gedanten, baB bie Völker 
vor Wiederfeht der 90ger Jahre und vor Nüdfall in 
jenen Paroxysmus nicht gefichert find und ihre Diät feit 
jenen Seiten eine jolde Gefahr nicht ausſchließt. Doc 
gehören joldje Gedanken nicht hieher: wir wünfchen, daß 
ba8 Synterejje für den gebiegenen Mann und BPriefter, 
bem ba8 Buch gewidmet ift, das Intereſſe für unfer 
neues Bundesland, mit bejjen Boden ε uns genau be- 
kannt macht, das Intereſſe für [0 mandje Namen, mit 
welchen ber Liebermanns in QGonftellation fam (unter 
feinen Freunden Colmar, Geijjel, Räß, Weiz ἐς, 
unter feinen Feinden Biſchof Saurine, der Bluttiger 
Eulogius Schneider, unjet Landsmann ic) dem 
Buche viele Leſer verſchaffen möge; daß e8 nicht ohne 
Ruben gelefen wird, dafür Hat der Hr. Verf. jelbft geforgt. 
Sannftatt. 
Keppler. 


9, 

1, Kosmos und Pſyche, ober philof. Unterfuchungen über bie 
Welt und die Seele, über deren Weſen, Uriprung, 3Be- 
fimmung und Dauer, mit bejonberer Rüdficht auf Plato, 
Ariftoteles und Thomas von Aquin, fowie auf andere 
ältere und neuere Bhilofopheme von Franz €. Sri, 
Domkapitular in Paſſau. Mainz, Kupferberg 1879. 
XIII. und 166 ©. 

2. Philsſophiſche Erörterungen über die Unſterblichkeit ber 
Seele und über den Zuftand ber abgefchiedenen Seelen 

Theol. Duartalfärift. 1881. Heft IL 22 
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im Senfeit? mit fteter Rückſicht auf bie wichtigeren 
Philoſopheme älterer und neuerer Zeit von Franz ©. 


Beh, Domkapitular in Baffau. Mainz, Kupferberg 1879. 
XII. und 190 ©. 


Borftehende zwei Bändchen bilden bie Ergänzung 
zur „PBhilofophie ber Religion“ von demjelben Autor. 
Wir bringen die Werfchen um jo lieber zur Anzeige, als ber 
bodjm. Hr. Verf., aus Anlaß unjerer 3Sejpredjung ber 
genannten Arbeit (Q.Schrift 1879, p. p. 325—332), 
unferm Grundgedanken beiftimmend brieflich fid) dahin 
äußert: „daß bie thomiftiichen und jcholaftiichen Argu- 
mentationen heutzutage nur dann mit einigem Nuten 
verwendbar jeien, menn man fie in eine meue Form um. 
gieße ; gejchehe das nicht, fo kompromittire fid) jeder jelbit, 
ber glaube, bieje Syllogismen einjad) in das Deutſche 
überjegen zu dürfen“. 

Die Form der beiden Werfchen ijt ganz bie gleiche 
und in der gleichen Weiſe empfehlenswerth wie bei der 
„Pilof. der Religion”. Der Inhalt gibt „philof. Unter 
ſuchungen und Grörterungen“ zur theiftifchen Kosmologie 
unb Pſychologie. Wiederum beliebt Hr. Peb ein 8er 
fahren, ber Weiſe eine8 Moſaikarbeiters vergleichbar. 
Borwiegend fremde Gedanken find gejammelt und derart 
ane und ineinander gefügt, bag aujammen[timmenbe, Bilder 
entjtehen, deren Lichter eben in den Anfichten unb Aus- 
Iprüchen fremder Autoritäten glänzen. Die Gigenarbeit 
des Hrn. Verf. tritt dabei bejcheiden in ben Hinter und 
Untergennd. So find tfeifmeije recht gefällige Beid- 
nungen gelungen, namentlich im zweiten Bändchen Gin 
gangs, wo bie platonijchen, ariflotelifchen, ciceronianiſchen, 
augujtinijchen unb thomiftischen Beweiſe der Unfterblid: 
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feit analyfirt find. Die zweite Arbeit halten wir in ihren 
erften Bartien für weit beijer al8 „Kosmos und Pſyche“. 
Das Streben nad) 9teidjBaltigfeit der Belege Bat in der erfte- 
ren, wie aud) in der andern Hälfte der „Philoſ. Erörterun- 
gen”, zu „läſtigen“ Wiederholungen und Ueberladungen ge- 
führt. Oder muß εδ nicht zuleßt Läftig fallen, wenn man 
3. B. den Begriff der Materie an feiner Stelle glaubt 
gefunden zu haben unb jpäter immer wieder neue Gitate 
findet, welche dag μὴ ὄν, als wäre es noch nie genannt 
gewefen, wieder von vorneherein beftimmen, bi8 am Ende 
die Zuſammenfaſſung ber Beitimmungen nicht mehr ge- 
ingen will? Diejer Begriff, neben bem ber Form, 
ſcheint ung am wenigften burdjfid)tig. Wir werden ftet$ 
verfichert, bie Materie [εἰ das „an: ſich“ Todte, Paſſive, 
Indifferente, „Subſtratliche“, Leb⸗ unb Kraftloje ac. ac. 
(8. unb Bi. 59, 97, 107, 135 Anm. Philoſ. Erörter- 
ungen p. 80 τ. b. a.). Je öfter [oldje Verficherungen — 
Beweisjäte wollen wir aud) bie Gitate nicht immer heißen — 
wiederfehren, deſto weniger glauben wir ihnen zulebt. Ein 
„an fid)" Todtes gibt es gar nicht, weil e8 zufammen- 
fiele mit dem Nichts, von deffen Nichtvorhandenfein aus 
doch ein freilich künftlicher Beweis geführt wird für bie 
Unmöglichleit einer Vernichtung des Seienden ($t. und 
Bi. p. 26 u. ö.). Ein „an fid)" Indifferentes gibt e8 
ebenjowenig, weil e8 das abjtraft Allgemeine jein müßte 
und dies gleich Nichts ijt. Noch viel weniger fann bie 
Materie ein „an ὦ“ Kraftlojes genannt und fünnen 
die Kräfte ihr als wefentlich vom Stoff verfchiedene, 
als „auafimaterielle Agentien” gegenübergeftellt werden. 
Es Hilft nichts v. Hartmanns „Ipiritwaliftisches Brincip“ 
(sc. Kraft) anzurufen (1, e. 63 Anm.), ba bem Ban- 
22 


theiften jeine Stebe in metaphysicis bod) nicht ernjt jeu 
fann. Sowohl die bisherigen Reſultate der Naturwiſſen⸗ 
ichaften aí3 bie Natur unjer$ Denkvermögens nütfigen 
uns das „an jid" Todte ac. ac. fahren zu lajfem. Die 
Chemie zeigt überall die „Kraft“ als an den „Stoff“ 
gebunden, als demjelben immanent, ja als das jeweils 
fpecifiiche Kriterium eines bejtimmten Stoffes, al3 δε ει! 
„jubftanzielle Form“, wenn wir wollen. — 

Unfer Denten aber ijt weſenhaft Unterjcheiden, b. h. 
Sceiden und Binden in Einheit, aljo jchlechterding nur 
Unterjchiede aufzufaffen im Stande. Im abftratt Allge- 
meinen und im Nicht geht dem Denken ebenjo feine Kraft 
aus wie den Lungen ba8 Athmen im Iuftleeren Raume. 
Gerade biejea Allgemeine, die ὕλη πρώτη, welche bem 
Metaphyſiker in dag nihilum radicale verſchwimmt, wenn 
er e8 als Seinsprineip und nicht — wie man follte — 
als bloßen Beziehungsbegriff auffapt, ijt bie Achillesferie 
ber alten Philofophie. In der alten Philoſophie fie bie 
„ewige” Materie feinen Vollbegriff des Gleijte8 zu, Daher 
dag arijtotelifche πρῶτον κινοῦν ἀκένητον, mit der jid 
jelbft bewegenden ἀρχή Platos zufammengehalten, 
eigentlich ein Wiederfpruch in terminis ift. Der neueren 
Philoſophie ift ba8 „an fij" Todte ein Gejpenjt in 
zahlloſen inhaltzleeren Abjtraftionen. - 

Nicht bie geringfte davon in ihrer Einjeitigs 
feit ἢ bie Behauptung: die Dinge haben ihr Sein 
„empfangen“ ; wo nicht, fo wären fie ja ihr eigenes Sein, 
und bod) jei nur Gott »suum esse«. Gewiß ift aud 
das Bedingte jein eigenes Sein: womit anders follte εὖ 
denn jein? bie abjolute Schöpfung immer vorausgejebt. 
Sole u. à. Aufftellungen, bejonber& wenn breit ausge 
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Iponnen, führen auf Schlüſſe hinaus wie A ift nicht B, 
weil B nicht A ijt. Von der Art ijt 3. 3B. der Schluß, 
wenn (fe. und Bf. p. 100 vergl. mit p. 96) gelagt iit: 
die Seele [εἰ unzerftörbar wegen ihrer Immaterialität, 
und immateriell ſei fie, infofern fie nicht zufammengefeßt, 
mid auflösbar, alfo bod) wohl weil fie nicht zerftörbar 
i wie das Materielle (cfr. Schluß vom Zufammenge- 
lebten auf das Einfache). Ein folder Schluß ift e8 auch, 
wenn auffallender Weile (Philoſ. Erörterungen p. 42) 
das Tartefianifche Cogito ergo sum ein „unbeftreitbares 


.  Ariom” genannt wird, während e8 bod) wie ber ver- 


wandt ffingenbe Sat Hegels unbeftreitbar ein Paralo- 


gismus ijt. Deſſen wird das „Axiom“ überführt ſchon 


durch bie einfache Analyſe des deutichen „Ich denke, alfo 
bin id)". Offenbar ijt in dem „Sch“ das Sein idon vor. 
a1: 8 gejebt, und e3 ift reine Selbfttäufchung, wenn ich Ich» 
tere8 aus meinem Denken erjchließen will. Meine Exiſtenz 
gleich wie mein Gelb[tbemuftiei iff mir unmittelbar 
gewiß — der Skepticismus iſt rückſichtlich deſſen in ähn- 
licher Selbfttäufchung befangen wie der Karteſianismus —, 
alfo indemonftrabel, und das Sein ableiten wollen aus 
feiner Thätigleit DieBe eben für diefe ein Brincip judjen 
müjen in dem Nichts. 

Um dem Dualismus von Natur unb Geift einer- 
Kit$ und von Abfolutem und Bedingtem anbrerjeit8 ge- 
recht zu werden, genügt u. E. vollauf bie |pefulative, 
nicht abitrafte, bie dialektiſche, nicht logiſch-ſorma— 
liſtiſche Geltendmachung folgender Reflegion: Meta 
physisch ift jedes Seiende eine reale Einheit und das 
Urfeiende die abjolute Einheit. Jedes Seiende aber, 
aud) das Abjolute per analogiam, muß von ung unter 
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doppeltem Geſichtspunkt aufgefaßt werden, nach Seite 
ſeines Wirkens auf andere und nach Seite des Wirkens 
anderer (oder ſeiner ſelbſt) auf es ſelber. In letzterem 
Betracht er ſche int ung das Seiende im allgemeinen als 
Paſſivität, Potentialität, Materie, Stoff, Sein ſchlechthin, 
im erſteren als Wirken, Aktualität („Wirklichkeit“), Form, 
Kraft, Thun ſchlechthin, An und für ſich aber iſt je des 
Seiende Subſtanz⸗Einheit in und mit einer Vielheit von 
Accidentien, und jene jubjeftio doppelte Beziehungsweife 
rücfichtlich des Einen Seienden zu objektiv zweien Seins- 
elementen ftempeln, ein „durch Zuſammenſetzung geſpal⸗ 
tenes Weſen“ fonftruiren (8. 1. Pi. p. 40) — ijt bidbtens 


ber Formalismus. Wir erjchreden mit diefem Vorwurf - 


durchaus nicht vor pbiloj. Autoritäten wie Plato, Ari- 
jtotele, ©. Thomas, Schelling n. ἢ. w., voranzgejeßt, 
biele Celebritäten, vornehmlich Ariftoteles und die echten 
Scholaftifer”), werben immer und überall richtig ver- 
ftanben. Gegen den pantheiftifchen Monismus aber müflen 
wir ung a priori verwahren und wifjen wir uns verwahrt 
durch bie Veberzeugung: Die Wahrheit mu in der Mitte 
liegen, beim Theismus — und deſſenungeachtet muß 


1) Zu vergleichen: >... Quam enixe hortamur, ut ad catho- 
licae fidei tutelam et decus, ad societatis bonum, ad scienti- 
arum omnium incrementum auream sancti Thomae sapientiam 
restituatis et quam latissime propagetis. Sapientiam S. Thomae 
dicimus: si quid enim est a doctoribus scholasticis vel nimia 
subtilitate quaesitum, vel parum considerate traditum, si quid 
cum ecploratis posterioris aevi doctrinis minus cohaerens, vel 
denique guoquo modo non probabile: id nullo pacto in animo 
est aetati nostrae ad imitandum proponi«. Encyklika 2eo'8 XIII. 
vom 4. Aug. 1879. ' 


»-Ὸ»Ἤ 


Kosmos und Pſyche; Philoſ. Erörterungen. 335 


unjer endl. Denken unterjcheiden zwiſchen göttlicher Wejen- 
beit und Perjönlichkeit, Ratur und Freiheit ac. ac. 

Zu dieſen jfigzenhaften Andeutungen Hat ung Die 
durch bie Lektüre ber Petz'ſchen Schriften neu lebendig ge» 
wordene Wahrnehmung bewogen, Daß gerade bie weniger 
abftrujet pilo]. Disciplinen, wie Kosmologie unb Piycho: 
logie, am wenigiten eines wiljenfchaftlichen Karakters ent« 
raten können, und daß fie benjefben, der jid) vor allem 
als ſyſtematiſch⸗organiſches Gliederungsprineip bewähren 
jo, gerade von ber φιλοσοφία πρώτη entlehnen πη ει. 
Eine objektiv muftergiltige Ontologie indeß ijt bisher fein 
philoſ. Reſultat, jondern immer noch Poftulat und bleibt 
bie8 wohl für immer. — 

Mit Vorftehendem [01 nicht ein Tadel, jonberm nur 
ein Bedenken geäußert jein gegen H. Petz' Schriftchen. 
Zu ähnlichen Bedenken wird fid) namentlich auch ber 
Piychologe veranlaßt jehen, wenn er Hört: Die Seele 
vollziehe bie Ausgeftaltung ihres körperlichen Organis⸗ 
. mu8 von Anfang an mit „Selbitbewußtjein” (8. und 
Bi. pp. 133 ff). Dem unbewiejenen hartmann'ſchen 
,Unbemupten^ gegenüber bie Blan- und Zweckmäßigkeit 
des Leibes in das „Selbſtbewußtſein“, „Vollbewußtſein“, 
„Vorauswiſſen“ ber Seele als ber forma corporis erflus 
five und Tategorifch verlegen — heißt einem Ertrem 
gegenüber auf deſſen antipodijches abipringen. Dieſes 
„Bollbewußtiein” vor bem SHeraustreten des Menſchen 
in bie individuelle Exiſtenz ijt pſychologiſch rein unbe- 
weisbar, nnd e8 will fid) gar nicht gut reimen, wenu 
l. 6. pp. 142 ff. gegen den Darwinismus bie Quantität 
unb Dualität des menfchl. Gehirnes al$ conditio sine 
qua non der jpecifijd) menschlichen Dent- unb Bewußt« 
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jeinsäußerungen geltend gemacht werden. Konnte die Seele 
„vorauswiſſen“ ohne ein ausgeftaltetes Gehirn, dann muß 
fie auch „willen“ können ohne dieſes Organ, jo wird der Dar- 
winianer retorquiren. Das würde aber auf einen „groben“ 
unb ,frajjen" Dualismus hinausführen, und bieje Folge⸗ 
rung fonn eine exakte Beobachtung ebenjo wenig zugeben, 
als bie Naturwiſſenſchenſchaft fid) eine Kosmogonie zu 
denfen vermag ohne das Geſetz der Schwere. Mag 
Newton’3 „Lühne Theorie" von der Attraktion und 
Gravitation einem Göthe 1c. bedenklich vorfommen : was 
unſer H. Vf, wiederum in Tategorifcher Redeweiſe, an 
ihre Stelle jegen möchte (8. u. Pſ. pp. 65 ff.), die „an 
fid)" todte, bewegungslofe Materie, welche unter Ein- 
wirkung „des Geiftigen" aus Dunftförmigkeit mittel[t Kom⸗ 
prejfton und Erwärmung ὦ fonbenfiren und  burd) 
„Wirbelbewegungen“ in8 All ausgeftalten ſoll — all das 
iit ohne bie Hypotheſe ber Schwerkraft, bie ja eben bie 
„Reciprocität der Bewegungen“ bedingen muß, wider 
ſpruchsvoll und vermorren. 
Endlih wird auch der Theologe manche Bedenten 
nicht unterdrücden können. Der Exeget proteftirt wohl 
. bagegen, daß Stellen ber Hl. Schrift aujammergebalten 
werden, als jollten fte Dadurch geftütt werden, mit Gitaten 
aus — Schopenhauer und Hartmann. Höchſtens nod 
ein Sophofles fann angerufen werden. Soll dagegen 
„das Elend des Daſeins“, worüber Schrift und Dichtung 
jeufzen, auch nur illuftrirt werden durch den Peſſimismus: 
„Das Sein biejer Welt fei jchlimmer als ihr Nichtjein“ 
(8. u. Bi. p. 22) — jo Heißt das, bei Verkennung be? 
fundamentalen Unterjchieds zwijchen biblifcher und ſchopen⸗ 
hauer’icher Metaphyſik trop des Gleichklangs der Süke, 
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der peſſimiſtiſchen Blafirtheit zuviel Ehre antbun. Diefe 
Philoſophie ift bod) wohl deßhalb nur bie troftlofefte, 
weil fie bie unwahrſte ijt. — Sodanu muß bie Fünftliche 
und Äußerliche Trennung des Selbft- und „Seelen“ bewußt⸗ 
fein von dem „perjünlichen" Bewußtſein (8. u. Pi. 
p. 157 f. Philoſ. Erörterungen p. 59. 99/100 und à.) 
und bie Aufhebung des lepterem im Tod, ba perſön— 
liches Bewußtjein gleich „Wiſſen ber Seele um fid) als 
einer mit einem törperlichen Organismus verbundenen 
Entelechie, b. i. einer Perjon” — trot eines Körnchen? 
Wahrheit muß folche Diftinktion ben Theologen in Ber: 
legenheit bringen, weil ja, wenn fie richtig wäre, offen- 
bar die Termini „Perſon, Berfönlichkeit, Dreiperjönlich- 
feit^ bei Gott negirt werden müßten. Auch die endlofe 
Weltenreihe, welche Gott, von Ewigfeit und in Ewig: 
feit jchaffend, fucceffive in Zeit und Raum jegt (f. u 
Bi. p. 17 3(nm.); nochmehr aber das unendliche Fort⸗ 
Ihreiten der -Seligen im Leben, Sein, Erkennen und 
Wollen, ber Verdammten jobann im Hinabjinfen zum 
Nichtſein 2c. (Philoſ. Erörterungen 2c. pp. 167 ff), wobei 
natürlich von einer endlichen Erreichung Des Zieles im 
eigentlichen Sinn nicht geredet werden kann — dürfte 
einer ernfteiten Prüfung unterzogen "werden müfjen. (δ 
find Hier die Begriffe des abjoluten, vealen und des 
mathematiichen, negativen Unendlichen Tonfundirt, und 
it ba$ ewige Leben unrichtig ala bloße Erkenntnißfähigkeit 
gefaßt, während bod) Gott lieben der ganze Menid) 
it und der ganze Himmel. Wir werden indeß Diele 
u. 5. ä. Güte, beſonders über bie Leichtigkeit unb Sanft- 
beit, be8 Todes „oder vielmehr" Sterbens (l. c. pp. 183 
ff.) ſowie viele andre e3djatalogijd)en Beftimmunger richti« 
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ger würdigen, wenn wir nicht den philofophifchen, fondern 
den tfetori]d)en Maßftab anlegen. Dann begreift fidj 
aud) die Vorliebe des H. Bf. für Cicero, einen „der 
gelehrteiten, begabteften und gebildeiften Männer aller 
Beiten” (1l. c. Borw. VL) — Brädifate, welche ficherlic 
bie Philofophen aller Beiten nicht unterfchreiben 
möchten. 
Repetent Braig. 


10. 

Heb räiſche Schulgrammatik für Gymnaſien von 3. 99. Balzer, 
Dr. der Theolog. 9Profeljor am Königl. Gymnafium 
zu Rottweil. Stuttgart. Verlag der Sy. 8. Mepler’ 
iden Buchhandlung 1880. 

Mit lebhaftem Intereſſe habe ich bie vorgezeichnete 
Hebräifche Schulgrammatik durchgefehen und geprüft; bie 
Aufgabe, welche ber Berfaffer fid) geftellt, ift, mad 
meinem Urtheile, in recht befriedigender Weiſe gelöst. 

Die Grammatit [01{, jo orientirt und das Vorwort, 
dem Anfänger ba8 Wefentliche ausder Elementar- 
unb Formenlehre bieten, und zugleich mit ben id» 
tigften Regeln der Syntar ihn befannt machen; fie jol 
ein Schulbuch für das Gymnaſium fein, welches mit 
ber möglichſten Kürze (91 Parapraphen auf 115 Seiten) 
bie nothwendige Gründlichkeit vereinigt, und bie Mitte 
hält zwilchen den volljtändigen Lehrbüchern von Rödiger, 
Ewald, Nägelsbah und, den furzen Anleitungen von 
ftaufen u. a. (δᾷ ijt fomit der praftifche Gefichtspunft, 
von welchem ber Verfaffer ſowohl in der Auswahl und 
Beichränkung des Lehrjtoffes wie in der Anordnung und 
Behandlung deilelben ausgeht. Demgemäß find bie mid 
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tigften Gejete, nach welchen bie Sprachbildungen erfolgen, 
in fura gefaßten, beftinmt Tautenden Regeln | ausge» 
ſprochen — ein bei einem Schulbuche nicht zu unter» 
idüpenber Vorzug. In gleicher Weiſe find mancherlei 
Wormbilbungen, welche andere Grammatiken in Anmer- 
fungen mittbeilen ober nur nebenbei angeben, in bejtimmten 
Regeln formulirt. Zu den von B. in dem Vorwort 
angegebenen 88. Tann man hinzufügen die Regeln über 
die Bildung des JImperfectums der Verba med. E. und 
med. O., die Verbindung des S9[ccujativgeicena mw mit 
Suffiren, welche 2. 3B. bei Rödinger in bie Anmerkungen 
verwiejen find. Einzelne abweichende Nominal- und 
Berbalformen, deren Senntnig auch bem Anfänger notb- 
wendig ober bod) wünfchenswerth.ift, find in den jeltenen 
jedesmal kurzen, Anmerkungen hervorgehoben. 

Wenn der Verfaſſer ferner abweichend vor Der 
Mehrzahl ber Grammatiker bie Sere vom Nomen (Adjec⸗ 
tivum, Zahlwort) der Lehre vom Verbum voranftellt, 
jo fann man biejer Anordnung vom praltiichen Stand- 
punkte au8 nur zuftimmen; in ben mehr als dreißig 
Sahren, welche ich Hebräifchen Unterricht ertheile, habe 
ih diefen Weg eingehalten; im 2. und 3. Jahre, bei ber 
Wiederholung der Formenlehre, wird bie fachlich richtigere 
Igftematifche Behandlung, welche dag Verbum voranftellt, 
mit obiger zweckmäßig vertaufcht. 

Bemerkenswerthe Ausdrucksweiſen und Conjtruftio- 
nen, deren Senntnig dem Anfänger unentbehrlid ijt, 
nnb welche in der Formenlehre nicht eingejdjaltet werden 
fönnen, find zwedentfprechend in einer bejondern 9b» 
teilung (VL) in fieben Paragraphen Hinzugefügt. 

Jd) erlaube mir einige Wünſche, allerdings von 
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untergeordneter Bedeutung, auszujprechen. In der Lehre 
vom Nomen Sollte bemerkt fein, daß eine bedeutende 
Anzahl von Masſsculinis den Plural auf Mi, viele Femi⸗ 
nina benjefben auf C^. bilden. E83 würde fid) empfehlen, 
bie amt meiften vorkommenden Nomina ber einen wie 
der andern Klaſſe anzufügen. Vgl. Friedlaender, scholae 
Hebraicae minores Fasc. I. — In der Behandlung der un- 
regelmäßigen Berba fcheint mir die Scheidung in verba con- 
tracta und quiescentia der Methode des Verfaſſers 
vorzuziehen. - 

Das Bud, um die kurze Beiprechung in -einem 
Gejammturtheile abznjchließen, erweist fid) als ein Er- 
gebniß Tangjähriger Erfahrung und forgfältiger Arbeit; 
der Ausdrud ijf überall bemejjem und correct. Dabei 
ift bie Ausſtattung fehr zufriedenftellend; der Preis, 
1!/s Mark, mäßig Möge die Grammatit bei den Berufs: 
genofjen eine freundliche Aufnahme finden, und ber geehrte 
Berfaffer fich ermuntert fühlen, fein Nee Uebungs⸗ 
buch bald erſcheinen zu laſſen. 

Prof. Dr. Schubach, Religionslehrer in Coblenz. 


11. | 
3. 6. A. Gbratb, Dr. ph. et th. Apologetit. Wiſſenſchaft— 
fide Rechtfertigung be8 Chriftentbums. 2 Bde. Zweite 
verbefferte Auflage, Gütersloh. Drud und Berlag von 
€. Berteldmann, 1878. 1880 €. XVT. 462 und XIT. 506. 
Der erjte Band des Ebrard'ſchen Werkes vertheidigt 
das Chriftentyum gegen die Angriffe der Philosophie, 
Naturwiſſenſchaft und Meoralftatiftil. Der zweite Band, 
mit deſſen Befprechung wir uns bier ausfchließlich bejchäfti- 
gen wollen, beleuchtet vorzugsweife Religionzgefchichte und 
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Sprachwiſſenſchaft vom Standpunkte der Apologetit. Es 
ift unftreitig ein ganz immenfer Schag von Wifjen und 
Gelehrfamteit, den der Verf. Hier niedergelegt Dat. Das 
Bantheon der Inder, Perſer, Griechen, Yegypter, bie 
Götter der heidniſchen Semiten, der Mongolen, Malaien, 
Bolynefier, fura die religidjen Anjchauungen und been 
der gejammten heidnifchen Wölferwelt weiß €. vor bie 
Augen des 9ejer8 zu führen, originell und ſcharfſinnig 
die Maſſe des pofitiven Stoffes fichtend, burd)bringenb 
unb deutend. 

Im eriten Kapitel behandelt E. die Religion der 
„ariichen Inder“. In der Unordnung ber Sauptpes 
rioden indilcher Neligiongentwidlung fjchließt er fid) an 
. Mar Müller an und unterjcheidet demnach eine Periode 
. ber urjprünglichen 3Bebarefigion „(etwa 1800— 1400 v. 
. 6r), eine „SIndra-Beriode* (eta —1400—1000 v. 
Chr.), eine „Berivde be8 Brahmanismus* (1000—600 
v. Chr.) und fchließlich eine „Periode der Schulgelehr- 
jamfeit“. Die urjprüngliche S3ebarefigion kennt zwar 
eine Mehrzahl von Göttern, aber eigentlich nur von 
Gottes-Namen, denn fie denkt fid) ihre Götter „nicht als 
disparate Individuen neben einander, fondern al8 πρόσωπα 
des Einen, unfichtbaren, Heiligen Gottes, ald verjchie: 
dene DOffenbarungsweifen, in denen ber 
Cine jein unendlich reiches Wejen manie 
feftirt, und in deren jeder er wieder der 
höchſte — der Eine Gott ift" (OG. 15). In ber 
zweiten Peride tritt Indra, der Schlachtengott, in ben 
Vordergrund, unb mit feinem Kulte geht Hand in Hand 
die Entwiclung des eigentlichen Polytheismus, in dem 
Sinn daß die Götter, welche vordem nur Namen des 
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Einen Gottes waren, „nun als jelbftftändig neben ein- 
ander eriftirende Weſen erſcheinen“ (S. 27). Die Lieder 
bieler Periode charakterifirt bejonders auch „ein eubämo- 
niftifches Bitten um nur irbijdje Güter“ (a. a. $O.) Mit 
der Indra⸗Periode fchließt bie inbijdje Volksreligion ab; 
was nachher folgte, war zum guten Theile Philoſophie 
und Spekulation. 


Mit Recht findet der Verf. in den älteften Liedern | 


des Veda die Spiren be8 Monotheismus, bie jid) in 
den jpäteren Hymnen mehr und mehr verflüchtigten und 
Ichlielich einem ausgebildeten Bolytheismus Pla machten 
So febr wir Hierin ben Aufftellungen E's unjere Aner- 
fenmung zollen müfjen, jo bedauern wir bie Einzelheiten 
feiner Ausführung nicht im berjefben Weiſe billigen zu 
fünnen. Ein Mangel find vor allem die vielen faljchen 
Schreibungen. (δ find freilich zum guten Theil Drud- 
fehler, wie atars ftatt ätars, bhäga ftatt bhaga, vic- 
vamäd jtatt vievasmäd,  Vaisischta ftatt Vasischta; 
immer wird Ardschaman ftatt Aryaman, fajt immer 
Usha jtatt Ushas gejchrieben u. |. m. Daß bie fehler: 
Dajte Schreibweije aditi (jtatt aditi) abfichtlich ijt, geht 
bervor au$ der Etymologie diejes Wortes (S. 13), wor 
nad) €. e8 von adi „Anfang“ herleiten will. Es braudt 
nicht bemerkt zu werden daß bieje Ableitung unjtatthaft 
ijt, denn adi, ein jpüte8 Wort, fommt im Veda nod) 
gar nicht vor !). 

Beſonders auffallen müſſen bie unzutreffenden und 
willführlichen lleberjegungem vebijdjer Lieder, welche ber 

1) Das Petersb. Wörterb. erklärt aditi „die Unendlichkeit” 


al8 Zufammenfegung aus bem privativen Präfixe a und der Wurzel 
da 4 „binden“: ,aljo: Ungebundenbeit, Schrankenloſigkeit.“ 
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Berf. feinen Leſern bietet S. 18 gibt er eine lleber- 
feßung des jchönen Barunaliedee VII 86. In 2. 6 
entidjufbigt der Sänger feine Verirrungen vor dem Gotte. 
E. nun überfeßt: „ES war nicht unjer eigenes Thun, 
0 Baruna; e8 war unfreiwillig; e8 war ein vergiftender 
Bug, e8 war Leidenschaft, Schidjal, Gedankenloſigkeit.“ 
Daran Enüpft fid) ſodann C. 20 eine weitgehende Schluß- 
folgerung daß „der vediſche Sänger gar zu jehr geneigt 
fei die Schuld feiner Sünden nur auf bie Erbjünde zu 
ſchieben unb fie damit zu entichuldigen“. — Nun ijt. in dem 
Verſe allerdings von einem „vergiftenden Zuge” bie Rede, 
aber von einem Zuge ganz anderer Art als der Berf. 
wohl fid) denken mag. Die Stelle lautet ganz wörtlich: 
„Nicht ijt (war) ba8 eigener Wille, o Baruna, bie 
Bethörung ift (war) e$, bie Cura (ein berau- 
Ichendes, branntweinartige®  Getrünfe), ber Born, ber 
Würfel, ber Unverftand.” — I 25, 4 überlegt €. aljo: 
„Nimm hinweg deine niederwärtögejchlagene Geißel; id) 
bim mur begierig, Heil zu gewinnen, mie Vögel (begierig 
find) nad) ihren Stejtern". (&. 19). Man fann über 
die Wiedergabe be8 3Berje$ wegen des Worte vi-manyu 
(nadj dem Petersb. Wörterb. und Graßmann: „Wunſch, 
Sehnjucht”, nad) Ludwig: „Feind“) im Zweifel fein, 
aber wie man die E'ſche Überfegung herausinterpretiren 
joli, ift in ber That fchwer zu erflären. Wird vi-manyu 
in ber erjtbezeichneten Bedeutung gefaßt, fo lautet ber 
Vers: „Denn fort fliegen meine Wünfche zur Gut-Ere 
langung, wie Vögel zu den Stejtern". ?) — VII. 32,1 


l) Bei Ludwig: „Denn (hinwegfliegen ja meine Feinde) dag 
Gute zu befördern [dagegen] fliegen [andere] gleichfam wie Vögel 
zu ihren Neftern ber”. 
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ſoll nach E. lauten: „Laß nicht Einen deiner Anbeter 
dich miſſen, uns ferne bleibend.“ (S. 20). Der wahre 
Sinn aber iſt: „Nicht mögen doch Betende (d. h. andere 
Betende außer uns) dich ferne von uns zurückhalten!“ 
eine naive Bitte, wie ſie im Veda öfters wiederkehrt. 
Ganz beſonders iſt es aber der zweite Vers dieſes 
Indra⸗Liedes, in welchem E. den urſprünglichen Sinn 
geradezu umkehrt. Er überſetzt:“ „Für die die hier zu 
dir beten, ſetze dich zu ihrem Trankopfer, wie Fliegen ſich 
um ben Honig ſetzen“. ©. 21 wird dann auf die Depra⸗ 
vation ber Gottesidee hingewiejen, welche jid) in diejem 
Berje verrathe. Ueber eine Reihe vebijd)er Indra⸗Lieder 
fónnte (δ. dieſen Tadel mit Recht ausSjpredjen. "Aber hier 
thut er dem alten Sänger Bafijchta in der That Unrecht: 
Denn der Vers muß in wörtlicher Üebertragung lauten: 
„Denn bieje da bie dir bie Andachtsfeier bereiten, figen bei 
dem Safte (Tranfopfer), wie Fliegen bei dem Honig“. In 
$5. 9 desjelben Liedes jagt ber Sänger: „Nicht (inb bie Götter 
für den Kargen“. Und nad) €. [01 das Heißen: „Götter 
fajjen nicht mit ὦ jpielen". — In ben Agni⸗Liedern 
erhält der Gott. häufig den Beinamen Jätavedas (cnt: 
weder: „die Weſen fennenb" ſW. vid willen] ober: 


[von 29. vid finden] „Die Weſen befigend“), jo aud) in 


VII. 11,3, wo G. „o wallender Gott" überjegt und in 
Parentheſe binzufügt: Jatadeva.  Celbjt wenn leptere 
Wort wirklich im Texte ftände, könnte e8 jedenfalls feiner 
ganzen Zufammenjeßung nad) nicht einen „wallenden 
Gott” bedeuten. 

Angefichts ſolcher Inktorrektheiten wundern wir und 
in der That warum der Verf. ſich nicht entjchließen 
mochte, im ber zweiten Auflage einfach bie Überfegung 
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eines Spezialijten auf vebijdjem Gebiete je in feinen Text 
aufzunehmen. Das wäre er feinen Leſern feguldig ge 
wejen, zumal gerade in den legten Jahren zwei Rigveda⸗ 
überjegungen von hervorragenden Fachmännern (Graf 
mann, Ludwig) ebirt worden find. Übrigens dürfen wir 
nicht unterlaffen Hinzuzufügen daß ber Verf. in ben 
folgenden Abjchnitten bezüglich des Textes ber orieuta: 
liſchen Religionsbücher vorfichtiger ijt und nicht ver. 
jäumt, jeweils die Autorität der betreffenden Fachmänner 
zu Rate zu ziehen. Gleich daS zweite Kapitel, ber 
AveftarAeligion gewidmet, wird deßhalb niemand, ber 
fi) mit apologetifchen Studien beichäftigt, ohne reiche 
Frucht lefen. Einige Verjehen, (Drudfehler mie Khoda- 
Avesta ftatt Khorda-Avesta, gahandar [tati gahanbär, 
Sleichjegung von altbaftr. ashi mit ind. ushas!) ver. 
idwinben bei ber geiftvollen und ſcharfſinnigen Durch⸗ 
dringung und Verarbeitung be8 Ganzen. 

Aus den folgenden Partien möchten wir nur und) 
fura bie Art und Weife berühren wie der Verfaſſer bie 
Resultate ber vergleichenden Sprachwiſſenſchaft für ape: 
[ogeti]dje Sede zu verwerthen verjtebt. E's ausge 
breitete8 Wiffen auf lingniſtiſchem Gebiete verdient ale 
Anerkennung; daß der Verf. in feinen ſprachlichen For⸗ 
ihungen aud) methodisch zu Werke geht, Dafür zeugt 
in$belonbere ber fehr inftruftive 3Baragrapb 245 „über 
die Geſetze der Umwandlung der Sprachen und Sprach⸗ 
gebiete", ebenje der S. 245 aufgeftellte Kanon für Bew 


1) Das altbaftr. ashi entfpricht lautlich bent vebifchen riti, 
wie amesha vediſchem amrita. Das etgmologijde Korrelat 
des indiſchen ushas ijt vielmehr nshanh. | 

Theol. Quartalfchrift. 1881. Heft II. 23 
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gleichung des ariſchen und ſemitiſchen Sprachſtammes: 
„Es ergibt ſich als oberſter methedologiſcher Kanon daß 
man in erſter Linie aus ber Menge der ſynonymen ſemi⸗ 
tiſchen Wortftämme die ſemitiſche Grundwurzel eruiren 
muß, um eine ihr verwandte arifche Grundwurzel zu 
figden und aus beiden auf bie Geftalt ber den beiden 
Grundwurzeln vorangegangenen Urwurzel zu jchließen“. 
Freilich) wäre zu wünſchen gemelen bap dieſes Prinzip 
auch in ber Bergleichung der arifchen Sprachen mit 
zweifelhaft arifchen und turanischen Sbiomen immer fon 
jequente Anwendung gefunden hätte, wenigſtens jo weit 
ἐδ bie ariiche Seite betrifft. Denn baskiſch edea (€. 209) 
und finniich edes (S. 255) wären bod) wohl nicht mit 
griech. ἡδύς zu vergleichen, fondern mit dem indoger- 
manifchen Grundftamm (svadu), ber fid) bei biejent Worte 
ja leicht unb mit Sicherheit refonftrniven läßt. Diefelbe 
Methode Hätte den Verf., glauben wir, auch abhalten 
jollen, bagf. al, ahal, ahala „Kraft, können, vermögen“ mit 
griech. ζῆλος. zufammenzuftellen, da feptere8 höchſt wahr 
Icheinlich auf Wurzel yas zurüdgeht, alfo Ao nur Suffix ijt. 

Wir können das E’fche Werk, eine wahre Rüſtkammer 
der Apologetif, nicht aus ber Hand legen ohne tiefes, auf» 
richtige Bedauern für den Gelehrten, ber mit feinem 
reihen Willen für bie SBertbeibigung der chriftlichen 
Wahrheit eingetreten ift und bod) bie abentenerlichiten 
Borurtheile über bie Kirche Jeſu Chrifti nicht zu über- 
winden vermocht Hat. An einigen, allerdings felte- 
nen Stellen des umfangreichen Werkes verräth ber Ver⸗ 
faffer eine wahre Geipenfterfurcht vor ber „Papſtkirche“. 
So ©. 80, wo bie Betrachtung des Parſismus ihm 
folgenden gehäffigen Vergleich nahe legen mußte: „Hierin 


- 
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[it der äußerlichen Auffaſſung der Sündentilgung] wie 
in feinem entichiedenen Haſſe gegen das Evangelium 
bietet er [ber Parſismus der Sajanidenzeit] ein auf 
fallendes Analogon ber SBap[ttirdbe bar". Neben vielem 
andern bat biele gefuchte Zufammenftellung auch das 
Ungereimte daß jene armenifchen und ſyriſchen Gbriften, 
durch deren Verfolgung bie jajanidifchen Tyrannen ftch 
an die Seite der „Bapftlirche” geftellt haben jolfen, allen 
Snftitutionen der „Bapftlirche” von ganzem Herzen 
zugetban waren, zumal dem von (δ. jo verabichenten 
„Heiligenwejen der römischen Kirche”. Zudem, jobalb bie 
Syrer fid) von ber Gejammtlirche getrennt hatten und 
Neitorianer geworden waren, begann die Wuth der jaja» 
nidifchen Verfolger nachzufaffen. Allee Maß von refi» 
giöjer Unduldjamkeit und fanatiſcher Polemik überfteigt 
aber folgende Auslafjung: „AS in ben Neformatoren 
ber Paulus redivivus biejem zugleich Treaturvergötternd- 
paganijtijdjen , wie judaiftiichgefelichen Syſtem entgegen- 
trat mit dem evangelifchen Zeugniß, da verftodte unb 
verbiß ὦ ber römiſche Stuhl vollends, übernahm in 
den graujamen Verfolgungen be8 Evangeliums (in Spa- 
nien, Frankreich, Holland, Italien, Ungarn, anfangs aud) 
in Großbritannien) die Rolle die einjt die Heidenwelt 
geipielt Hatte, und probucitte in der diaboliſchen Arglift 
des Jeſuiterordens und anderer Werkzeuge eine fittliche 
Peit, dergleichen das Heidenthum feine gefannt Hatte. 
Die Fäulnißprodukte eines durch Züge zerfegten Chriften- 
thums müfjen ja nothwendig giftiger und fchredlicher 
jein als bie des Heidenthums. Salpeterfaures Kali gibt 
Calpeter, aber jalpeterjaures Silber gibt Höllenftein. 
Nur Wahnwitz kann die wibderlichen Erjcheinungen des 
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Papismus den „Ehriftenthum” ober — noch alberner! — 
der „Religion“ in abstracto zur Laft legen." (S. 588, 
589.) 

Die römische Kirche muß unter Gbrarb'8 richtender 
Feder genau dasjelbe Schieffal erfahren, wie ber Veden— 
dichter Vaſiſchta. In Barmíojer Naivität Dat ber alte 
Barde feine indra-verehrenden und jomasliebenden Stam- 
mesgenoſſen mit den Fliegen verglichen, bie fid) Lüftern 
um ben füßen Honig jammeln. Flugs febrt ber Sans— 
tritt ©. ben Gedanken des Dichter? um: Indra, 
ber Gott, muß die Rolle feiner Verehrer über: 
nehmen, ber treuberzige Sänger aber eine Lektion fid 
gefallen lajje ob jeine8 unwürdigen Vergleiches. Go 
bat denn auch der Kirchenhiftoriter Ebrard, von wunder⸗ 
(iden Vorurtheilen irregeleitet, fid) ein Album über die 
Inſtitutionen ber rümijden Kirche zurecht gemacht, voll 
bon ZTenfelsfragen und gößendieneriichem Treiben und 
ergießt nun bie ganze Schale jeines Zornes über viele 
wiberlichen & pudgejtalten. Aber was der ernjte Apologet 
5 bekla genswerthem Irrthum befämpft, das ijt nur ein 
Phantom, nicht bie römiſch⸗katholiſche Kirche mit ihren 
Inftitutionen. 

Vetter. 
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l. 
Abhandlungen. 


1. 


Bon der objeftip-tücoretild)en Beweisbarleit und von 
den Beweiſen des Dajein Gottes. 





Von H. Roderfeld, 
Kaplan ad S. Andream in Halberſtadt. 


I. 


81. Bie bie Lehre von der natürlichen Gotteser⸗ 
fenntniß überhaupt, jo gejtaltet fid) auch bie Lehre von 
ben wiſſenſchaftlichen Beweiſen für Gottes Dajein nad 
der Erkenntnißtheorie, welche zu. Grunde gelegt wird. Die 
ariſtoteliſchen Scholaftiter , welche bie Erkenntniß Gottes 
lediglich aus finnlicher Erfahrung unb jchlußfolgerndem 
Denken entftehen fajjen, lehren, daß „die Gottesbeweije 
ftringente Beweiſe“ feien, weld „eine volle vete 
nünftige Gewißheit begründen” (vgl. Heinrich, Dogm. 
Theol. III. ©. 211). „Aus bem Dafein und ber $on- 
tingenz der Dinge folgt mit Nothwendigfeit ba8 Dafein 
Gottes als ihrer abjofuten Urſache. Die Vernunft fant 
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J. 
Abhandlungen. 


1. 


Bon der objektiv-theoretiſchen Beweisbarkeit und bon 
den Beweiſen des Dajein GotteR. 


Bon $. NRoderfeld, 


Kaplan ad S. Andream in Halberftabt. 





II. 


81. MWie bie Lehre von ber natürlichen Gotteger- 
fenntniß überhaupt , jo geftaltet fidj auch bie Lehre von 
den willenfchaftlichen 3Bemeijen für Gottes Dafein nad) 
der €rtenntniBtBeorie, welche zu. Grunde gelegt wird. Die 
ariftotelifchen Scholaftiker , welche bie Erfenntniß Gottes 
lediglich aus finnlicher Erfahrung und fchlußfolgerndem 
Denken entjtehen fafjen, lehren, bap „die Gottesbeweiſe 
ftringente Beweiſe“ feien, welche „eine volle ver- 
nünftige Gewißheit begründen” (vgl. Heinrih, Dogm. 
Theol. III. ©. 211). „Aus bem Dajein unb ber fon- 
tingenz der Dinge folgt mit Nothwendigleit dag Dafein 
Gottes als ihrer abjofuten Urſache. Die Vernunft fann 
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daher an und für fid) das Dafein Gottes aus ben Ge- 
ihöpfen mit vollfommener Gewißheit beweijen“ (1b. &. 209). 
Diefer Auffafjung gemäß wird dann weiter behauptet: 
„Dagegen find alle jene Theorien ald mehr ober weniger 
irrig und in Irrthum führend gänzlich zu meiden, welche 

. . zwar eine natürliche Gewißheit der Eriftenz 
Gottes behaupten, bieje aber lebiglid) . . . auf ein un« 
mittelbareg freiwilliges Fürwahrhalten oder 
einen jogenannten natürlichen Glauben gründen, wenn 
fie auch immerhin die Gottesbeweiſe irgerfowie gelten 
laffen, nicht aber al$ an und für fid) Fräftige Beweiſe, 
jondern infofern al8 fie dazu dienen jollen, unſer un- 
mittelbar gewiſſes Gottesbewußtſein für dag reflerive 
Denken zu vermitteln, während fie ohne jenes unmittel- 
bar gewiſſe Gottesbemwußtjein nicht im Stande feien, ben 
Pantheismus zu überwinden“ (ib. ©. 171). Daß bieje 
Behauptung bejonders gegen PBrofeffor Dr. J. v. Kuhn 
gerichtet ijt, ergibt fid) ατ der hierzu gehörenden Tän- 
gerer Anmerkung, in welcher einige Stellen aus den Wer- 
fen Kuhn's angeführt und Eritifirt werden mit bem ein- 
leitenden Worten: „So ein geiftvoller und ber Kirche 
treu ergebener Theologe“ (ib. ©. 171 ff.). 

Indeß läßt fid) nad) unjerer Anficht in überzeugen 
der Weile bartQun, daß eben[o wie in der Lehre von ber 
Gotteserfenntniß im allgemeinen, in der Lehre von ben 
wiſſenſchaftlichen Beweiſen Gottes bie von Kuhn ent- 
widelte platonifch-patriftiiche Theorie fachlich und wejent- 
lid) mit ber ariſtoteliſch⸗ſcholaſtiſchen übereinftimmt, und 
die Differenzen nur rein formelle, theoretiiche ‘Fragen 
betreffen. Diefe inhaltliche Uebereinftimmung und for: 
melle Verſchiedenheit der beiden Richtungen tritt bereit? 
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hervor bei den Tragen, welche fid) im allgemeinen auf 
bie wiflenfchaftliche Beweisbarkeit des göttlichen Daſeins 
beziehen und vor ber Entwidlung ber einzelnen Argıt- 
mente zu beantworten jind. Zunächſt handelt e8 fid) um 
bie Frage nach dem Zweck und der Bedeutung ber 
Gottesbeweife, ober genauer nach dem PVerhältni des 
Bernunftglaubens zu der willenfchaftlichen Gotteserfenntniß. 

Wie fdon im Anfang der Abhandlung herborge- 
hoben ijt, muß man zwifchen der Lehre von den Quellen 
und dem Verlauf ber natitrlichen Gotteserfenntniß einer- 
ſeits, und der wifjenfchaftlichen Beweisführung für Gottes 
Dafein andererfeit® oder zwiſchen „Gott erkennen” und 
„Gottes Dafein beweijen“ unterfcheiden. Während auf 
dem gemeinmenfchlichen Standpunkte die Erkennt— 
niß des Daſeins Gottes und bie elementare Gifenntnif 
ſeines Weſens zujfammenfallen, fpaltet fi bie wiſſen— 
idaftíide Gotteserfenntnig in bie wiſſenſchaftliche 
Rachweifung des Dafeins Gottes und in bie wiflen- 
Ihaftliche Entwidlung und Erklärung des Weſens Gottes, 
feiner igenjchaften und S3olffommenbeiten. Auf bie 
Weſenserkenntniß haben wir bier nicht näher einzugehen. 
Was aber bie wifjenfchaftliche Beweisführung betrifft, jo 
bat fie den Zweck, ein entwiceltes, rein objektive, theo- 
τοι εξ Willen der Gründe für Gottes Dafein zu δὲς 
wirken. Demnach ift ba8 Verhältniß der gemeinmenjch- 
lichen zur wifjenfchaftlichen, philofophifchen Gottegerfennt- 
miB dasjelbe, wie e8 im allgemeinen in Bezug auf bie 
höheren Vernunftwahrheiten nad) platonijcher Lehre dar- 
geftellt wird. 

Die unmittelbare Ueberzeugung der höheren Wahr- 
beiten oder ber Vernunftglaube überhaupt ift diejenige 
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worm, in welcher alle Menjchen ohne Rüdficht auf ge 
lehrte Bildung, Gelehrte und Ungelehrte, bie höheren 
Wahrheiten befiten und für das praftiiche Leben, zur 
Erfüllung ihrer Lebensaufgabe,, zur fteten Vervollkomm⸗ 
nung ihrer geiftig.fittlichen Perjönlichleit verwerihen. Die 


objeftioe wiflenjchaftliche Erfenntniß ber höheren Ber | 


nunftwahrheiten Dat hauptſächlich eine rein theoretiſche 
Bedeutung und ijt eine Angelegenheit derjenigen verhält 
niBmüpig wenigen Perſonen, welche Kraft, Zeit unb 
Uebung dazu befiten. Daß es thatlächlich jo ift, fam 
niemand leugnen; aber in der Erklärung der Gründe 
diefes Verhältniſſes weichen bie Ariftotelifer von den Pla- 
tonifern ab. 

.  8tad) legteren entjteht die gemeinmenjchliche Ct 
fenntniB ber religidjen Vernunftwahrbeiten, wie im erjten 
Theile gezeigt ijt, dadurch, daß das erfennenbe Subjelt 
die im eigenen Geiſte angelegten Ideen derjelben vor 
aller eigentlichen Reflerion empfindet und wahrnimmt 
und zugleich im Lichte derjelben bie äußere finnenfällige 
Objektivität betrachtet. Durch bieje faft gänzlich mühelos 
und unmwillfürlich fid) vollziehende geiftige Thätigkeit ge 
langt ber Menſch zum unmittelbaren Bewußtſein ber 
Wahrheit, zum VBernunftglauben. Diejer ijt ein ſubjektiv⸗ 
praftijdjer, weil er in ber vernünftig-fittlichen Natur be? 
Menſchen wurzelt; aber er ijt nicht bloßes Gefühl, [01 
dern vorzugsweife .ein objeftiveg Willen. Darum ift 
er aud) mit Denken, jedoch nicht mit eigentlicher 
Reflexion, mit bemnfter Ginfid)t im die Urfachen und 
Gründe, wodurch diefer Vernunftglaube fid) bildet, ver- 
bunden. Obwohl ferner ber Vernunftglaube nicht alle 
Momente, welche in jedem Begriffe ber einzelnen Wahr⸗ 








Bon ber objebiostbeoretiid)en Beweisbarkeit ic. 355 


beiten enthalten find, zugleich mit dem Bewußtfein ihrer 
Realität umfaßt, jo enthält er bod) eine Grfenntnig der 
wejentlichen Momente, eine elementare Erkenntniß des 
Begriffs unb Weſens der Wahrheiten. Da aber jeder 
Menſch das natürliche Beftreben Hat, über fein unmittel- 
bares Bewußtjein der Wahrheiten nachzudenken, jo ift 
jeder in ber Bildung des Geijte8 einigermaßen fortges 
ichrittene Menjch im Stande, mehr ober weniger bie ob» 
jeftiven Gründe für jeinen Vernunftglauben zu erfennen 
und bie Wahrheiten in immer angemefjenere Form zu 
faffen und näher zu erklären. 

Bon bieler vorzüglich praftiichen Zwecken dienenden, 
populären GrfenntniB und Wiſſenſchaft muß bie Philo- 
ſophie al8 rein objeftie, theoretifche und ſyſtematiſche 
Wiſſenſchaft der refigiDjen Bernunftwahrheiten unterjchie- 
ben werden. Dieje feptere judjt durch ftreng methodijches 
Forſchen bie angemefjenfte begriffliche Yorm, eine mög- 
lichft objektive Bewährung und Begründung und eine 
vollftändige Explicirung der betreffenden Wahrheiten 
zu erreichen. Durch ba8 pbilojopDijd)e oder mittelbare 
Willen wird „ein anderes Wiffen derjelben Wahrheit, 
ein Wiffen, von bem ber Geift im Buftande der unbe- 
fangenen Gläubigkeit nichts weiß, und für dag er auf 
diefem Standpunkte auch gar feim Bedürfniß Dat, ge» 
Ihaffen und zu dem Glauben Dingugebradjt. Die Wahr- 
beit it beiden gemein. . . . Wenn ber menfchliche Geijt, 
durch feine Natur als benfenber Geift dazu aufge 
fordert, daS Gebiet der &rfenntniB (sc. ber miljen- 
Ihaftlichen Grfenntnip) der Wahrheit betritt, jo wirft er 
fi Fragen auf ober ftelit fid) Aufgaben, bie ihn 
an und für fid) in ber Unmittelbarkeit jeines Daſeins, 
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Weſens und Lebens nicht intereſſiren, die ihm nur inſo⸗ 
fern fid) aufdringen, als er auf fid) ſelbſt reflektirt, als 
er aus fid) (aus der Totalität feines Seins und Weſens) 
heraußtritt und nach biejer bejonberen Seite al8 bett 
tender Geift fid) manifeftiren will" (Kuhn, Dogm. 
©. 246, 2. Aufl) „Auch bie Philoſophie verdankt 
ihren Ursprung nicht einem Zwieſpalt des menschlichen 
Geiſtes mit jid) felber, nicht einem Zerfallenjein mit bes 
Geiftes urſprünglichen und unmittelbaren Ueberzeugungen; 
nicht indem er fid) von ihmen zurüdzieht, fie aufgibt, 
fallen läßt ober gar flieht und Bapt, jondern damit, baf 
er in der Kraft des Intereſſes, das fie für ihn haben, 
auf fie denfend eingeht und ihre Wahrheit zu erfennen 
jucht, betritt er in Wahrheit das Gebiet der Weisheit, 
b. 5. des Willens ber höchſten, ba8 menschliche Leben 
über das thierifche erhebenden und es zu einem unver: 
änderlichen und göttlichen umfchaffenden Wahrheiten ; denn 
bie Philofophie ift, was ihr Name fagt, Liebe zur Weis- 
beit, nicht Bweifeljucht oder zweifelnde Wahrheitzfucht“ 
(ib. ©. 248). 

Diefem SSerbültnijje des Vernunftglaubens zum pi 
loſophiſchen Wiffen überhaupt entjprechend , befteht bie 
wifjenjchaftliche Nachweifung des SDajein8 Gottes insbe⸗ 
jondere darin, daß die Wahrheit und Nealität des ele: 
mentaren Gottesbegriffs , wovon ba8 gemeinmenfchliche 
Bewußtjein unmittelbar und unzweifelhaft überzeugt ijt, 
butd) rein objektive, theoretiiche Gründe bewiejen wird. 
„Der Beweis des Dafeind Gottes hat ben Inhalt der 
Glotte8ibee zum Gegenftande. Denn darin befteht ja eben 
bie Bedeutung und der’ Zweck dieſes Beweiſes, daß ber 
denfende Geift auf dem Wege rein objeftiber und theo- 








Bon der objektiv⸗theoretiſchen Beweisbarkeit ic. 357 


retiſcher Erforfchung der Wahrheit, auf dem Weg der 
Wiſſenſchaft darüber fid) Gewißheit verjchaffen will, wie 
e$ mit der Wirklichkeit des Wefens, ba8 man Gott nennt, 
fid) verbafte, daß er fid) darüber vergewiflern will, ob 
ber gemeine Glaube an Gott eine objektiv begründete 
Bernunftwahrheit ober nur ein weit verbreitete® Vorur⸗ 
tbeif, ein auf MWeberlieferung (deren Urjprung unnach⸗ 
weisbar) beruhende fromme Meinung jei^ (Kuhn, Dogm. 
2. Aufl. €. 697). Demnad) wird das Subjekt durd) 
bie methodiiche Entwidlung der objektiven Gründe für 
Gottes Dafein in den Stand gelegt, feine unmittelbare 
perfönliche Ueberzeugung fid) jelbjt und andern gegenüber 
zu rechtfertigen, als objektiv wahr zu beweijen. Da aber 
bie unmittelbare llebergeugung den höchiten (natürlichen) 
Grad ber Gewißheit befigen kann, jo Bat die wijjenidjafte 
liche Beweisführung in erfter Linie nicht bie Aufgabe, 
die Gewißheit der unmittelbaren Weberzeugung zu vers 
jtärfen vder zu verdrängen und an deren Stelle bie vein 
objektive willenjchaftliche Gewißheit zu legen. Vielmehr 
fönnen beide Arten des Bewußtſeins, Vernunftglaube und 
gelehrtes, durch objektive Beweiſe vermitteltes Willen, in 
demjelben Subjefte neben einander beftehen. Dieſes ijt 
jelbft dann ber Fall, wenn der VBernunftglaube in Bezug 
auf bie praeambula fidei, aljo mit Einſchluß des Daſeins 
Gottes, durch die übernatürliche Offenbarung und Gnade 
zu dem übernatürlichen Glauben erhoben wird, wonach 
bie Wahrheit nicht mehr auf das SeugniB und bie Auf- 
torität ber eigenen Vernunft, jondern ausdrücklich auf 
bie Auktorität Gottes hin unzweifelhaft für wahr gehal« 
tern wird. Die Gründe aber, warum und inwiefern der 
pofitive chriftliche Glaube an bie praeambula fidei mit 
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dem gemeinen und dem wiſſenſchaftlichen Wiſſen derſelben 
zuſammen beſtehen kann, werden ſpäter näher entwickelt 
werden. | 

Die ariftoteliiche Theorie vermag feine bejtimmte 
und befriedigende Antwort auf bie Frage nad) dem Ber- 
Düítnig des unmittelbaren Bewußtfeing zu bem mittel- 
baren Wiffen zu geben. Da nach biejer Theorie alle, 
aud) bie unwillfürliche, gemeinmenjchliche Erkenntniß ber 
Bernunftwahrheiten lediglich auf vernünftiger Schlußfol- 
gerung und objeltiver Evidenz beruft, fo Tann der Un: 
terſchied zwilchen beiden Erkenntnißweiſen nur darin be- 
ftehen, daß bie Beweije bei ber wiflenjchaftlichen Erkennt» 
niß eine mehr jpitematiidje Form und eine größere Ent» 
widlung. und Vollendung befiten, als dies bei δεῖ 
gemeinen Grfenntnig ber Fall ijt. Diefe Auffaflung er. 
gibt fidj in der That aus folgenden Weußerungen des 
Mainzer Theologen Dr. Heinrich: „Die $yrage, ob bie 
menfchliche Vernunft, um vom Dajein Gottes Erfenntnik 
und Gewißheit zu erlangen, irgend eines Beweiſes 
bedürfe, ijt unbedingt zu bejahen“ (Dogm. Theol. IH. 
©. 163). „Das natürliche Willen von den praeambula 
fidei . . . ijt Gelehrten und Ungelehrten gemeinjam; 
jenes beruht für beide auf Evidenz und vernünftiger 
Schlußfolgerung, nur bie VBollfommenheit der Erkenntniß 
ift für beide verichieden® (ib. ©. 174 Anm). „Rod 
iei Daran erinnert, daß bie natlirliche, einfach menfd> 
liche Gemifbeit der gefunden Vernunft fid) an fid) von 
ber wiſſenſchaftlichen Gewißheit durch nichts als 
durch den verfchiedenen Grad ber Einficht unterfcheidet”. 
(ib. €. 212 Unmerf. 1.) Bwar gibt Heinrich zu, daß 
„zur Erlangung der natürlichen Gewißheit von Gottes 
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Daſein ein förmlicher wiljenjchaftlicher Beweis nicht noth- 
wendig“ ijt (ib. ©. 163). Ebenſo erklärt er bie fer. 
meftanijdje Meinung für falſch, inſofern nemlich diejelbe 
„ven pojitiven Zweifel an Gottes Dafein bi8 zur 
Ueberwindung deflelben durch den completen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Beweis für zuläffig erklärt“. Sofort jedoch be- 
bauptet Heinrich weiter: „Das ijt aber . . . etwas ganz 
Anderes, aí8 bie auch bei ber unbefangenen natürlichen 
Gotteserfenntniß durch die einfachen, Allen naheliegenden 
Beweife vermittelte. Erfenntniß des Daſeins Gottes" 
(ib. III ©. 186 9(nmerf.). Die Möglichkeit be8 Irr⸗ 
thums und Zweifels rüdfichtlich der Erfenntniß der prae- 
ambula fidei führt Heinrich zunächſt auf bie „Schwäche 
und Fehlerhaftigkeit des menſchlichen Erkennens 
und Denkens“ zurück (vgl. oben J. Thl. S. 141). 
„Gerade weil das Daſein Gottes eines Beweiſes bedarf 
und dieſer Beweis im Gebiete überſinnlicher Wahrheiten 
ſich bewegt, iſt Zweifel und ſelbſt Leugnung für den 
möglich, der die Prämiſſen des Beweiſes und die Con⸗ 
cludenz der Schlußfolgerung nicht genügend einſieht. Dies 
iſt aber nicht etwa vorzugsweiſe bei Ungelehrten der Fall, 
deren geſundem Verſtande vielmehr bie populären Gottes» 
beweije, wie die Erfahrung zeigt, Mar einleuchten; jon- 
dern vorzugsweile bei ſolchen Gebilbetet und Gelehrten, 
deren Denken durch faljdje Grundanichauungen und durch 
fophiftifche Argumentationen verkehrt ift“ (ib. III Θ. 218). 

Diefen Behauptungen gegenüber geben wir al$ un⸗ 
leugbare Thatfache zu, daß die „populären Gottesbeweije 
den Ungelehrten oftmals befler und. Marer einleuchten al? 
den Gelehrten. Aber der Grund dieſer Thatjache läßt 
fid) nur darin finden, daß oft ber Ungelehrte für biele 
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Wahrheiten in geiſtig⸗ſittlicher Beziehung disponirter, em⸗ 
pfänglicher iſt als ber Gelehrte, und daß ſomit bie wirk⸗ 
liche Ueberzeugung und Gewißheit von der im Geiſte Ie- 
benben Gottesidee abhängt. Denn wenn die Beweis⸗ 
gründe nicht? anderes vorausjegen als gejunde Sinne 
unb logifch benfenben Berftand, wie e3 bei den für das 
religiögsfittliche Leben indifferenten Wiſſenſchaften, πα: 
mentlich bei der Mathematik der Fall ift, dann müßten 
offenbar bie ftreng ſyſtematiſch und vollftändig entwicel- 
ten willenschaftlichen Beweife bei allen Menfchen ohne 
Ausnahme und unter allen Umftänden eine viel ftürtere 
und gewifjere Ueberzeugung von Gottes Daſein bewirken 
al3 die „populären“ Beweiſe. Demnad) unterjcheidet fid) 
der gemeinmenjchliche oder populäre Ctanbpuntt von dem 
objeftivewiflenschaftlichen nicht |o febr bem Grade als ber 
Art nad) Jener verfolgt hauptjächlich prattijdje Sede, 
bieler rein theoretifche. Obwohl bie objektiven Beweiſe, 
welche auf dem praktischen Standpunkte geführt werden, 
im formeller, wiffenidjoftlidjer Beziehung mangelhaft und 
unzureichend find, jo erjcheinen fie dennoch als durchaus 
überzeugende und fichere Beweiſe, weil fie unbemubter 
Weile durch bie jubjeftipe Gottesidee gleid)iam ergänzt 
werden. Dieſe ijf wie ein Licht, Durch welches bie pos 
pulären Beweife „einleuchtend“ werden. Auf bem theo- 
retiichen Standpunkte dagegen werden alle jubjeftipen 
Elemente unberücdfichtigt gelajjen und nur bie rein ob. 
jeftiven Argumente in möglichft wifjenfchaftlicher Form 
entwidelt, um jo eine allgemein gültige wiſſenſchaftliche 
Bermittlung de3 populären Bewußtſeins zu bewirken. 
Trotzdem übrigen8 bie ariftoteliiche Theorie confe- 
quent die Anerkennung fordert, bap bie gemeine und bie 
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wiflenjchaftliche Erfenntniß nur dem Grade der Einficht 
nad) ſich unterjcheiden, finden wir bei neueren Theologen 
ſolche Anfichten von dem Berhältniffe der unmittelbaren 
‚zur willenjchaftlichen VUeberzengung, welche bem plato- 
nijen Standpunkt vollitánbig ent}prechen. 

Indem 3. B. Scheeben dem betreffenden Bara- 
graphen (8 62) feines Handbuchs ber Dogmatik bie Meber- 
idri[t: „Die Vermittlung der Gewißheit ober ber Be- 
weis des Daſeins Gottes" gibt, deutet er fchon an, 
welchen Zweck er ben Gottesbeweijen zuerfennt. Unter 
Nummer 29 desjelben Paragraphen [pridjt er εἶπε Auf 
fafſung in folgender Weiſe aus: „Wenn ba8 Dafein 
Gottes eines Beweiſes bebürftig ift, jo folgt daraus bod) 
nicht, daß bie Gewißheit defjelben nur ba8 Refultat eines 

. reflerbewußten unb miljenidaftlid) ent 
widelten Beweiſes jein könne, oder daß feine Ge- 
wißheit von ber Bollfommenheit der wifjenjchaftlichen 
Form des Beweiſes abhänge. . .. . Die wiſſenſchaftlich 
entmidelten Beweiſe haben nicht erjt bie Gewißheit vom 
Dafein Gottes bem Menjchen beizubringen, fonbern 
bloß bie bereit? vorhandene deutlicher und alljeitiger zu 
betätigen. Weil ferner der Beweis in jeiner ur- 
\prünglichen Geftalt gleichjam als eine demonstratio ad 
oculos auftritt und in den tiefften Tiefen ber vernünfe 
tigen Natur des Menfchen feinen Widerhall findet, fo 
begründet er in biejer Gejtaít eine Weberzeugung, Die 
ftärfer unb unantaftbarer ijt, als jede Tünftlich erzeugte 
Meberzeugung, und daher aud) durch fein willenjchaft- 
liches 3Bebenfen erjchüttert werden darf” (S. 474 ἢ. 

Sn ähnlicher Weile erklärt Gutberlet dag Ver- 
bültniB des unmittelbaren Gottesbewußtjeind zu ben 
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wifjenschaftlichen SBemeilen, indem er jagt, daß „unfere 
gefammte wiflenjchaftliche Gotteslehre nur eine Recht⸗ 
fertigung Gottes, beziehungsweife unjeres rein |pontanen 
Sottesbewußtjeins ift“. Denn, jo fährt er fort, „wenn 
e8 überhaupt nicht Aufgabe der Philoſophie fein Tann, 
bie Gewißheit er[t zu jchaffen, jonbern bie natürliche Ge- 
wißheit zu begründen, zu vertiefen und auszudehnen , [0 
muß insbeſondere bieje Wiſſenſchaft fid) beicheiden, Die 
Gottesidee, welche bem Menfchen in gewiflen Sinne εἰπε 
gepflanzt (Eugyvros), angeboren , natürlich ijt, nicht erjt 
werten zu wollen, jonbern ihre Berechtigung nachzuweijen, 
ihren Inhalt genauer darzulegen und gegen Gegner und 
faliche Auffaffungen ficher zu ſtellen“ (Theodicee ©. 1). 

b) Bisher ijf von bem Zweck und ber Bedeutung 
ber wifjenjchaftlichen Gottesbermeije im allgemeinen bie 
Rede gewejen. Da biejelben aber Gegenftand ſowohl ber 
Theologie al3 ber PVhilojophie find, jo muß unterfucht 
werden, ob und inwiefern ein Unterfcjied zwifchen den 
philoſophiſchen und ben tbeoíogiidjen Gottes: 
beweilen be|tebt. Die Philoſophie jucht Weien, Grund 
und Biel alles Seienden methodisch zu erforjchen und 
wiflenichaftlich zu erkennen und muß baber vor allem 
nad) dem lebten Grund und Biel forſchen und nad) 
weilen, ob und daß ein folder Urgrund und ein jolches 
Endziel, ba$ ijt Gott, eriftirt. 

Die Theologie dagegen ijt bie Kiffenfchaft be8 Glau⸗ 
bens und fett bie Wahrheit der einzelnen Glaubenslehren 
voraus. In Bezug auf bie Gotteslehre ijt nicht bloß 
dogmatiicher Gilauben8jag, daß Gott durch dag Licht ber 
Bernunfl aus den Gefchöpfen erkannt werden fünne, jon 
dern e8 ijt aud) ein Dogma und „Daher mit übernatür- 
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lidjem Glauben anzuerkennen“, daß Gott ift (Vatic. 
de fid. cp. 1; vgl. Heinrih, Dogm. Th. III, 8 130 
€. 18 ἢ.). Daraus folgt, bag bie dogmatiſche Theologie 
ala Glaubenswiſſenſchaft ba8 Dogma vom Dafein Gottes 
ebenjo behandeln muß, wie die übrigen Dogmen der 
Kirchenlehre. Sie geht davon aus, baB Gott ift,’ bag 
das natürliche, blos vernünftige Gottesbewußtjein Wahr- 
beit ift, und fucht zuerft au8 den Quellen de Glaubens 
(Schrift und Tradition) darzuthun, daß die Lehre Chriſti 
und ber Mpoftel den theiftiichen Gottesbegriff „nicht 
allein vorausfeßt, jonbern auch als integrirendes und all» 
gemeine? Moment in ὦ enthält“. Alsdann muß bie 
Dogmatik zu der jpekulativen Beweisführung fortichreiten, 
das beißt zu der Bewährung des religiöfen Bewußtjeing 
aus der Vernunft (fides quaerens intellectum, credo ut 
intelligam). In Betreff der übernatürlichen Wahrheiten 
des Glaubens bejtebt bie fpefulative Aufgabe der Dog- 
mati Hauptjächlich in ber Nachweilung, bap diejelben 
tro ihrer Uebernatürlichkeit und Unbegreiflichkeit mit ber 
Vernunft und der vernünftigen Erkenntniß harmoniren, 
und alle Zweifel und Einwendungen unbegründet find. 
Da aber ba8 Dafein Gottes gleich ben übrigen prae- 
ambula fidei nicht blos ein pofitiver Glaubensſatz, jon. 
dern auch eine Vernunftwahrheit ijt und demnach bie 
ipefulative Dogmatik diejelben Gründe für Gottes Dafein 
auf[ftellen muß, durch weíde die Philoſophie bie thei- 
ftiiche Idee als objektive Vernunftwahrheit darthut, jo 
ideint die Aufgabe der jpefulativen Dogmatik in diefem 
Falle mit der Aufgabe und dem Verfahren ber Philojo- 
phie zufammenzufallen und die fpefulative Bewährung 
des Gottesbewiigtjeins nad) der der Dogmatik eigenthüm- 
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lichen Methode unmöglich oder wenigſtens überflüſſig zu 
ſein. Letzterer Anſicht huldigen in der That einige Theo- 
[ogen, namentlich Liebermann. Selbft bei Scheeben fin- 
ben fid) Säbe, bie in jenem Sinne ausgelegt werden 
fünnen. „Die Behandlung der natürlichen Gotteserkennt- 
niß gehört an und für fid) in die Philofophie* (08. b. 
Dogm. ©. 464). „Die ausführliche Entwidlung und 
Bertheidigung ber 3Bemeije für das Dafein Gottes über 
fajjen wir der Philofophie, rejp. der Apologetik“ (&. 473). 

Indeß läßt fidg ein principieller Unterfchied zwiſchen 
der dogmatischen und philojophiichen Aufgabe nachweilen, 
und jomit bie Möglichkeit oder vielmehr bie Nothwendig⸗ 
teit, auch in der Dogmatif von der natürlichen Gottes 
erfenntniß zu handeln, rechtfertigen. In ber bogma 
tiichen Wiſſenſchaft nemlich wird dag Dogma als gewiß 
und wahr vorausgejeßt. Sie geht davon aus, daß Gott 
und zwar ber wahre, perjönliche, für fid) ſeiende, ber 
freie Urheber, Herr und Endzwed aller Dinge ift, unb 
ſtellt fid) bie Aufgabe, bie für bieje Wahrheit [predjenben 
objektiven Bernunftgründe mnadjgumeijlen, zu entwideln 
und jo die Wahrheit bem benfenben Geifte zu bewährten. 
Für bie Dogmatik aljo ijt e8 nicht fraglich, o b Gott fei, 
ob bie theiftifche Gottezidee wahr jeil, jondern fie hat zu 
erfennen, daß fie e8 ei. 

Für die Philoſophie ijt weder ber Inhalt ber Idee 
des 9[bjofutern von vorn herein in bem be[timmten Sinne 
des religiöfen Glaubens gegeben, noch fteht ihr bte Wahre 
heit oder Realität derjelben in irgend welchem Sinne von 
vorn herein feft; ihr Gtanbpuntt ijt infofern ver bet 
vorausſetzungsloſen, freien Erforihung und Erkenntniß 
ber Wahrheit. Die Philojophie geht demnach weder von 
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dem bejtimmten Inhalt der Idee be8 Abjoluten nod) von 
der Wahrheit derjelben aus; bieje ijt ihr ein Problem, 
feine [εἴτε Vorausſetzung. „Dem bogmatij djen Willen 
ijt der Inhalt ber Wahrheit gegeben nnd poſitiv ver- 
Dürgt. Dem philojophifchen Wilfen dagegen ijt er Ge- 
φε απ des Suchens unb Unterfuchen?, wobei feine an- 
dere Auftorität und Bürgſchaft anerfannt wird als bie 
ber Vernunft und ihrer benfenben Erfenntniß. 
Beide fünnen in der GrfenntniB der Wahrheit zujammen- 
treffen, in der Art ihrer Erfenntniß und der Bewährung 
derjelben bleiben fie nothwendig verschieden" (Kuhn, 
Dogm., ©. 537, 2. Aufl.). 

llebrigen8 ijt auch das philofophiiche Erfenntnißver- 
fahren fein abjolut vorausfegungslojes, „Denn jede Er- 
forihung der Wahrheit muß, um formell vernünftig zu 
jein, einmal davon ausgehen, baB der menschliche Geijt 
die Wahrheit erfennt — denn fonft gäbe e8 gar feine 
Gewißheit, afjo aud) fein Wiffen — fodann davon, daß 
die Wahrheit etwas SObjeftive8 ijt, weil fie nur jo bie 
Wahrheit ijt. . . . Damit ijt die unmittelbare Wahr- 
nehmung (die finnliche und vernünftige) als das eigent- 
[ide 9Brincip der Wahrheit, dad Denen aber davon ab- 
hängig und als blos regulatives Princip gelegt. Objektive 
Erfahrung und objektive Vernunft jind ſomit auch für 
bie philofophiiche Gr[orjdjung der Wahrheit unumgäng- 
[ide Vorausſetzungen. Somit ftehen fid) Theologie und 
Philoſophie wenigſtens formell nicht biametral entgegen, 
und Die theologijche GrfenntniBmeije be8 Abfoluten Dat 
ihren eigenthümlichen wiljenjchaftlichen Werth neben ber 
philofophifchen” (ib. ©. 632 f.). 

Indem aljo bie Dogmatik zu den Beweilen für dag 
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Daſein Gottes ſchreitet, ſetzt ſie die Idee Gottes im Sinne 
des religiöſen Bewußtſeins und bie Wahrheit derſelben 
voraus unb jud) zu erkennen, was bie benfenbe Ber- 
nunft für bie GrfenntmiB derjelben und ihre Bewährung 
zu leiften vermöge. Die Philofophie dagegen hat zwar 
aud) von einem Gegebenen, von einem objektiven , dem 
Denten vorausgebenben, von ibm unabhängigen Grunde 
der Wahrheit auszugehen; aber fie fezt bei ihrem Tore 
iden bod) nicht bie beftimmte durch das Chriftenthum 
beglaubigte religiöje Gottesidee al8 wahr voraus umb 
geht nicht in biejer bejtimmten Richtung vor. Vielmehr 
geht fie vom methodischen Zweifel aus und forjcht unb 
unterfucht, welche von ben verfchiedenen formell mög- 
lichen oder thatjächlich vorhandenen religiöjen Grundan: 
fichten, insbefondere, welcher von den verjchiedenen Gottes- 
begriffen richtig jei und Realität habe. Daher wird von 
ber Philofophie das Abjolute in einem anderen als thei- 
jtiichen Sinne nicht von vorn herein abgemie]en. Wenn 
die VHilofophie den wahren Sinn des Abjoluten findet, 
wenn fie bei der wahren religiöfen Gottesidee ala End: 
ergebniß der Forſchung der Wahrheit anlangt, jo gejchieht 
bie$ nur nach Ueberwindung einerjeit3 be8 Dualismus 
unb andererjeit3 be8 Monismus (vgl. 1. c. ©. 634). 
ὁ) Wir fommen nunmehr zu der wichtigen Contro- 
versfrage nach ber Kraft und Gewißheit der 
Gotte8beweije. Hier tritt der formelle Unterfchied 
zwijchen der ariftoteliichen und platonijdjen Richtung am 
ihärfften hervor. Obwohl das volle Verſtändniß diejer 
Frage und bie Hare, unzweifelhafte llebergeugumg, daß 
in der- Beantwortung derfelben beide Nichtungen (τοῦ ber 
formellen Differenz fachlich übereinftimmen, erſt 
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durch bie Entwidlung und Betrachtung der einzelnen Ar- 
gumente gewonnen werden kann, jo halten wir doch für 
zwedmäßig, vorher bieje Sontroverje felbitftändig für 
fid zu behandeln. | 

c) Die arijtotelijd)e Scholaftit behauptet: „Die apo- 
fteriorifchen Gottesbeweiſe find aljo ftringente Be 
weile" (Heinrih, Dogm. Theol. ΠῚ &. 211). „Diele - 
Beweije jind Demonjtrationen a posteriori im eigent- 
lichen Sinne. Denn fie erweifen ihren Beweisfa aus 
evidenten Prämiſſen durch logijd) nothwendige Schluß- 
folgerung” (ib. ©. 212). 

Die platonijche Richtung dagegen lehrt : „Der merid) 
liche Geijt vermag zwar die Wahrheit ber Gottesidee 
burd) denkende Weltbetrachtung (id) zu entmideIn und zu 
vermitteln oder zu bejtätigen und injofern Das Dajein 
Gottes zu beweifen, feine3meg3 aber unabhängig von 
dem unmittelbaren Bewußtjein, [εἰ e8 a priori oder a 
posteriori, zu demonftriren" (Kuhn, Dogm. ©. 619). 
„Es ijt unmöglich das Dafein Gottes auf rein theore- 
tijdje und objektive Weiſe zu bemonftriren, einen allge 
mein gültigen, abjolut evidenten oder ftringenten Beweis 
dafür zu bringen“ (ib. ©. 610). Damit wird jebod) 
nicht, wie Heinrich meint (vgl. ILL. 3B. ©. 169 u. 171), 
„überhaupt die Nothwendigfeit und Kraft einer objel- 
tiven Beweisführung“ geleugnet. Die Nothwendig: 
leit ber objektiven Beweisführung ergibt jid) aus dem, 
was oben (C. 123) über Zwed und Bedeutung der Be- 
weife vom platonifchen Standpunkte au3 gejagt ijt. In 
Bezug auf bie Kraft der Gottesbeweile beftreitet Kuhn 
nur bie ftrifte Demonstrabilität derjelben. Dagegen ers 
Härt er ausdrüdlih: „Auch wir behaupten, baB das 
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Daſein Gottes nicht bloß geglaubt, ſondern auch ge 
wußt, mit wijlenjchaftlicher Meberzeugung ober Gewiß—⸗ 
heit erfannt (cum certitudine probari) werden könne“ 
(Dogm. ©. 713). „Es erfordert das dogmatische In⸗ 
terejje ba8 Anerkenntniß, daß das Dafein Gottes durch 
die natürliche Vernunft erfennbar und nachweisbar 


- fjei,..... daß die Vernunft mit überwiegender 


Sicherheit Gott zu erkennen und von feinem Dafein 
fid) zu überzeugen vermöge" (ib. ©. 620 f). Diele 
beiden Behauptungen Kuhn's, nemlid) daß einerfeits das 
Dafein Gottes nicht auf rein theoretische Weife mit apo 
diktiicher Gewißheit, demonjtrirt, und daß anbererjeit? 
dasſelbe mit wiljenjchaftlicher Ueberzeugung erkannt wer: 
den fünne, bilden feinen Widerjpruch, jondern [teen bep- 
bald im jdjon|ten Einklang, weil Kuhn verjchiedene Arten 
von wifjenjchaftlicher Gewißheit unterjcheidet und nament- 
fid) für die wiljenichaftliche Gotteserkenntniß eine andere 
Art von Gewißheit annimmt, als in der Logif, Mathe 
matif und in den Erfahrungswifjenjchaften Herrjcht. 
„Die Erfahrungswifjenichaften zeigen ihre Objekte, 
deren Eigenschaften und (Gejepe unmittelbar vor, um 
wenn fie, um in bie Natur der Dinge einzudringen , bie 
Denkbeitimmungen der Urfächlichkgit (daS Cauſalitätsgeſetz) 
in Anwendung bringen, jo gejchieht e3 immer nur unter 
Borausjegung und im Sinne der Immanenz von lit 
jade und Wirkung" (Kuhn, Dogm. C. 606, 2. Aufl.). 
„Außer ben Erfahrungswiflenichaften gibt e8 nod 
ein anbere8 rein apriorijches Willen des Geiftes. 
Gin folches ift zunächſt das Logische, ſofern e8 daS reine 
(empirisch wie jpecufatib objeft(oje) , nur fid) ſelbſt zum 
Gegenjtanbe Dabenbe Denken, jeine Bewegung, Gejebe 
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und Formen aufzeigt. Sodann dag mathematische Willen, 
das bie Kombinationen der Zahl und des Raumes zum 
Gegenftande Dat. Die Mathematit geht von ben reinen 
Anfhauungen der Zahl unb des Raumes unb ber Bes 
wegung des Punktes in ihm aus, und indem fie bie αἱ» 
gemeinen Denkgeſetze barauf anwendet, jo entjtehen ihr 
jene Brinzipalwahrheiten,, bie man Ariome nennt, mite 
tfft welcher fie bie aus den Gombinationen ber Zahl 
und des Raumes [fi ergebenden Lehrſätze bemonjtrirt. 
In ähnlicher Weile führt bie Anwendung der allgemeinen 
SDenfgelege auf bie Anfchauungen be8 reinen Seins und 
be8 Werden3 zu den Kategorien des Verſtandes, womit 
e8 bie reine Ontologie zu thun Dat" (ib. ©. 607). 

Die natürliche Gottederfenntniß ijt nicht „von jolcher 
Art”. Sie ift fein reines Wiſſen, wie dag Logijche, 
mathematiſche und ontologijche; denn fie hat e8 mit einem 
objektiv" Wirklichen zu thun: fie ift aber auch fein ge» 
mein erfahbrungsmäffiges oder empirijches 
Wiſſen, denn fie hat das ber Erjcheinunggwelt jenfeitige 
Sein, das überfinnlich (metaphyſiſch) Wirffiche zu ihrem 
Gegenſtande“ (ib. &. 607 f.). 

Demnach liegt in ber GigentBilmfid)feit des Grfennte 
miBobjeft8 ber Grund, warum bie Beweiſe für Gottes 
Dafein und bie Gewißheit, welche benjefben zukommt, 
nicht von folcher Urt find, mie bie Beweiſe und deren 
Gewißheit in den genannten Wifjenjchaften. Denn Gott 
ift der unabhängig für fid) und durch fid) feiende, un- 
endliche, perjünliche Geift. Darum ift er ſpezifiſch von 
jedem anderen in den Bereich der menschlichen Erfennt- 
niß fallenden Wefen verjchieden. Zwar ift fein Dafein, 
infoweit er das abjolute Sein ift, demonftrabel. 
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Denn „das abſolute Sein folgt mit innerer, unabweis- 
barer Nothwendigfeit au8 dem Begriffe des endlichen 
Seins, und die Wahrnehmung des lebteren, auf bie fid) 
fein Begriff ſtützt, veriftcirt ba8 Dafein des erfteren. . . 
Aus der Bewegung 3. B. folgt mit Nothwendigleit ein 
die Bewegung Sehendes, ein Bewegendes,. ba8 nicht felbit 
bewegt tjt. Allein der Begriff des abjoluten Seins er- 
ihöpft den Begriff Gottes nicht, ijt nicht ibentijd) mit 
dem abjolut Seienden”. Jener iſt nicht ein in jid) ab. 
gejchloffener Begriff, jondern bloße Moment des Be- 
griffes von Gott (vgl. Kuhn, 1. ὁ. €. 627 f.). Wenn 
daher behauptet wird, daß Gottes Dafein nicht bemon- 
jtrirbar [εἰ wie die Objekte ber rein empirischen Wiſſen⸗ 
idjaften ober wie bie Süße der Logik, Mathematit und 
Ontologie, jo wird ber volle concrete Begriff von Gott 
als res probanda vorausgejept. In den rein empirischen, 
wie in den apriorischen Wiflenichaften gibt eg reine de- 
monstrationes ad oculos, rein objektive und ftringente 
Beweije, die jeden überzeugen müſſen, "zur unbedingten 
Annahme nöthigen, der gejunde Sinne und Iogijd) richtig 
benfenben Verjtand Dat. Da aber die Grfenntnif Gottes, 
wie im eriten heile gezeigt, überhaupt „nicht Durd) 
bloße Denken und benfenbe Weltbetrachtung zu Stande 
fommt, jonbern in einer dem vernünftigen Geifte imum 
nenten Idee von Gott wurzelt und an der Hand der 
benfenben Weltbetrachtung fid) vollzieht, jo Tann das 
Dafein Gottes Durch bie rein objektiven, theoretijchen 
Beweiſe für fid) allein nicht mit mathematifcher Evidenz 
nachgewiejen werden. Die objektive, theoretijche Beweis- 
führung wird nur bei demjenigen vollen Anklang finden 
und unbebingte Ueberzeugung und Bujtimmung bewirken, 





Bon der objektiv-theovetifchen Beweisbarbeit ꝛc. 371 


in deſſen Geiſte das ſubjektive Element, die Gottesidee 
lebendig iſt. 

Wenn indeß dieſe Gottesidee in jedem Menſchen 
ohne Ausnahme als eine naturnothwendige Erſcheinung 
vorhanden wäre imb als ſolche in derſelben Weiſe auf— 
gezeigt, demonſtrirt werden könnte, wie bie phyſiſche Na⸗ 
tur und bie ſubſtantiellen Vermögen des Geiſtes ober 
wie bie bei allen Menſchen wejentlich gleichen phyſiſchen 
und pfychiichen Erjcheinungen, dann fónnte auch auf píae 
tonifchem Standpunkte bie rein objektive und ftringente 
Demonjtrabilität be8 Daſeins Gottes behauptet werden. 
Daher jagt Kuhn: „Inſoweit würde bieje Theorie bie 
Demonftrabilität Gottes nodj nicht notwendig aus» 
Ihließen. Denn gejest das unmittelbare Gottesbewußt- 
fein jet eine allgemeine und nothwendige Er 
fahrung (Bernunftwahrnehmung) des menjchlichen Geijtes, 
jo würde fie als folche auch nachweisbar, und folglich 
eine Demonftration des Dafeins Gottes nach biejer Seite 
ebenfo möglich fein, al8 nach ber apojteriorijchen im 
Sinne der Thomiften; unb der Unterjchied bejtände nur 
nod) darin, daß nach biejem der apojterioriiche Weg zur 
Erkenntniß, aljo auch zum Beweije be8 Daſeins Gottes 
genügte, wohingegen nach ber patriftiichen Theorie bie 
dem Geijte in feiner Vernunft einwohnende Gottesidee 
binzufommen und die äußere Erfahrung durch bie innere 
ergänzen, beziehungsweije begründen müßte" (©. 611). 

Allein die Lebendigkeit und Wirkjamfeit der Gotte8- 
idee hängt befanntlich von ſubjektiv moralijchen Beding- 
ungen, von ber perſönlichen Beſchaffenheit de 
Menichen ab, oljo von VBorausfegungen, bie mit der Na« 
tur des Menſchen als folcher nicht gegeben find und ba: 
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rum aud) nicht immer und allzeit bei jedem in gleichem 
Maße und gleicher Kräftigkeit fid) finden. „Beruht bem- 
nad) bie wirkliche und wahre Gotteserkenntniß in legter 
Inſtanz auf der geiftigen und fittlichen Subjeftivität, auf 
ber Berjönlichfeit des Menſchen, fo ijt ed unmög- 
lich, ba8 Dafein (Sotte8 auf rein theoretiiche und objel- 
tive Weiſe zu demonftriren, einen allgemein gültigen und 
überzeugenden, abfolut evidenten, zwingenden Beweis 
dafür beizubringen“ (€. 612). Denn bei der rein ob- 
jeftiven wifjenjchaftlichen Beweisführung fünnen wir ung 
nur auf das ftüben, was für jeden, ber einen gejunden 
Sinn (äußeren und inneren) und einen normalen Ver—⸗ 
itand Hat, außerhalb jeine8 unmittelbaren Bewußtſeins 
und Glaubens und unabhängig davon objektiv wahr- 
nehmbar if. Es dürfen für die rein objektive wifjen- 


ſchaftliche Demonftration feine anderen Hebel in Bewe⸗ 


gung gejebt werden, als einerjeit3 die Erfahrung oder 
was alle jehen fünnen und was man allen zeigen Tann, 
und andererjeit3 das benfenbe Urtheil über die Erfahrung, 
ba8 richtige Verftändniß derjelben, zu dem fid) alle εἴ» 
Deben fünnen, wofern fie nur richtig zu denken im Stande 


find. Diefes ijf aber nicht ber Fall bei der wifjenfchaft- 


lichen Beweisführung für Gottes Dafein. Denn das 
jubjeftive Moment, welches in Anjchlag gebracht werden 
muß, ijt nicht in allen Menſchen genugjam entwidelt 
unb in binreidjenber Kraft und Lebendigkeit vorhanden. 
„Um alle und jeden einzelnen auf zwingende Weile ba- 
von (memíid) von dem .Dafein des wahren Gottes) zu 
überführen, müßte id, müßte mein Beweis etma8 mit 
bringen, was jeder mur in fich ſelbſt finden kann, ben 
lebendigen innern göttlichen Sinn, denn ijt biejer aud) 
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einem jeden in feiner Vernunft unb feinem Gemifjen mit- 
gegeben, jo kann er ihn bod) durch fein Verhalten ſtumpf 
und unmirfjam machen und meine Appellation an ihn 
bleibt nothwendig erfolglos" (€. 612 f). Nur auf bieje 
Weile läßt fid) and) unter anderem bie Thatfache erklären, 
baB in unjerer Beit jo viele Gelehrte bem Pantheismus 
oder Materialismus verfallen find und durch bie ſcharf⸗ 
finnigften Gottesbeweije nicht zu bem Glauben an den 
wahren Gott geführt werden fünnen. Denn e8 wäre 
fiber ungerecht, allen Forjchern ohne Ausnahme, injofern 
fie nicht Theiften find, mangelhaften Verftand oder faljche 
Auwendung der formellen Deufgefege oder abfichtliche 
Burüdweifung ber erfannten Wahrheit vorzumwerfen. „Es 
gibt Menschen, Hhochgebildete, in allen Wiſſenſchaften ge» 
übte Geifter, in denen der innere göttliche Sinn völlig 
erftarrt ijt, Verftandesmenfchen, die ohne aktive Bernunft 
find. Denn e8 gibt Studien — und dahin gehören in 
erjter Linie bie mathematischen — die einfeitig betrieben, 
den vernünftigen Geift brach legen, vertrodnen und nur 
nod) für bie Verftandesevidenz Sinn und Empfänglich- 
feit zurücklaſſen. Es ijt ja durch bie vielfachiten Er⸗ 
fahrungen bejtütigt und erklärt fid) aus ber Enplichkeit 
des menfchlichen Geiftes, daß ein Vermögen der Seele 
nur auf Koften eines anderen zu einer ungewöhnlichen 
Höhe ber Ausbildung gebracht wird, und bap ε nur 
wenige Geifter von ſolch' univerfeller Anlage gibt, bie, 
wie wir 2. 3B. bei Seibnig jehen, ſolcher Gefahr über- 
hoben find. Auf Rechnung der einfeitigen Berjtandes- 
ausbildung ijt bie Unempfänglichkeit. fir das Göttliche, 
wie wir fie bei Vielen finden, allein zu ſchreiben“. 
(6. 687.) 
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B) Die Behauptung der Platoniker, daß bie theore⸗ 
tiichen Gottesbeweife nicht eine ſolche Art von Gewißheit 
bewirken, wie fie in ber LZogif, Mathematik und ben Na⸗ 
turwiflenfchaften herricht, ift offenbar bie nothwendige 
Gonjequeng ber im erjten Theile entwickelten Lehre, daß 
überhaupt bie menschliche Gotteserfenntniß von jubjeftio 
moralijchen Bedingungen abhängig ijt. Wenn daher Theo⸗ 
logen, wie e8 namentlich von Gratry geidjiebt, aus— 
drüdlich zugeben, daß „alle wirkliche und wahre Gottes» 
erfenntniß von der intellektuellen und fittlichen Beſchaffen⸗ 
beit des. jubjektiven Geiftes, von der Spannfraft des 
innern göttlichen Sinnes, durch bie feine Denkkraft über 
dag Endliche hinausgetragen wird”, abhängt, jo „fehlt 
e8 offenbar am ber nöthigen Klarheit und Folgerichtig- 
feit be3 Denkens", daß fie trogdem eine ſolche ftrifte 
Demonftrabilität Gottes behaupten, bie nur burd) bem 
auf bie finnliche Wahrnehmung fid) ſtützenden Berjtand, 
durch bie Thätigkeit ber rein tBeoretijd)en Vermögen zu 
Stande fommt, oder daß fie lehren, „daß der inbut 
tive Schluß von dem endlichen Sein auf dag unendliche 
ober Gott... ebenjo ftringent fet, al3 der Syllogismus“ 
(vgl. ©. 613). (δὲ ift zwar unbejtreitbare Thatſache, 
daß ba, wo ber innere religiöfe Sinn vorhanden, bie 
Gottesidee lebendig ijt, bie theoretiichen Beweisgründe 
für Gottes Dafein den Ginbrud einer rein objektiven, 
apodiktiichen Evidenz machen. Aber darand darf nicht 
geichlojfen werden, daß bie wiflenjchaftlichen Beweiſe 
überhaupt an fid) und unter allen Umftänden eine joldje 
Evidenz befigen. 

Die Vertreter der ariftotelifchen Erkenntnißtheorie 
erflären, daß bie Leugnung der ſtrikten Demonjtrabilität 
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Gottes „irrig und in Irrthum führend“ [εἰ und [omit 
gegen ba8 Dogma verftoße. Die Urfache aber, „warum 
auch manche katholiſche Gelehrte. bie Stichhaltigfeit ber 
herkömmlichen Gottesbeweiſe gänzlich ober tDeiltoei]e be» 
kämpfen“, juchen die modernen Scholaftifer in einem 
„falſchen Kritizismus und Skeptizismus“ und fchreiben 
diefer „falſchen Richtung die verderblichiten praftijchen 
Wirkungen zu” (vgl. Heinrich, Dogm. Theol. III. ©. 164; 
Kleutgen, Theol. b. Vorz. B. 2. ©. 46 ἢ. u. Phil. b. 
Borz. Bd. 2. ©. 696). Auf diefe Vorwürfe Hat Kuhn 
jelbft bereit? geantwortet: „Auf den erjten Blick fcheint 
freilich bie Behauptung, daß die Wahrheit der Gottes: 
idee nicht ftreng bewiejen werden fünne, ein Zugeſtänd⸗ 
"iB an den Skeptizismus zu fein und bem Intereſſe ber 
Religion zu nahe zu treten, bie von dem Daſein Gottes 
αἷδ ber gewifjeiten Wahrheit, auf ber alle anderen be» 
ruben, ausgeht. Diefer Meinung find manche, ja bie 
meiften Theologen, aber nachweislich nur deßhalb, weil 
fie in ber Sache nicht Har jehen und nicht gehörig unter- 
ſcheiden“ (€. 621). 

Was zunächſt bie Anklage auf Steptizismug betrifft, 
[0 ergibt fid) bie Grundlofigfeit derjelben jofort au bem 
Hinweiſe auf die jo oft betonte Unterjcheidung zwijchen 
„Sott erfennen und das Dajein Gottes demohftriren, 
zwifchen jubjeftivem Glauben oder perfönlicher lleber. 
zeugung und objeftioem Willen” (Kuhn, Dogm. 1. 35b. 
2. Abth. €. VI). Die thatjächliche Erkenntniß Gottes 
von Seiten des einzelnen Subjelts, welche die unmittel- 
bare genannt wird im Unterjchiede von der vermittelten, 
durch Naturforſchung und reflektirendes Denken zu Stande 
fommenden, Tann mit einer durchaus zweifellojen unbe- 
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bingten Gewißheit verbunden fein. „An ὦ ijt das Da— 
fein Gottes bie gewiſſeſte Wahrheit und ber Glaube an 
fie bie feftefte, jede andere an Imenſität und Energie 
überragende llebergeugung" (€. 622). „Wir behaupten 
die Erfenubarfeit Gottes durch bie Kraft der menfchlichen 
Vernunft der ausdrüdlichen Lehre ber Ὁ. Schrift gemäß 
. mit vollfter Weberzeugung und Entjchiedenheit“ (ib.). Dem: 
nad) kann ber Kuhn'ſchen Theorie inſoweit e8 fid) um 
bie Gewißheit ber natürlichen Gotteserkenntniß überhaupt 
Danbelt, weder Skeptizismus nod) bogmatijd)e Incorrect⸗ 
heit vorgeworfen werden (vgl. oben II. Thl. ©. 36 ff.). 

Das läßt fid) aber auch in Bezug auf bie Lehre von 
den wiljenschaftlichen Gottesbeweilen zeigen. 

Wir geben zu, daß e8 nicht blog ein Dogmatifcher 
Irrthum, fondern aud) ein unvernünftiger Skeptizismus 
wäre, wenn überhaupt die Möglichkeit einer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Beweisführung, daß Gott ijt, geleugnet würde. 
Daß aber jolches auf bem platonischen Standpunkte nicht 
im entferntejten gejchieht, ijt oben bereit (S. 123) hin— 
reichend bargetban. Es wird auf das be[timmte[te ge- 
lehrt, daß dag unmittelbare, ſubjektiv perjünliche Gottes— 
bewußtſein durch objektive theoretifche Beweiſe vermittelt 
und jo eine wiljenjchaftliche Erfenntniß von Gottes Da- 
jein gewonnen werden fünne. Ebenſo wird gelehrt, daß 
biele wiflenfchaftliche GrfenntniB eine Gewißheit bemirte, 
welche „jeden vernünftigen Zweifel” ausjchließt. „Die 
Frage, ob Gott fei, ſteht ... von der Vernunft aus nid 
etwa fo, daß ebenjo viele und ebenjo triftige Gründe für 
ihre Bejahung wie für ihre Verneinung jprüdjen, und 
daß ber Skeptizismus mit feinem non liquet Recht hätte; 
die Vernunft ber Bernünftigen bejaht fie unzweifelhaft 
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und unbedingt, und nur ber Thor jpridjt in feinem Her- 
zen: e8 ijt fein Gott“ (€. 624). Da [omit einerjeits 
behauptet wird, „daß ba8 Dafein Gottes nicht bío8 ge» 
glaubt, jonbern aud) gewußt, . mit wiflenjchaftlicher 
Ueberzeugung ober Gewißheit erfannt (cum certitudine 
probari) werben könne“ (€. 713); und ba andererjeits 
„nicht mehr und nicht weniger” behauptet wird, aí8 daß 
„der Beweis der Wahrheit der Gottesidee weder von ber 
Art ber logischen und mathematischen Erfenntnifjfe und 
ihrer Gewißheit, nod) von ber ber naturwifjenjchaftlichen“ 
jet (€. 624), jo fann e8 fid) nur um bie Frage han« 
deln, ob bie Kirche etwas über bie Art der Gewiß- 
heit ber Gottesbeweije entichieden hat, und ob fie ins» 
befondere eine ftrifte, mathematiiche Demonftrabilität der- 
jelben lehre. 

In dem Wortlaute der vaticanischen Enticheidung, 
welche zunächjt und vor allem in Betracht gezogen wer- 
den muß, läßt fid) feine Antwort auf bie]e Trage finden. 
Da dieſes Goncil -ficherlich feine Lehrentjcheidungen „mit 
Rüdficht auf beftimmte Bedürfniffe der Zeit und im 
Gegenjap gegen entitanbene Mißverſtändniſſe unb Irr⸗ 
thümer zur Darftellung bringt" (Martin, die Arbeiten 
des pat. Gonc, ©. 13), jo ijt bemerfenswerth, daß ‚das- 
ſelbe in den betreffenden Ausſprüchen (de fid. cath. cp. 2 
u. can. 1), nicht blos bie Art der Gewißheit näher zu 
bezeichnen unterläßt, fondern felbft bie Ausdrücke demon- 
strare und probare vermeidet und b[o8 ausſagt, Daß 
Gott aus ben Greaturen durch das natürliche Licht ber 
Vernunft mit Gewißheit erfanıt (cognosci) werden könne. 

Gbenjo finden wir in den früheren auftoritativen 
Erklärungen nichts, was dahin ausgelegt werden fünnte, 
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daß über bie Form ber Gottesbeweile ober über bie Art 
ber ihnen zukommenden Gewißheit näheres bogmatijd) 
entichieden und jomit bie ftubn'idje Auffaffung unhalt- 
bar jei. . Heinrich meint zwar, daß zu den „modernen 
Theorien”, gegen welche „die Kirche fid) ablehnend um 
mißbilligend verhalte“ und „die überlieferte Doctrin be 
züglich der Gottesbeweiſe in Schu genommen Babe", 
auch diejenige gehöre, welche „einen natürlichen Glauben 
an bie Wahrheit einer angeborenen Gottesidee“ lehre 
(vgl. III ©. 166f.). Indeſſen treffen diejenigen fird- . 
tichen Erklärungen, weld dieſer Theologe als Belege 
anführt, feineswegs bie platonijch-patriftiiche Theorie ber 
Beweisbarfeit Gottes, wie fie von Kuhn dargeftellt wird. 
Bielmehr verwirft Diefe Theorie aus wiſſenſchaftlichen 
Gründen gleidjfall8 alle diejenigen Syiteme, welche die 
Kirche als undogmatiſch zurückgewiefen hat. 

Zunächſt weist Heinrich auf bie vom apoftolifchen 
Stuhle cenjurirten Säbe hin, meldje Nikolaus von 11 
tricuria 1348 vor ber Barijer Facultät widerrufen Dat. 
Diefer Nominalift verwarf das Gaufalitätsprinzip um 
in Folge bejjet auch jede Gewißheit einer natürlichen 
GotteSerfenntnip. Es ijt aber überflüffig, näher nad. 
zuweilen, daß bie Kuhn'ſche Lehre im entjchiedenften 
Gegenjage zum Nominalismus fteht und ſowohl das Gar 
jalitätsprineip al8 auch bie auf demfelben berubenbe nt 
türliche Gewißheit von Gotte8 Dafein anerfennt. 

Sodann zieht Heinrich bie Entjcheidungen des fünf 
ten Zateranconcil3 ‚gegen Pomponatius und das Batica- 
num (de fid. ep. 4 u. can. 2) heran, wonach Vernunft 
und Glauben in nothwendigem Einklang ftehen und fein 
Widerſpruch zwiſchen beiden ftattfinden fann. Daß aber 
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Kuhn dasſelbe lehrt, bezeugt faſt jede Seite ſeiner Werke; 
dieſer Satz bildet die Grundlage ſeines ganzen theolo— 
giſchen Lehrſyſtems. Ebenſo iſt mit dieſem Satze auch 
offenbar „die Behauptung verworfen, bag das ver— 
nünftige Denken zum pantheiftiichen oder materiali- 
ſtiſchen Irrthum führe, und daß biele falſchen Syſteme 
durch SSernunftbeweije geftügt werden fünnten" (Hein- 
ri III, ©. 167). Wenn Schäzler derartige Behaup- 
tungen bei Kuhn zu finden glaubt, fo beruht dag, wie 
fi) ipüter zeigen wird, auf fajt unbegrei[fid)en Mißver- 
ftändniffen. 

Meiterhin wird auf bie aus Anlaß des Traditionalig- 
mu$ ergangenen Firchlichen Erklärungen vermiejen. Da 
aber, wie auch Heinrich augdrüclich anerkennt, bie Kuhn'⸗ 
Ihe Theorie „weder mit bem faljden Supernaturalig- 
mus, nod) mit dem Traditionaligmus etwas gemein hat“ 
(ef. ΠῚ ©. 174, Ende der Anmerk.), jo muß aud) fo- 
fort angenommen werden, daß bie Firchlichen Cenſuren 
des Traditionalismus feine Anwendung auf Kuhn finden. 
In ber That feugnet diefer Theologe, wie ſchon wieder- 
holt Hervorgehoben ijt, keineswegs, daß das Dafein 
Gottes, „mit Gewißheit bewiefen“ werben könne. (Ratio 
Dei existentiam . . . cum certitudine probare potest 
— Widerruf Bautain’3, prop. 1, v. 8. Sept. 1840). 
Da aber über die Art diefer Gewißheit in den Entjchei- 
dungen gegen den Traditionalismus nicht? näheres aus— 
geiprochen ift, jo können auch diefe Thefen nicht gegen 
Kuhn herangezogen werden. Vielmehr weist A. Schmid 
mit Recht darauf Hin, daß bie Gewißheit, von welcher 
in ben Theſen gegen Bautain bie 9tebe ijt, viel wahr- 
Iheinlicher als eine vernünftige, ſubjektiv perfönliche oder 
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moraliſche, denn als eine mathematiſche, rein demonſtra⸗ 
tiviſche, objektiv ſtrikte zu faſſen ſei. Denn wenn die in 
ber erſten Theſe geforderte certitudo eine ſtrikte, 
evidente Gewißheit und nur eine folche bebeutete, 
dann müßte conjequenter Weile ben übrigen gegen Bau- 
tain gerichteten Thejen, in welchen von ber Gewißheit 
ber apologetijd)en Beweiſe die Rede ijt, der gleiche Sinn 
unterstellt werden. Es ijt aber befannt, daß bie meiften 
Zheologen bie apologetifchen Beweile nicht als ftrifte De 
monftrationen faſſen, welche zum Glauben nöthigen 
und bie Freiheit desjelben aufheben (vgl. FIN 
Richtungen, ©. 97 f.). 

Ferner joll bie Verurtheilung be8 Ontologi 
mus aud) bie Verwerfung der Behauptungen einjchließen, 
„daß die natürliche Gewißheit von Gottes Dafein eine 
unmittelbare, nicht eine durch Geichöpfe, alfo durch Be 
weije vermittelte je" und „daß dieſe nur auf Grund be? 
unmittelbaren Gottesbewußtſeins und Glaubens an das 
jelbe Gewißheit gewährten” (Heinrih, ΠῚ ©. 168) 
Allein ba die Lehre Kuhn's, wie jchon im zweiten Theile 
unjerer Abhandlung (S. 78 ff.) nachgewiejen ift, prin⸗ 
zipiell von bem Ontologismus verfchieden ijt, fünnen bit 
cenfurirten ontologiichen Thejen unmöglich auf Kuhn be 
zogen werden. Denn während ber Ontologismus be 
Dauptet, daß wir Gott, das abjolute Sein, unmittelbar 
idjauen und dadurch alles andere Sein erkennen, lehrt 
Kuhn ausdrüdli mit allen Thomiſten, daß unjere Er- 
kenntniß Gottes nicht auf einem Schauen feines Weſens 
beruht, jondern eine durch die Greaturen vermittelte, eine 
apofteriorifche ift. Denn bie Gottezidee der platonijd) 
patriftifchen Theorie bildet und entwickelt fid) befanntlid 
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in bem feiner felbft bewußten und mächtigen Geifte ba» 
but), daß Gott ſowohl durch das Weſen der von ihm 
erichaffenen Seele und ihrer Potenzen, al8 aud) durch 
fortwährende Einwirkungen auf dieſelbe fid) offenbart. 
Demnach wird in der Gottesidee und durch . diejelbe 
nidt unmittelbar ber Schaffende und Wirkende Telbit, 
nemlid) Gott, fondern werden mur jeine DOffenbarungen 
und Wirkungen wahrgenommen. Obwohl: bie gemein- 
menschliche Gotteserlenntniß ſomit unleugbar eine durch 
die Gejchöpfe vermittelte Erkenntniß iff und mit ber- 
jelben diskurſives Denken oder Reflexion verbunden ijt, 
jo wird fie doch mit Recht eine unmittelbare ge- 
nannt, injoferm fie nicht durch rein objektive Erfahrung 
und durch formelle, mit bewußten Ratiocinium voll- 
zogene Schlußfolgerungen zu Stande fommt. Die rein 
objeftive, durch tBeoretijd)e Beweile vermittelte Gre 
kenntniß Gottes. jteht aber dem Ontologiemus um fo 
mehr fern, ala fie ausdrüdlich jedes fubjeftive, unmittel- 
bare Element bei Seite hält. Wenn jedoch behauptet 
wird, daß bie objektiven theoretiichen Beweije feine ma- 
thematijche, abjolut zwingende Gewißheit gewähren, [0 ijt 
ba$ etwas ganz anderes als bie Behauptung, welche 
„Ubags gegenüber ausdrüdlic) als irrig bezeichnet it“, 
nemfíid) „Daß bieje Beweife nur auf Grund des un- 
mittelbaren Gottesbewußtſeins und be8 Glaubens an δαϑ- 
jelbe Gewißheit gewährten“ (vgl. Heinrich, III. ©. 168). 
Denn zunächſt ijt bie Gotteserfenntniß nicht ein Glaube 
an dag unmittelbare Gottesbewußtjein, jondern dieſes 
jelbft oder, was dasſelbe ijt, die gemeine Gotteserfennt- 
niß ift ein Glaube au Gott auf Grund der fubjel- 


Theol. Quartalſchrift. 1881. Heft III. 26 


- 


382 Roderfeld, 


tiven Gottesidee und der objektiven Weltbetrachtung 
(vgl. oben II. Thl. S. 38 ff.). Obgleich ſodann nach 
Kuhn die wiſſenſchaftliche Gotteserkenntniß nur in dem 
Falle eine zweifellos ſichere, unbedingt überzeu— 
gende Gewißheit bewirkt, wenn im erkennenden Subjekte 
die Gottesidee lebendig iſt, ſo wird dennoch anerkannt, 
daß bie objektiven theoretiſchen Beweiſe für fid) eine ver: 
nünftige wifjenfchaftliche Gewißheit vermitteln. 

Endlih fann auch diejenige Bemerkung, welche in 
dem päpftlichen Breve gegen die Hermefianifche Lehre 
(d. d. 26. Sept. 1835 — auctorem ... contexere ab- 
surda et a doctrina catholicae eeclesiae aliena ... 
ecireà argumenta, queis existentia Dei adstrui con- 
firmarique consuevit) in Bezug auf bie Gottesbeweife 
geltend gemacht wird (vgl. Heinrich I. ©. 186), nicht 
gegen bie Kuhn'ſche Yehre verwerthet werden.. Denn bie 
eigentbümliche, oberflächliche Bhilojophie des Hermes ijt 
himmelweit verjchieden von bem philojophiichen Stand- 
punkte Kuhn’. Während jener ſowohl in ber Philoſophie 
ala in der Theologie von einem ernjtfidjen, praftifchen 
oder pofitiven Zweifel ausgeht, um völlig unabhängig 
von allen Vorausſetzungen in Kantifch-Fichte’fcher Manier 
die Wahrheit zu finden, geht Kuhn von bem unmittel- 
baren, gemeinen Bewußtjein der Wahrheit aus und fucht 
dasſelbe durch objektive Erfahrung und Nachdenken zu 
vermitteln und zu beweilen. ‘Daher mußte fid) auch bie 
Hermefiiche Beweisführung für Gottes Dafein ganz anders 
geitalten als bie platonifchspatriftiiche. Zudem wird fid) 
\päter zeigen, daß bieje leptere Theorie bie herkömmlichen 
Gotte&bemeije vo eje n tLi d) ebenjo anffaßt und verwerthet, 
wie bie ariſtoteliſch-ſcholaſtiſche Theorie und nur in ver 
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bältnigmäßig untergeordneten und nebenjächlichen Punkten 
bon dieſer abmeidjt. 

Aus biejem Ueberblick über bie kirchlichen Erklärungen 
in Betreff ber wiljenjchaftlichen Gottesbeweife, auf welche 
Heinrich hinweist, ergibt fid), daß bie Kirche über bie 
Art unb Weife oder über bie Form der Bemweis- 
führung und ebenjo über die damit zufammenhängende 
Stage nad) der Art der Gewißheit nichts näheres ent- 
Ihieden Hat und fomit in biejen Bunkten ber Wiſſenſchaft 
freie Bewegung läßt (vgl. A. Schmid, Wiſſenſch. Richt. 
©. 96). | 

Itebrigen$ liegt, wie Kuhn mit Recht hervorhebt (vgl. 
€. 620 ff.), "auch fein dogmatiſches Intereſſe vor, ba 
die Kirche etwas au3jagt und beftimmt, in welcher Weife 
unb mit welcher Urt von Gewißheit bie Glaubenswahr- 
heit, Daß Gott ijt, daß bie religiöfe bee von Gott wahr 
it, erfannt, wifjenfchaftlich bemwiejen werde. Wenn 
die bogmatijd)en Beltimmungen, daß Gott aus den Grea- 
turen durch das natürliche Licht der Vernunft mit Ge- 
wißheit erfannt werden könne, fejtgehalten werden (vgl. 
oben I. Thl.), Bat die Wiſſenſchaft bie volle ‘Freiheit - 
der Unterfuhung und Entjcheidung über bie Frage, 
auf welche Weile das benfenbe Subjekt die Wahrheit 
der religiöjen Gottesidee fid) und anderen zu beweifen 
im Stande fei. Man fann bie Behauptung, baf bie 
Meberzeugung von dem Salem Gottes burd) rein fo- 
αἰῶ oder reale Schlußfolgerungen, burd) 
rationes necessarias mit unbedingt zwingender 
Kraft herbeigeführt werden könne, daß alſo bie Beweife 
für Gottes Dafein jtrikte, von der unmittelbaren Gottes- 
idee gänzlich unabhängige, eigentliche, rein objektive De- 
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monjtrationen feien, verneinen, ohne ba8 Dogma zu ver- 
legen. Es muß bie bogmatijdje Zuläffigfeit des Satzes 
anerkannt werden, daß „der menjchliche Gleijt bie Wahr: 
heit der Gottesidee zwar durch benfenbe Weltbetrachtung 
fid) zu entwideln und zu vermitteln oder zu beftätigen 
und injofern das Dafein Gottes a posteriori zu betveijer, 
keineswegs aber unabhängig Davon basjelbe — ſei εὖ 
a priori oder a posteriori — zu demonftriren vermag“ 
(Θ. 619). 

y) Da indeß bereits im zweiten Theile nadjgetiejen 
ijt, daß die Vertreter ber ariftoteliichen Theorie biejelbe 
nicht mit einjeitiger Conſequenz durchführen, jonbern aud) 
vielfach platonijdje Elemente, namentfid) den Einfluß des 
Willend und des Gemüthes bei der Grfenntnif der höheren 
Bernunftwahrheiten anerkennen, jo kann e8 nicht auffallen, 
daß fie, troßdem eine ftrifte Demonftrabilität Gottes be 
Dauptet wird, bie Gewißheit der Gottesbeweife von der 
matfematilden unb phyſiſchen Gewißheit wohl unter- 
jcheiden und jo jadjfid) mit Kuhn zufammentreffen. 

Dr. Scheeben erklärt in feinem Handbuch ber kath. 
Dogmatik: „Ethiihe und metaphyfiiche Dinge beweist 
man eben nicht wie mathematiſche“ (S. 321, N. 760). 
„Sleihwohl braucht man barum nicht zu jagen, bit 
Gottesbeweiſe Hätten eine mathematifche Evidenz; 
denn die Evidenz der mathematifchen Wahrheiten wird 
bejonber8 in der Geometrie von ber Phantafie unterftüßt; 
fie ift ferner in feiner Weiſe von ber fittlichen Dispofi- 
tion be8 Subjekts abhängig und ftößt namentlich nid 
auf pofitive ethiſche Hinderniffe, welche das Auge dei 
Geiftes verdunfeln, während bie GotteSbemeije jid) mut 
an bie Vernunft wenden unb biejelbe nöthigen, über bit 
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Phantafie Hinauszugehen und eine Wahrheit anzunehmen, 
welcher man unter Umftänden aus allen Kräften wider- 
ftrebt* (ib. €. 477, N. 39). 

In ähnlicher Weile entwidelt Heinrich den Unters 
idieb ber verjchiedenen Gewißheitsarten. Indem er bie 
Gewißheit ber Gottesbeweije al8 eine „metaphyſiſche“ be- 
zeichnet, gefteht er zu, daß „auf bem finnlichen Menſchen 
oft bie phyſiſche Gewißheit ..... einen jtürferen Eindrud 
zu machen und jo ſubjektiv intenfiver zu fein pflegt. 
Lebteres gilt auch von ber mathematifchen Gewißheit, 
welche ... in Weife finnlicher Evidenz auf ung wirft... . 
Hieraus ift klar, daß die mathematische Gewißheit nicht 
an fid) und objektiv, jonbern nur bem jubjeltiven Ein- 
drud nad) bie rein metaphyfiiche Gewißheit übertrifft. . . 
Wenn e8 Leute gibt, bie nur bie mathematifche, und 
andere, bie nur die auf Experiment und Induktion. be- 
ruhende naturwiljenjchaftliche Gewißheit anerkennen wollen, 
|o beruht das auf einem bedauernswürdigen Defelte der 
Vernunft“ (Dogm. Theol. III. &. 202. Anm. 2). Diefer 
„Defekt ber Vernunft“ aber, von welchem Heinrich hier 
Ipriät, Tann offenbar nicht in der Unvollfommenheit der 
ſinnlichen Erfahrung und des fogijd) dentenden SBerjtanbes 
liegen. Denn Genauigkeit und S3olljtünbigfeit der empi- 
riſchen Forſchung und Schärfe des SSerjtanbe8 gehören 
notdwendig zur Betreibung ber Mathematif unb Natur- 
wiſſenſchaft. Wenn daher bie phyfilche unb matfematijdje 
Gewißheit auf den „finnlichen Menfchen einen ftärfern 
Eindrud madjt al3 bie metaphufifche, fo Tann der Grund 
nur Darin liegen, daß zu leßterer Gewißheit etwas anderes 
und weiteres erforderlich ijt. Diefes iff bie fubjeltiv- 
moralijdje Dispofition, ber religiöjfe Sinn des Menfchen, 


386 9toberfefb, 


in Folge befjen berfefbe bie Offenbarungen Gottes zu⸗ 
gleich unmittelbar in feiner eigenen Vernunft wahrnimmt 
und bieje Vernunftwahrnehmung (Gottesidee) mit der aus 
ber finnlichen Erfahrung durch Abftraftion und Schluf- 
folgerung gewonnenen GrfenntniB verbindet und jo zur 
„metaphufiichen“ Gewißheit von Gottes Dafein kommt. 
Daß biejer „Defekt ber Vernunft“ auch von Dr. Heintid) 
ausdrüdlich als moralische Mangelbaftigkeit gefaßt wird, 
ergibt fid) aus folgender Weußerung desfelben: „Es 
leuchtet ein, daß ein Menſch um jo geeigneter ijt, den 
etBild)en Beweis zu fajjem, je befjer der Zuftand jeines 
Gewifjens, während eben deßhalb bie Verderbniß jeines 
Getwijjen8 aud) eine Verderbniß ber Gotteserfenntniß zur 
Folge bat” (ib. ©. 262 Anmerk.). Uebereinftimmend 
mit diejen Theologen äußert fi ber Philoſoph G. Sage 
. mann: „Die metaphyfiiche Gewißheit herrſcht auf bem 
Gebiete der Mathematik; fie findet fid bei allen mathe⸗ 
matiſchen Grundjägen und den davon abgeleiteten Lehr⸗ 
jüpen. Daher nennt man fie aud mathbematifhe 
Gewißheit. Ferner ijt bie metaphyfijche Gewißheit in der 
Philofophie vorhanden, jebod) nihtfovollfommen 
wie in ber Mathematit. Denn die Mathematik ijt eine 
rein formale, von aller Eriftenz der meBbaren Größen 
abjehende Wiſſenſchaft; daher hat fie bie hoͤchſte Evidenz 
in fi. Die Bhilofophie, insbejondere bie Metaphyfil, 
jucht benfenb die Wirklichkeit in ihrem Weſen, Grund 
unb Biel zu verftehen. Sie beruht aljo aud) auf phyji- 
ider Gewißheit, und die Wahrheit ihrer Süße leuchtet 
keineswegs immer |o ein, daß das Gegentfeil fid) als 
undenkbar erweist, abgejehen davon, daß ber Antheil, 
melden Herz und Wille an biejen Wahr 
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heiten nehmen, vielfach bie Anerkennung und das 
Feſthalten berjefben beeinträchtigen. Die jog, metaphy⸗ 
fiie Gewißheit hat aljo in ber Metaphyſik, wo fie ihrem 
Namen πα allein Herrfchen jollte, weniger Geltung als 
in der Mathematik" (Noetit ©. 1781. 2. tuj). Ebenſo 
ſagt Dr. Ludwig Schü: „Die Sicherheit und Gewiß- 
beit, welche bie von der philofophiichen Forſchung zu Tage 
geförderten Erfenntniffe umfíeibet, ijt Feine mathematifche, 
wie fie in den Naturwifjenichaften erzielt wird... Die« 
jenigen, welche für philojophijche Lehren, zumal für bie 
vom Dajein Gottes und von ber Unfterblichkeit der 
menjchlichen Seele, um ihnen zujtimmen zu können, einen 
mathematijchen Beweis, b. i. einen Beweis von mathe, 
matijdjer Gewißheit verlangen, verftehen nicht, was [ie 
fordern” (Einleit. in die Phil. ©. 34 f.). Da nun be 
kanntlich Kuhn „nicht mehr und nicht weniger“ behauptet, 
αἰ dag „die Grfenntnig Gottes und aljo aud) der Be- 
weis der Wahrheit der Glottegibee weder von der Art 
der logischen und mathematiſchen Grfenntnifje "und ihrer 
Gewißheit, nod) von ber ber naturwiſſenſchaftlichen ijt", 
jo vermögen wir feinem Unterfchied amijden Kuhn und. 
ben eitirten Gelehrten, deren „Eirchliche Gorrectpeit" ficher- 
fid von niemanden angefochten wird, in ber Frage nad) 
ber Gewißheit der Gottesbeweiſe zu erkennen. 

9) Die lebte Frage, welche in Bezug auf bie willen- 
Ihaftliche Beweisbarkeit - Gottes im allgemeinen hervor. 
tritt, betrifft da3 Verhältniß der einzelnen Argumente zu 
einander. Die ariftoteliiche Auffafjung erfennt man aus 
folgender Aeußerung Heinrichs: „Auf ber einen Geite 
ijt feftzuhalten, daß ein jeder der verfchiedemen Gottes⸗ 
beweife den wahren Gott bemeije. Inſofern ift ein 
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jeder dieſer Beweiſe für ſich vollſtändig genü— 
gend und bedarf nicht einer Ergänzung durch andere 
Beweiſe, um die Exiſtenz des wahren Gottes darzuthun“ 
(III. ©. 210). Nach der platoniſchen Theorie Dagegen 
müſſen die einzelnen Argumente zuſammengefaßt werden, 
um einen vollgültigen Beweis des Daſeins Gottes herzu— 
ſtellen. Dieſe Behauptung wird begründet durch den 
Hinweis auf den innigen Zuſammenhang der Erkenntniß 
des Weſens und des Daſeins Gottes. Bei der gemeinen, 
unmittelbaren Erkenntniß Gottes fällt beides, die 
Erkenntniß ſeines Daſeins und Weſens zuſammen. Die 
wiſſenſchaftliche Nachweiſung des Daſeins Gottes 
aber muß zwar von der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß 
ſeines Weſens unterſchieden, darf jedoch nicht getrennt 
werden. Der Beweis des Daſeins Gottes (oder irgend 
welcher anderen Wahrheit) verhält ſich als die eine 
Seite der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß Gottes. Er iſt 
die ſpeknlative Bewährung der Gottesidee im Unterſchiede 
von ber ſpekulativen Erfaſſung ihres Inhalts, bem ſpeku⸗ 
lativen Gottesbegriff oder bie auf ihre Wahrheit und Ge- 
wißheit angejehene Erfenntnig Gottes (Kuhn, Dogm. 
2. Aufl. ©. 699). Denn bie willenichaftliche Erkenntniß 
der Wahrheit überhaupt, [εἰ e8 der philofophijchen oder 
theologijchen , bejtebt darin, daß wir ihren Inhalt, das 
was wahr iff begreifen (materielle CrfenntniB) und jos 
dann darin, daß wir ung überzeugen, daß diejer Inhalt 
wahr ijt (formelle GrfenntniB) (ib. ©. 234). In Bezug 
auf bie willenfchaftliche Erkenntniß Gottes läuft bie [ors 
melle Seite, das iff bie Beweisführung für fein Dafein, 
parallel und analog mit ber ‚materiellen Seite, das it 
ber Weſenserkenntniß. „Zt mum die CrlenntniB Gottes 
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feine abjolute, mit einem Male, in einem Ift der An⸗ 
Ihaunng und des Denkens jid) vollziehende, ift fie viel- 
mehr eine ftufenartig fortichreitende und fo nad) und nad) 
zu Stande fommende (ſtückweiſe jagt ber Apoftel): jo 
muß bieje8 auch von dem Beweile des Dajeins Gottes 
gelten, ber, wie gejagt, ein wejentliches und untrennbares 
Moment ber (wifjenjchaftlichen) Grfenntnig Gottes ijt. 
Die Erfenntniß Gottes vollzieht fid) aber, wie wir willen, 
in ber vom Allgemeinen zum Bejonderen, vom Niedern 
zum Höbern fortichreitenden benfenben Weltbetrachtung. 
Es ijt die Wahrnehmung (Erfahrung) deſſen, was alle 
Dinge find (bedingt, veränderlich, zeitlich u. ſ. w.), was 
bie gemeinjame Natur ber endlichen Dinge, und fomit 
dad Gemeinjte, Niedrigfte an ihnen ijt, von ber wir zu 
ber Wahrnehmung der Spite des endlichen Seins, des 
vernünftigen Geiftes fortjchreiten, und indem wir, ber 
unferm Denfen vorleuchtenden Idee des Abjoluten gemäß, 
die Endlichkeit überhaupt in Bezug auf dasjelbe negiren, 
während wir e$ zugleich nach der Aehnlichkeit be8 voll- 
fommenften Endlichen, des freatürlid)en Geijte3 jeienb 
denken, jo realifiren wir die Grfenntnig Gottes” (ib. 
€. 699 [). Da nun bie Erfenntniß Gottes überhaupt 
nur mittelft der benfenben Weltbetrachtung fic vollziehen 
läßt, jo ijt inbejonbere auch bie GrfenntniB befjen, daß 
Gott ijt, feine abjofute, in einem Akte der Anfchauung 
und des Denkens fid) vollziehende, ſondern gleichfallg eine 
durch Stufen fortjehreitende (ftüchweife) unb fo fid) pro- 
grejfio verftärfende und abjchließende. Wie bie Begriffe 
von den einzelnen Eigenjchaften Gottes als Momente fid) 
zu bem einen Begriffe Gottes, als des abjoluten perjön- 
[iden Geijte8 zufammenfchließen,, jo vereinigen fid) bie 
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einzelnen Argumente für Gottes Dafein zu dem einen 
Beweife, daß der unendliche perjönliche Geift im Wirk— 
lichkeit ift. Wie jedoch bie Grfenntnip des göttlichen 
Weſens zwar eine wahre aber bod) nur eine analogijche 
und relative und injoferm eine unvolllommene ijt, jo ver- 
mitteln die objektiven Argumente zwar eine „vernünftige“ 
Gewißheit, aber diejelbe bleibt im Vergleich zu der finn- 
fihen“ Gewißheit, der phyſikaliſchen und mathematischen 
Gewißheit gleichfall3 eine unvollkommene. „Es gibt folg- 
ich wie feine abfolute Weſenserkenntniß Gottes, jo aud) 
feinen abjoluten Beweis feines Dafeins, fondern nur Be⸗ 
weije desjelben, bie fich in ähnlicher Weife zu dem (un⸗ 
vollfommenen) Beweiſe desjelben zufammenichließen, wie 
bie eigenfchaftlichen Begriffe Gottes zu bem (unvollfom- 
menen) Begriffe feines Weſens“ (ib. S. 700). 

Die Behauptung, daß e8 nur einen Beweis für 
das Dafein Gottes gibt, ber fid) aus verjchiedenen Mo—⸗ 
menten zuſammenſetzt, wird mod) einleuchtender, wenn 
man die Mannigfaltigkeit der fichtbaren Schöpfung, von 
welcher auf das Dafein Gottes des Schöpfer3 gejchloffen 
wird, in Betracht zieht. „Weil ber Beweis des Daſeins 
Gottes apofteriorijd), b. D. von der empirischen Welt aus- 
gehend ijt, jo ijf auch feine qyorm eine der Form der 
empirijden Welt entfprechende. Lebtere ift nemlich eine 
reale Bielheit, welche aus verjchiedenen Hauptmomenten 
befteht. Alle diefe müſſen wir der Reihe πα ing Auge 
fafien. Wir fünnen die Welt zunächſt nur nad) ihrer 
Bielheit und weiter nach ihrer Bedingtheit ins Auge faſſen 
(kosmologiſcher Beweis); wir fónnen fie rüdfichtlich ihrer 
Bwedmäßigfeit betrachten (teleologijcher Beweis); wir 
fünnen fie endlich vom Menſchen und feinen Anlagen 
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aus, vom höchſten Gebilde ber empitijd)en Welt aus ber 
trachten (anthropologijcher Beweis). So zerfällt ung ber 
Beweis des Dajeins Gottes in mehrere Segmente, welche 
alle zufammengehören und nur in ihrem Sulammenjein 
Beweisfraft haben... .. G3 gibt nur Einen Beweis 
für ba8 Dafein Gottes, nicht mehrere, wie e8 aud) nur 
Eine Welt für uns gibt, von welcher aus wir Gott θὲς 
weijen können. Dieſer eine Beweis aber zerlegt fid) in 
verschiedene Stufenbeweile” (amma, Grundfragen S.122). 

Uebrigens wird fid) nach der Entwicklung der εἶπε 
zelnen Argumente herausjtellen, daß die Anhänger ber 
ariftoteliichen Richtung auch in bieler Frage fachlich das⸗ 
[εἴθε anerkennen, was hier behauptet ijt. 

- 82. Nachdem bie Tragen nad) dem Zweck bet 
Gottesberoeije im allgemeinen und deren Bedeutung in 
der Theologie und Philojophie im bejonderen, ferner bie 
Tragen nach der Art ber Gewißheit, welche den Beweiſen 
zulommt, und nad) deren Zufammenhang ausführlich bes 
handelt find, müſſen nunmehr bie einzelnen Argumente 
jelbft näher ins Auge gefaßt werden. Wir beabfichtigen 
aber nicht, im weitläufiger Darftellung alle biftorijchen 
Geftaltungen der Gottesbemweije vorzuführen und alle Ein- 
würfe gegen diefelben zu berüdfichtigen. Vielmehr jollen 
bie Beweije nur infoweit überfichtlich jlizzirt werden, als 
nöthig ijt, um zu erfennen, wie fie nach ber platonijch- 
patriftiichen Auffaſſung fid) geftalten und die bisher ent- 
widelten allgemeinen Grunbjüge in Betreff der wifjen- 
Ihaftlichen Beweisbarkeit Gottes beftätigen und vecht« 
fertigen. 

Da bie fpekulative Theologie zur Beweisführung für 
Gottes Dajein biejeben natürlichen Gründe heranziehen 
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und verwerthen muß wie bie Philoſophie, kann vorläu- 
fig der Unterſchied zwiſchen der philoſophiſchen und theo- 
[ogiidjen Beweisführung unberüdfichtigt bleiben. Denn 
„der Prozeß ber Erfenntniß, durch ben bie theologifche 
Wiffenichaft von Gott zu Stande fommt, ift im wejent- 
lihen ganz berjefbe mit bem, in welchem bie philo- 
ſophiſche Grfenntnig und Wiſſenſchaft des Ubfoluten fid) 
realifirt” (Kuhn, Dogm. I. ©. 234). 

Ganz übereinftimmend mit bem 5. Thomas und jeinet 
Schule wird aud; vom Standpunkt unferer Theorie aus 
der fogenannte ontologijhe Beweis verworfen. 
Diefer vom b. Anfelm von Canterbury zuerjt verfuchte 
unb methodifch aufgebaute Beweis ift nid)t8 anderes als 
der Schluß aus dem Begriffe des Abfoluten, des denkbar 
Höchſten (id quo nihil majus cogitari potest) auf das 
wirkliche Dafein dezjelben, afjo bie Deduktion ber Gri 
jtenz απ bem Begriff unb Weſen ber Sache. Allein au? 
beni Begriff des höchſten Wejens Tann man wohl be 
weijen, baB wir e8 eriftirend benfen müflen, aber wir 
können nicht aus dem bloßen Begriffe auf feine objel- 
tive Eriſtenz ober Realität fchließen. Solche 
geihieht nun von Hegel in Folge feines pantheiftijchen 
Idealismus. Unter der Borausfegung, daß Denken und 
Sein identisch fei, Tönnte man jagen: Unfer Begriff vom 
abjofuten Wefen ijf das Wefen jelbft, wenn er Begriff 
des abjoluten Weſens, nicht von irgend etwas anderem 
it. Sobald bie theiftifchen Vertheidiger des ontologifchen 
Beweiſes bem Begriff des höchſten Weſens, welcher den 
Oberſatz, die Brämiffe des Syllogismus bildet, verificiren, 
Ὁ. B. als real nachweilen wollen, was jchon bei Anjelm 
vorkommt, wird ber ontologifche Beweis ein apofteriori- 
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Mjer (vgl. Kuhn, Dogm. S 34, bei. €. 630; Hamma 
©. 123). 

a) Da bie Erfenntniß Gottes für ung überhaupt 
nur εἶπε apoſterioriſche ift, b. D. auf den Offen: 
barungen Gottes im endlichen Sein, bejonber8 im Geifte 
des Menſchen beruht, fo können and) die Argumente für 
Gotte8 Dafein nur apofterioriiche fein, ὃ. D. bie erfah: 
rungsmäßige Erfenntniß des gejammten endlichen Seins 
jit Grundlage nehmen. Obwohl ber phyfitotheologijche 
Beweis für den gejunden Menichenverjtand der Harte 
und überzeugungsvollite ijt, und barum aud) am frühe- 
ften und häufigsten bei den kirchlichen Lehrern und Vätern 
vorfommt, jo muß Doch ber kosmologiſche an bie 
erite Stelle gejeßt werden. Denn bie fosmologijche Argu- 
mentation nimmt zum Ausgangspunkte die allgemeinjten 
Eigenschaften der Welt (κόσμος) alà des endlichen Seins 
und ſchließt auf ba8 Dajein eines unendlichen Seins. 
Die Derborragenb[te und gleichſam augenjülligite unter 
den allgemeinen Eigenfchaften de3 endlichen Seins über- 
Haupt ijf bie, Daß alles was ba ijt, in Bewegung oder 
ein Bewegtes ijt. Won der in allen Dingen (jelbft im 
Denken) wahrnehmbaren Bewegung fchloß Ariftoteles auf 
ein erſtes Bewegendes, das nicht bewegt ijt (πρῶτον xı- 
γοῦν ἀκίνητον), aber bie erite bewegende Urſache von 
allem anderen ijt. Diejer ganz jinnenfälligen Eigen- 
Ihaft des weltlichen Seins entipricht am meiften und 
liegt am nüdjften bie metaphyſiſche Gigenidjaft ber 
Sufülligleit (contingentia) oder Bedingtheit. An bieje 
Eigenfchaft wird gewöhnlich das kosmologiſche Argument 
angefnüpft und zwar in folgender Weile: Es iſt eine 
burd) bie Erfahrung betätigte unantaſtbare Wahrheit, 
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daß alles weltliche Sein ein zufälliges iſt, d. h. nur 
unter der Vorausſetzung oder Bedingung eines andern 
wirklich iſt. So iſt der gegenwärtige Zuſtand der Dinge 
das Produkt eines vorausgehenden und dieſer wieder Das 
Produkt eines andern Zuſtandes. Aus dieſer Prämiſſe 
wird nun ber Schluß auf ein abſolut erſtes, ein be- 
dingungslojes nothwendiges Sein gemacht, baà den Grund 
feines Seins nicht außer fid) in einem andern, jonbern 
in fid) felbft Hat und jomit eausa sui et omnium ijt. 
Gegen bieje Schlußfolgerung kann eingewendet wer- 
den, daß bie Prämiffe, bie Zufälligfeit der Welt, nicht 
formell ftringent bewiefen werden könne. „Da wir bie 
Reihe von Wirkung und Urſache durch feine nod) jo weit 
ausgedehnte Erfahrung zu erichöpfen vermögen, jo er- 
jcheint bie kosmologiſche Induktion vorerft formell un- 
zureichend. Um formell perfeft zu fein, mite bie be- 
ftimmte Erfahrung zu jeder möglichen Erfahrung ſich 
erweitern lafjen. So beweist bie Mathematif 3.8. ber 
binomischen Lehrſatz für eine beftimmte Reihe von Zahlen, 
für 2, 3, 4 u. |. f., fie fchreitet jofort aber auch zum 
Beweis desielben für jede Zahl, für n unb n+1. So 
erst ijt bie Induktion vollendet. Die Kosmologie bringt 
ihren induftiven Schluß nicht zu biejer formellen Boll- 
enbung.... Die Annahme eines notDwenbigen, unver: 
ünberfidjen Weſens ijt injofern, al8 fie auf unzurei- 
denbe Erfahrung geſtützt ift, ein Ueberſpringen der 
Erfahrung, ein ihr Vorauseilen, eine Anticipation des 
Denkens.“ Zur Ergänzung dieſes Mangel und gegen 
bie Annahme eines regressus per causas in infinitum 


fann man fid) mit Leibnig auf ba8 principium rationis. 


sufficientis berufen. Aber wenn bieje8 blos als Logijches 
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Prinzip gefaßt wird, „jo wird baburd) die Realität 
des nothwendigen Weſens nicht eigentlich bewieſen, 
ſondern nur als Denknothwendigkeit poſtulirt. Das 
Denken kann nicht zur Ruhe kommen außer in dieſer 
Annahme; fie ijt für das Denken ein Bedürfniß“ (ef. 
Kuhn, Dogm. 2. Aufl. ©. 676 f). Indeſſen ift δα 
prineipium rationis sufficientis fein blos logiſches, jon- 
dern ein metaphufiiches Prinzip. ALS jofdje8 verjchafft 
es „in Verbindung mit der Erfahrung dem Schluß auf 
bie Wirklichkeit eines nothwendigen Seins bie erfor- 
δες volle Bafis unb macht den Schluß von dem 
zufälligen auf ein nothiwendiges® Sein wahr“ (ib.). 

Um jelbft in formeller Beziehung die kosmologiſche 
Demonftration vollfommen unanfechtbar zu machen, ftellt 
Hamma eine andere Formulirung auf. „Das nüdjt 
liegende und unbeftreitbarfte Merkmal ber Welt, ſowohl 
ber äußern αἵδ᾽ ber innern, ift, daß fie eine reale Biel- 
heit von Seienden iff. Nun ijf e8 aber nicht nur eine 
lnbenfbarfeit, jondern eine objektive Unmöglichkeit, daß 
eine Vielheit von Seienden eriftire, ohne auf einer Gin» 
heit zu beruhen und auf bieje Dingumeijen. Aljo erijtirt 
Ein realer Grund der Welt“ (Grunde. ©. 124). 
Durh bie Vorausſchickung biele8 Beweiſes erhalten bie 
übrigen Formen ber kosmologiſchen Argumentation ihren 
Werth. „Denn wenn erwiejen ijt, daß bie gegebene Welt 
eine reale Bielheit εἰ, welche auf realer Einheit beruhen 
muB, jo ift auch bewiejen, daß fie als 3Bieffeit etwas 
Gefunbüre8, Bedingtes, gegenüber der Einheit Zufäl- 
[ᾳ ε fei. Wenn fie aber zufällig ift, jo muß ein noth- 
wendiges Sein eriltiren und zwar nur Ein nothwen- 
diges Sein. Denn gäbe e8 mehrere, jo wären fie jelbft 
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wieder Vielheit, welche nothwendig bie Einheit zur 
Vorausſetzung hätte“ (Grundfr. Ὁ. 125). _ 

Snjofern jedoch bie kosmologiſche Beweisführung 
ganz allgemein und abftraft nur durd dag „auf bie bloße 
Erfahrung fid) ftügenbe reine Denken“ vollzogen wird, 
wird zwar Demonftrirt, dab e8 ein nothiwendiges 
Sein al8 Grund des zufälligen gibt. Uber e8 ijt Damit 
nod) nicht entichieden, ob das nothwendige Sein bie ab- 
jolute Subftanz des Pantheismus, ober ber abjolut Seiende, 
ber wahre perjünlidje Gott ift (cf. Kuhn 1. c. €. 678 f). 
„Während alles Einzelne (bie Dinge ſowohl als ihre Zu- 
jtände) fid) als ein Zufälliges zeigt, jo fann man an- 
nehmen, das Bufälligfein Hebe nur dem Einzelnen an 
und jei im Ganzen aufgehoben, ba3 ijt bie allgemeine 
Eine Subftanz [εἰ ba8 nothwendiger Weile Seiende“ (ib. 
€. 683, Anmerf. 2). 

Wenigſtens erjcheint bieje Annahme als eine Mög— 
lichkeit auf dem Standpunkte des abftraften Denkens. „Mit 
diefem Argument ift der Polytheismus in feiner Unmög- 
lichteit batgetban ... Nur ein verjtedter Polytheismus 
liegt in den Syſtemen, welche eine Bielheit jelbftftändig 
realer Seienden für urjprünglicd erklären (Demofrit, 
Herbart). Eine jolche Vielheit ohne reale Einheit ift eine 
leere Abftraftion. Ebenſo ſchlummert Polytheismug in 
allen dualiftiichen Syftemen. Das Reſultat des fosmo- 
logischen Argumentes jagt aljo: G8 erijtirt ein und nur 
Ein realer Grund der Welt... Ob diefer reale Grund 
Geiſt oder Materie, ob er bie Subjtanz der Dinge im 
pantheiftijchen Sinne ober aber der jubftanziell ver: 
Ichiedene Urheber ber Dinge in theiftifhem (oder 
auch nod) deiltiichem) Sinne fei: das können wir auf 
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biejer Stufe der Weltbetrachtung nicht enticheiden“ 
(Hamma 1. c. ©. 126). 

b) Während das fosmologijdje Argument nur bie 
allgemeinen oder abjtraften Eigenfchaften des endlichen 
Seins (Bedingtheit, Zufälligfeit 2c.) ins Auge faBt, grin» 
det ὦ ba8 folgende Argument auf eine bejondere Be- 
Ihaffenheit ber innern und äußern Natur (Phyſis) und 
wird barum phyfitotheologifcher Beweis genannt. 
Die bei näherer Naturbetrachtung auffallendite Eigenschaft 
der Weltdinge ijt bie Zweckmäßigkeit derjelben, und injo- 
fern bieje bie Prämiſſe des Schluffes auf Gott bildet, 
heißt der Beweis ber teleologijche. 

Aus dem plan- und zwedmäßig eingerichteten Welt- 
ganzen wird auf ein ordnendes, plan- und zweckſetzendes 
Prinzip gefchlofjen und jo das unbebingte Sein des fos» 
mologijd)en Argumentes unter dem höheren und bejtimm- 
teren Geſichtspunkte des unbeichränften, abjoluten, denken⸗ 
den Verſtandes erkannt. 

„Diejes Argument jest jomit das tosmologifche vor⸗ 
aus; falls es dieſes nicht thut, fällt es ſelbſt dahin. Denn 
aus der Geſetzmäßigkeit der Welt für ſich genommen, 
könnten wir noch nicht auf blos Einen intelligenten 
Grund ſchließen; die Zweckmäßigkeit der Welt iſt uns 
ja nicht als Eine gegeben, ſondern als verſchieden ver- 
zweigte. Auch könnte man, [αἴ das kosmologiſche Ar« 
gument nicht beigeyogen wird, mit Kant jchließen: dag 
teleologische Argument beweist böchitend einen Welt- 
baumeifter, welcher feine Zwede in ber ihm von 
Ewigkeit Ber gegenüberftehenden Welt verwirklicht habe. 
Ein folder Weltbaumeifter ijf aber ein dualiftiicher Ge- 
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danke unb nur abzuweiſen durch das kosmologiſche Argu- 
ment” (Hamma ©. 126). 

Die Prämiſſe dieſes teleologiid)en Beweijes, daß 
nemlich bie Welt ein Kunſtwerk und voll Plan und Smed 
jei, wird von dem Pellimismus aller Zeiten, bem alten 
metaphyſiſchen Dualismus (cf. Kuhn ©. 687 f.), bem 
Materialismus, der Philoſophie ber Verzweiflung (Scho- 
penfauer) und des linbemupten (Hartmann) bejtritten. 
Da aber jelbjt bieje nicht jede Gejeg- und Zweckmäßigkeit 
in der Welt leugnen können, geben einige Denker nod) 
weiter unb jagen: nur unjere Bhantafie erblidt Zwecke 
in der Welt; aber o bjeftio herrjcht nur blinde, unbes 
wußte Nothwendigfeit. Um daher alle Einreden von 
diejer Seite mit einem Schlage und direft zurüdzumweifen, 
formulirt Hamma das teleologische Argument in folgender 
Weile: „Die Weltdinge find real viele und bieje reale 
- -Bielheit fordert eine ihr zu Grund liegende reale Ein- 
beit. Die Weltdinge find real unterichieden und als 
jolche gelegmäßige Unterjchiede. Unterfchiedenfein und 
Geſetzmäßigkeit jegt aber Unterjcheidung voraus; folglich) 
ilt der reale Weltgrumd unterjcheidendes Sein... Wir 
erweijen dadurch allerdings feinen weijen Weltgrund, 
aber was ebenfo viel Werth hat und die eigentliche Ab- 
ficht des teleologiichen Arguments ijt, einen unterjcheiden- 
den, i. e. Denfenben, intelligenten Weltgrund. Abgewiefen 
ijt hierdurch der Materialigmus und Naturalismus und 
jämmtliche Philoſophie des Unbewußten. Aber nicht abe 
gewiejen ijt der Pantheismus. Denn ob ber intelligente 
Weltgrund die abjolute Idee im Begelianijdjen Sinne fei, 
welche durch Selbjtunterjcheidung alle Unterjchiede, i. e. 
bie ganze Welt aus fid) Derauagebiert, oder ob der (θεῖν 
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ſtiſche Gott — das läßt fid) auf der Stufe ber teleolo- 
giſchen Weltbetrachtung noch nicht erkennen“ (Grundfr. 
S. 128). 

Obwohl auf dem Standpunkte der phyſikotheologiſchen 
Weltbetrachtung die Schwierigkeiten der pantheiſtiſchen 
Weltanſchaung ungleich größer find als auf dem kosmo— 
logijchen Standpunkt, jo fann ber Bantheismus dennoch 
durch die teleologische Argumentation für jid) allein 
ebenjo wenig in ftringenter Weiſe als faljd) bemonjtrirt 
werden, wie dur) bie kosmologiſche Argumentation. 
„Denn darans, daß von feinem einzelnen Dinge der ' 
Welt au die zwedmäßige Zufammenordnung aller zu 
einem farmonijden Ganzen zu begreifen ift, folgt mod) 
nicht, daß Diefelbe nun aud) dem Ganzen von außen 
fomme und von einem ertramundanen intelligenten Urs 
beber Derrüfre. Es ijt denkbar — und die Pantheiften, 
Spinoza, Hegel, halten e8 jogar für allein benfbar — 
daß bie allgemeine Subjtanz vermöge ihrer innern Natur 
ih gejegmäßig entfalte und von Stufe zu Stufe fort- 
Ichreitend zulegt in Geifteswejen zum Bewußtſein ihrer 
jelbft komme“ (Kuhn ©. 683 f.). 

(8 läßt fid) auf vein abftraftem Standpunfte 
denfen, „die Zwedmäßigfeit, die in der Beziehung des 
einen auf ba$ andere- bejtebt, und bie bem einzelnen αἱ 
ſolchem fremd ijt, ruhe in bem Weſen des Ganzen und 
lei deifen immanentes Prinzip” (ib. Anmerf. 2). 

Crit auf ber folgenden Stufe ber Beweisführung 
durch bie fogenannte ethifotheologifche, pſycholo— 
gijde oder anthropologifche Argumentation 
wird die pantheiftiiche Auffaſſung vollftändig widerlegt 
und bie theiftilche als bie allein wahre dargethan. 

, 27* 
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Der Zuſammenhang dieſes authropologiſchen Argu- 
ments mit den vorhergehenden und ſeine treffendſte For⸗ 
mulirung ergibt ſich aus folgender Analyſe (vgl. Kuhn, 
Dogm. 8 38). 

c) Bon ber 3Betradjtung des endlichen Gein8 mad) 
feiner allgemeinen metaphyſiſchen Bejchaffenheit als zu- 
fällige3 ober bedingte Sein, dag ein unbedingtes, abjo- 
lutes Sein af8 Grund ober llrjadje feines Daſeins vor- 
augjept, fchreiten wir fort zu der Betrachtung des end- 
lichen Sein nach feiner innern Beziehung im einzelnen 
- amd ganzen, ba8 ijt zu der Betrachtung der Welteinrich- 
tung. Indem wir hierdurch bie Smedmüpigteit der Welt 
im großen und ganzen erfennen, ſchließen wir, daß ber 
abjolute Grund der Welt ala abjoluter Verftand zu fallen 
jei, der alles nad) einem durchdachten Plan mit voll: 
fommener Weisheit eingerichtet. Aber die Betrachtung 
ber Zwecbeziehungen, wie fie fid) im Gebiete der Natur, 
der materiellen wie ber geiftigen, darftellen und bie 9ta- 
tur in biejem umfafjendjten Sinne be8 Wortes al8 ein 
zwedmäßig geordnete8 Ganzes, ba8 von einem über das 
Ganze erhabenen, allumfajjenben Gedanken ausgegangen, 
getragen und beherrſcht ijt — dieje Betrachtung ijt nod) 
eine untergeordnete. Die ZTeleologie im Düd)iten Grade 
beginnt erſt ba, wo nad) bem Endzwed des ganzen 
Weltdafeins gefragt wird. Da "tritt der Unterfchied 
der Natur uud des Geiſtes erſt in feinem ganzen lime 
fange wie in feiner ganzen Bedeutung hervor. Die Na- 
tur (die äußere phyſiſche Welt) erjcheint ſelbſt im ihren 
höchiten Produktionen, ben animalijd) ‚belebten Wefen, 
nod) aí8 jelbjtlos. Die todte Natur folgt blindlings 
nothwendigen Gejegen, und das Thier ijt ohne Bewußt⸗ 
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fein und freien Willen, vollftändig beherricht von bem 
finnlichen Trieb. Als jelbftlos ijt bie Natnr bloße 
Mittel für ein höheres über fie hinausgreifendes Sein, 
auf welches fie abzwedt. Dieſes höhere, in der finnlichen 
Natur als folcher nicht begriffene und aus ifr fid) nicht 
erflärende Sein ijt der menjchliche Geift, das menschliche 
Vernunftweſen, aber nicht bie Natur des Geiftes, ber an 
fid) feiende Geift, jondern ber an und für fid) jeiende, 
ber jefbjtbemuBte Geift und ſelbſt fid) beftimmende Wille ; 
mit einem Worte: ber jubjeftivsperjünlidje Geift ift das 
Höchfte und 9epte in der Welt, unter den irdifchen Ge- — 
Ihöpfen. Denn das Geiftesweien ift ja jelbjt nur dazu 
ba unb erfüllt erſt darin bem eigentlichen Zweck feines 
Dafeins, daß e8 fid) über feine Subftantialität in bie 
Subjektivität erhebt, bag e8 aus ber Potentialität in bie 
Aktualität übergeht, daß e8 au8 dem Zuſtand des Denf- 
und Willens vermögens Deraustritt und zum wirklichen 
Denken unb Wollen fortfchreitet und jomit perſönlicher 
Gieift wird, ber fid) feiner ſelbſt bewußt ijt und fid) ſelbſt 
zu allem Denken und Wollen beftimmt. Indem der 
menschliche Geift jo fid) jelbit Gegenſtand feines Denkens 
und Wollens ijf und nicht weniger auch alles andere zum 
Gegenftande feines Willens und Wollens macht, fteht er 
al3 Subjeft und Perfon, was er einzig und allein in 
diefer Welt ijt und fein fann, hoch über allen anderen 
Wejen in ihr. 

Es läßt fid) aljo nicht verfennen, daß ber Menſch 
af8 Vernunftweſen nüd)fter Endzwed der Natur ift. 
Erft burd) das Dafein ber Sernunftmelen Hört bie jicht- 
bare Schöpfung auf, blindes, zweck- und fruchtlojes Da- 
fein zu fein. Wo will nun aber der perjönliche Menſchen— 


402 )toberfelb, 


geift jelbjt Hinaus? Welches ijt fein lepte8 Biel. umb 
fein eigentlicher Endzwed? Denn dag bejonbere End- 
ziel be8 menschlichen Geiftes ijt erjt der legte Endzwed 
der Welt überhaupt im ganzen betrachtet, des ganzen 
Weltdaſeins. Die pantheiftischen Syfteme behaupten, daß 
der menjchliche Geiſt fid) ſelbſt Ichlechthin genug, Das 
höchſte und legte, alles Dafein abjchliegende Weſen ei. 
Er jei der Endzwed der Natur dadurch, daß er fie et 
tenne, fie verftehe, ihre Güter für fid) gebraudje und 
durch Ausnugung derjelben fid) immer mehr vervolllommne. 

Mit biejer Anficht verträgt fid) zunächjt nicht bie 
Bedingtheit und Endlichkeit des menfchlichen Wefens, bit 
trop aller Erhabenheit desjelben über bie übrigen end- 
lichen Dinge nicht verfannt werben fann. Sodann würde 
das Bernunftwejen vielmehr in die Natur zurüd als über 
fie hinaus weifen unb nur im uneigentlichen Sinne ihr 
Endzwef genannt werden fünnen. Denn man. fónnte 
ebenjo gut jagen, ber Menfch jei um ber Natur willen 
ba — damit fie nicht brad) Tiege — als umgekehrt Die 
Natur jei um des Menfchen willen da, damit er für fein 
Erfenntniß- und Begehrungsvermögen einen Gegenjtand 
habe. (58 würden fid) Natur und Geijt gegenjeitig be 
bingen und fordern, jomit im Kreife fid) bewegen. Die 
Löſung des Räthſels der Welt läge dann in ber Vor 
jtellung einer anfang3- unb endlojen Kreisbewegung, vers 
möge deren die Natur in einem Stufengange ich bi? 
zum Gei[t hinauf organifirte unb biejer jofort wieder un 
die Natur zurüdfänte, um ſich aufs neue wieder darüber 
zu erheben. 

Dieſe pantheiftifche Anfchauung ift unvernünftig, weil 
fie Grund und Zwed ber Welt einfach negirt und das 
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principium rationis sufficientis, überhaupt die Begriffe 
des Grundes wie be8 Zwedes im eigentlichen Sinne vere 
leugnet. Der vernünftige Denker muß nad) dem End» 
zwecd der Welt überhaupt fragen und kann ihn nur in 
dem finden, was ber bejonbere Endzwed des perjünlichen 
Geiftes ijt. 

Diefer Endzweck des menschlichen Vernunftweſens 
fann aber nicht darin beitehen, daß e8 mit feinem Er- 
. fennen und Wollen fid) auf bie Natur beichränft, worauf 
e8 zwar zunächft gerichtet iji. Denn dadurch würde 
e3 fid) nicht feiner Natur gemäß entfalten, fondern Body 
ſtens jid) zum potenzirten Thiere hinaufarbeiten. 

G8 farm aud) der menfchliche Geift nicht bei einem 
abjtraften abjofuten Sein oder einer unendlichen Sub- 
ftanz, worauf der einfeitig benfenbe Verftand bei der Be- 
trachtnng des zufälligen Seins fchließen fünnte, ftehen 
bleiben. Das abjolute Sein fünnte wohl Endziel des 
Menſchen zu fein fcheinen, injofern er Verſtand oder 
Denktvermögen Dat. Aber der menfchliche Geift ijt nicht 
bío8 erfennenber, ſondern auch wollender Geift, und 
darum muß das Endziel für den in der Einheit von 
Verſtand und Wille fid) vollendenden endlichen Geift ge- 
jucht werden. Als ſittlich wollender, über bem Natur⸗ 
zuſammenhange ftehender Geift, in welchem der Mechanis⸗ 
mus ber Natururfachen in ber $yreibeit bea Willens, ber 
Raturtrieb, dem bie Thiere blindlings folgen, in ber bet» 
nün[tigen, nad) fittlihen Endzweden fid) rid)tenben Willens⸗ 
beftimmung aufgehoben ijt, findet der Menich im dem 
Berlangen nad) ben veränderlichen und vergänglichen irdi- 
hen Gütern und in dem Genujje berjelben feine Beftie- 
digung; er verlangt nad) einem unvergänglichen, un- 
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wandelbaren Gute, das der letzte und höchſte Gegenſtand 
nicht blos ſeiner Erkenntniß, ſondern auch ſeiner Liebe 
und ſeines Verlangens und die Richtſchnur ſeines Stre— 
bens iſt. So erſt kommt der menſchliche Geiſt zur wahren 
Vollendung feiner ſelbſt, zur wahren Vernünftigkeit und 
Freiheit, ſo erſt erfüllt ſich der wahre und höchſte Zweck 
ſeines Daſeins, ſeine Seligkeit. Das unendliche Weſen 
aber, das der endliche Geiſt in ſolcher Weiſe fordert und 
vorausſetzt, das er als den höchſten Gegenſtand ſeiner 
Erkenntniß ergreifen und als den würdigſten und bleiben- 
den Gegenftand feiner Liebe umfaſſen muB, um dag zu 
jein, was er fein (oll, um den Zweck jeine$ Daſeins zu 
erreichen, Tann nicht bie abjolute Subftanz, kann nur bie 
unendliche Vernunft, die unendliche Liebe, der perſönliche 
Gott fein. 

Indem jo das Endziel des Menfchen al3 perfün- 
lichen, das ift ſelbſtbewußten und fittlich freien, dag Wahre 
und Gute unbedingt liebenden und wollenden Gleijte8 nur 
ber perjönliche Gott fein Tann, erweiſen fid) namentlich 
alle pantheiftiichen Vorftellungen von Gott als fall, 
„Erit bier auf dem Standpunkte der moralischen eleo- 
logie tritt bie Idee des Abfoluten als des perjönlichen 
Geiftes, als ber unendlichen Liebe in vollfter Klarheit 
und überzeugenditer Wahrheit hervor” (Kuhn 1. e. ©. 692). 
„Das Räthſel des Dafeins eines vernünftigen und fittlich 
freien Geiftes in ber Natur und in alljeitiger Beziehung 
zu derjelben [löst nur das Dafein eines perjünlichen Gottes, 
der bie vernünftige Kreatur ſowohl wie die diejelbe um— 
gebende Natur gejchaffen und durch bie Natur den Geijt 
nad) Vernunft und Willen zu fid) als der Höchften Wahr- 
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heit und dem höchſten Gute Hinbewegt” (v. Endert, das ὁ 
Sottesbew. ©. 19). 

Den Ausgangspunkt des ethilo-theologifchen oder 
anthropologiſchen Argument3 bildet, wie au8 ber bis» 
berigen Entwicdlung Hervorgeht, der Menſch als das 
höchſte Gebilde ber gegebenen Well, al8 ber Mikrokos⸗ 
mus, welcher die ganze Natur, innere unb äußere, in jid) 
zufammenfaßt und in höchſter Vollendung zeigt. Indem 
ber Menſch nad) der Gejammtheit feiner Naturanlagen 
und geijtigsfittlichen Vermögen und Strebungen betrachtet 
wird, jchließt man: wenn und da auf Erden ein Weſen 
eriftirt, wie ber Menſch, |o eriftirt auch ein Gott (cf. 
gamma €. 128). 

Diefer Schluß wird aber beftätigt unb gerechtfertigt 
unb erhält eine veelle objeftive Baſis durch bie 
Erfahrungsthatfacde, daß in ber Menſchheit überall 
und allzeit Religion und insbejondere ber Glaube an ein 
höchſtes Weſen, ein Gottesbewußtjein vorfommt. Da 
jedoch die religiöfen Vorftellungen der Menſchen von Gott 
thatſächlich mannigfaltiger Art find, jo muß bie innerite 
gemeinjame Grundlage aller hiſtoriſchen Religionen auf- 
gejucht werden, um in Verbindung mit den kosmologi⸗ 
iden und teleologifchen Argumenten den wahren Begriff 
von Gott, bejjen Erxiftenz von aller und jeder Religion 
gefordert wird, zu finden und zu erfennen (cf. Hamma, 
Grunbir. 8 75). 

Das im Menſchen empirisch jid) vorfinbenbe refigiüje 
Gefühl ober „die Gottesidee fegt fid) απ drei Gefühlen 
jujammen ; erfter integrivender Theil ijt das Abhängi g⸗ 
keitsgefühl. Dieſes entſteht in uns unmittelbar durch 
den foutaft mit den Weltdingen. Die großen Natur- 
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ereigniſſe und die Unermeßlichkeit der Welt bringen in 
uns nothwendig, aber nicht auf einmal das Bewußtſein 
der Abhängigkeit hervor. Wir fühlen uns als bedingte 
Glieder der Welt vielfach auf ein anderes hingewieſen 
und durchaus der Naturereigniſſe nicht mächtig. Dieſes 
Abhängigkeitsgefühl tragen wir num beſonders auf den 
Weltgrund über. Bon diefen Gefühle aus läßt fid) 
aber der Polytheismus, Dualismus, Materialismus nod) 
nicht widerlegen. Daher finden wir e8 auch Dijtorijd) 
im den genannten Religionen; ja e8 trug ſogar bei zur 
hiſtoriſchen Entwidlung derjelben. In Verbindung jebod) 
mit bem fosmologifchen und teleologifchen Argument weist 
e8 jene Syſteme zurüd. Aber möglich ijt auf biejem 
Standpunkt noch ebenſowohl ber Pantheismus als ber 
Deismus und Theismus. Auf pantheiftiihem Stand- 
punit äußert fid) das Abhängigfeitägefühl al8 dunkles 
Bewußtjein um das Abhängigkeitöverhältnig des Theils 
vom Ganzen, auf theiftiichem und deiftiichem Stand- 
punft als Abhängigkeit be8 Geſchöpfes vom Schöpfer" 
(Hamma, Grundfr. €. 129). 

Das zweite höhere Moment des religiöfen Gefühle 
ijt ba8 Sehnſuchtsgefühl. „Der Menich fühlt fid) 
auf biejer Stufe unbefriedigt, erfehnt ftet8 Befferes und 
Höheres, und als joídje8 erfcheint ihm der Weltgrund. 
Diefer ‚Zug der Sehnjucht geht durch bie ganze Menſch⸗ 
heit: er ijt mit Bolytheismus, Materialismus, Dualis- 
mus, mit allen Religionsformen vereinbar. Da aber bie 
erjtern drei abzuweijen find in Verbindung mit bem kos⸗ 
mofogijd)en und teleofogijd)en Argument, |o bleibt nur 
Theismus, Deismus, Pantheismus“ (ib.). 

Das διε und bejte Gefühl, welches ber Menſch 
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in fid) Bat und bas fein eigentliches Weſen ausmacht 
und ibu zur Perſon erhebt, ijt δα Yreiheits- und 
Pflichtgefühl. Denn ε ijt eine unleugbare That- 
lache, daß ber Menfch vermöge eines innern Gefühls un- 
willkürlich zwilchen gut und bös unterjcheidet und fid) 
einem Höheren verantwortlich weiß. Er fann frei wählen 
zwilchen gut und 508, und je nad) feiner Wahl erwartet 
er Belohnung oder fürchtet Strafe und zwar beides nicht 
jo jer iu biejem Leben, al8 in einem andern ewigen 
Leben. Die gejchichtliche Erfahrung lehrt weiter, daß 
dag Sittlichfeitägefühl das Fundament des jozialen Lebens 
bildet, und daß der einzelne Menſch fid) nur dann immer 
vervollfommmet und veredelt und feiner Beltimmung, 
jeinem „deal immer näher fommt, und daß ganze Völker, 
bie ganze Menjchheit in Gioilijation und Kultur voran- 
ſchreiten, wenn im einzelnen Menfchen wie in ber Ge 
ſammtheit ber Menfchen das fittliche Pflicht und Ver— 
antwortlichfeitägefühl lebendig und wirtjam ijt unb ein 
beharrliches Streben nad) dem Guten berricht. 

Mit der Grfenntnig aber, „Daß der Menſch aud) 
verantwortlich ijt für feine Handlungen, belohnt 
oder bejtraft wird, je nach Maßgabe — und Lohn ober 
Strafe in feinem Sittlichleitägefühl faum nur ibeell 
anticipirt — ijt der Pantheismus in allen jeinen Formen 
vernichtet” und bewiejen, Daß ber abjolute Weltgrund der 
unendliche perjönliche Gott ijt. „Denn wenn Gott Alles 
in Allem ift, fo fanı es erſtens fein Gutes und tein 
Böſes geben: Alles ijf dann gut und das Böſe ijf nur 
das weniger Gute, der nothwendige Durchgangspunft zum 
Guten. Zweitens kann e feine perfönliche Freiheit geben: 
Alles ijf getrieben durch bie Nothwendigfeit des Abjoluten. 
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Drittens ift jede Verantwortlichfeit für feine Handlungen 
bem Menjchen als Abfurdität undenkbar: — joll jid) Gott 
jelbft belohnen oder bejtrafen? Aehnlich ift e8 mit bem 
Deismud Wenn fid) Gott gar nicht um uns kümmert, 
jo wird er ung aud) nicht belohnen ober beſtrafen“ (ib. 
©. 130). 

8 3. Aus bieler Entwidlung der Gottesbeweife ijt 
erſichtlich, daß Kuhn auf feinem platonifch-patriftifchen 
Standpunkte im allgemeinen und wefentlichen ber in ben 
katholiſchen, reip. thomiftifchen Schulen herkömmlichen 
Darftellung folgt und nur in Bezug auf die Vereinigung 
unb bie Gewißheitsart ber Gottesbeweife von derfelben 
abweicht. Obwohl diefe Punkte bereit8 früher (cf. oben 
©. 145 ff.) erläutert und bei der Entwidlung der eir 
zelnen Beweije hervorgehoben und nadjgemiejen find, jo 
find wir bod) nunmehr durch letztern Umftand in ber 
Lage, bie Bedeutung biejer Abweichungen in das rechte 
Licht zu Stellen, bie Mißverftändniffe derfelben vollends 
zu bejeitigen und die fachliche llebereinjtümmung beider 
Richtungen in dieſen Punkten auf das einleuchtendfte 
nachzumweijen. — 

a) Die 9Blatonifer behaupten, daß bie Gottesbeweife 
einzeln für fid) und von einander getrennt, nicht im 
Stande find, das Dafein Gottes feinem wahren und vollen 
Begriffe mad) zu beweijen. Denn bie einzelnen Argu= 
mente beweiſen nicht genau δα εἴθε in derfelben Bezieh- 
ung und bemjelben Umfange und mit derjelben objektiven 
Evidenz. Sie befigen nicht den gleichen Werth unb bie 
gleiche Bedeutung. Bielmehr müfjen fie ſowohl wegen 
be8 Inhalts als wegen der Gewißheit der Erfenntniß zu- 
jammengefaßt werben. In Rückſicht auf den Inhalt be: 
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weit das kosmologiſche Argument, daß es einen und zwar 
nur einen abjoluten Weltgrund gibt. Aber es wird 
durch bie fosmologische Argumentation für ſich allein 
diefer abjolute Weltgrund nicht näher beftimmt, nament- 
fid) noch nicht entjd)jieben, ob biejer abfolute Weltgrund 
ber abjolute perjönliche Geift jei, ber bie Dinge mit Frei⸗ 
heit aus nichts erjchaffen Dat, ober ob er bie immanente 
allgemeine Subftanz ber Dinge εἰ. Demnad) vermag 
man durch bie kosmologiſche Schlußfolgerung allein bie 
fogi]de unb metaphyſiſche Möglichkeit ber pantheiftijchen 
Auffaffung nicht zu befeitigen und bie theiftiiche Auf— 
fafjung des Abfoluten als die allein benfbare Möglichkeit 
über allen und jeden Zweifel zu erheben. Durch ben 
tefeofogijdjen Beweis wird bargetban, daß bie Urjache 
der Welt ein unterjcheidendes aljo benfenbe8 Wefen ijt. 
Aber für fid) allein wird durch bieje Beweisführung 
gleichfalls nod) nicht entichieden, ob e8 mur eine einzige 
benfenbe Urjache ber Welt oder mehrere gebe. In Vers 
bindung mit dem kosmologiſchen Beweiſe jedoch wird bat 
getban, daß ber eine Weltgrund ein denfendes Wejen 
fei. Während man dur) das Fosmologifche Argument 
erfennt, daß e8 ein unbedingtes Sein al8 Grund oder 
Urfache alles bedingten Seins in materieller wie in for- 
meller Beziehung gibt, wird dasſelbe durch das phyſiko— 
theologische Argument näherhin als abjoluter Verſtand 
beftimmt, von welchen bie Ordnung, Harmonie und 
Bwedmäßigfeit des Weltganzen herrührt. Aber biejer ab» 
jofute Berftand fünnte immer nod) im Sinne be8 qan. 
theismus als ein bem empirischen Sein immanentes Prin⸗ 
zip gedacht werden. Somit läßt ὦ ber Pantheismus 
auf ber Stufe ber teleofogijd)en Weltbetrachtung nod) nicht 
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vollftändig abroeijem. Dieſes gejchieht erft durch bie 
ethifo-theologifche Argumentation. 

Durch biejelbe wird nachgewiejen, baB das Dafein 
ber menjchlichen Bernunftwejen ba8 Dafein eines diejen 
ähnlichen abfoluten Geiſtesweſens vorausjept. Indem nun 
biejer Beweis mit den beiden vorausgehenden verbunden 
wird, ergibt fid), daß der unendliche, benfenbe Weltgrund 
ber abfolute perjönliche Geift ijt, welcher von der Welt 
vetidieben und der freie Urheber alles Geien- 
den ijt. 

(Sbenjo wie die einzelnen Argumente fid) ergänzen 
und zujammenzufaflen find, um ba8 Dafein Gottes - 
einem vollen Begriffe nad) zu beweilen, be- 
wirfen diejelben auch εὐ in ihrer Vereinigung eine volle 
objeftive Gewißheit und Evidenz. Dem 
bie einzelnen Beweije für fid) befien nicht bielelbe gleiche 
Evidenz und begründen nicht eine völlig gleiche wiſſen— 
ichaftliche Weberzeugung. Deßhalb bilden fie aud) in ihrer 
Bujammenfafjung feine blos äußerliche, mechaniiche Ber- 
ftärfung der Evidenz und Gewißheit; vielmehr ftehen fie 
in einem innern organischen VBerhältniß zu einander und 
ergänzen fid) gegenjeitig in ihrer Beweisfraft. Das fo3- 
mologifche Argument ijt, fomeit durch ba3jelbe ein abjo- 
[uter Weltgrund bewiejen wird, eine ftvifte Demonjtration 
unb erfordert nichts weiter als finnliche Erfahrung und 
gejegmäßiges Denken. Dagegen läßt fid) biele8 nicht im 
eigentlichen, ftrengen Sinne vom teleologijdjen Argumente 
behaupten. Inſofern dasſelbe in dem Echlufje von ber 
Zweckmäßigkeit und Harmonie der Welt auf einen abjo- 
Inten zweckſetzenden, benfenben Urgrund befteht, bejibt οὗ 
nicht eine rein objektiv zwingende Evidenz. Denn bie 
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Grundlage dieſes Schluffes läßt fid) nicht ebenſo rein 
pbjeftio und apobiftijd) oder mathematisch demonftriren 
αἰ bie allgemeinen abjtraften Eigenjchaften der Dinge 
in dem fogmologischen Argumente Die Materialijten 
und Peſſimiſten erbliden befanntlich feine allgemeine und 
eigentliche Plan- und Zwedmäßigfeit in der Welt und 
‚zwar deßhalb nicht, weil ihnen bie fubjektiven Bedingungen, 
bie nothwendige Stimmung des Gemüthes unb der gei- 
ftige Gejd)mad, mit einem Worte bie wahre Vernünftig- 
feit fehlt. Uber jchon an jid) ift es unmöglich, gegen 
die teleologijche Weltauffafjung objektiv ftichhaltige Gründe 
vorzubringen ; ganz ficher aber ijt e8 unmöglich, bie ob- 
jeftive Kraft des Beweijes zu leugnen, wenn er in orga- 
uijde Verbindung mit dem fosmologifchen gebracht und 
jeine Aufgabe darein gelept wird, zu beweilen, daß der 
eine abjolute Weltgrund ein benfenber, zweckſetzender ijt. 

Die ethifotheologische Argumentation fußt auf ber 
Annahme, baB die wahre SSernünjtigfeit des Geiftes in 
der GrfenntniB unb Liebe Gottes und feine wahre fitt« 
fide $yreibeit in bem unbedingten Gehorſam gegen den- 
jelben bejtehe. Jedoch kann bieje Annahme nicht in ganz 
vorausſetzungsloſer, rein objektiver Weile mit mathemas 
tiicher Evidenz als wahr bewieſen werden. Zwar iſt ſie 
dem wirklich vernünftigen Menſchen, in welchem die un— 
mittelbare Gottesidee lebendig iſt und ſomit die ſubjektiven 
Bedingungen vorhanden ſind, unzweifelhaft gewiß. Aber 
es gibt viele Menſchen, welche in der Erkenntniß der 
endlichen Dinge zugleich den Grund und das Weſen alles 
Daſeins zu erkennen glauben, welche in der Ergreifung 
der weltlichen Güter und deren Ausnutzung nicht bloß 
Mittel zur Ergreifung ihres Endziels, ſondern den Zweck 
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ihres Daſeins ſelbſt erfennen und alle fittliche Freiheit 
und Berantwortlichkeit leugnen. Für diefe Dat bie ethiko- 
theologijche Beweisführung an fid) feine objektiv zwingende 
Kraft; fie ift. nicht im Stande, folche Menjchen direkt und 
unmittelbar zur wahren Vernünftigkeit zu erheben, ihnen 
diejelbe anzudemonftriren. Jedoch darf nicht mit Kant 
behauptet werden, daß das Dafein Gottes eine [ubjeftio 
praftijdje llebergeugung, ein „Boftulat der praftijchen 
Vernunft” fei, bloß aus fubjeltiv praftifchen Bedürfniffen 
angenommen oder geglaubt werde, und daß jomit nur 
ein „moraliicher” Beweis für Gottes Dafein möglich jet. 
' Der eine Hauptfehler bieje8 Kant'ſchen jogenannten m o: 
ralijdjen Beweiſes nemlid) bejteht darin, daß ber End- 
zwecd des unbedingt gebietenden Gittengejege8 in die Glüd- 
jeligfeit, ba8 ijt in dag höchſte Gut in biejer Welt, ftatt 
in bie jenfeitige Seligfeit in Gott gelegt und aug der er- 
fahrungsmäßigen Kollijion zwijchen fittlicher Würdigkeit 
unb Glüdjeligfeit zunächſt auf bie Unfterblichkeit der Seele 
und dann auf die Annahme einer jenjeitigen Ausgleichung 
durd) den moralijdjen Welturheber gefchloffen wird (ef. 
Kuhn 1. e. ©. 695). Somit [tellt Kant ba8 Daſein 
eines morafijdjen Welturheber3 (vielmehr Weltrichters) 
‚nur als eine Hhpothefe in „praftiicher Abſicht“ auf, „um 
fid) (mittelft derjelben) , wenigſtens von der Möglichkeit 
des bem Menjchen moralijch vorgejchriebenen Endzweds 
einen Begriff zu machen“. Vielmehr muß man das Da- 
fein Gotte8 al8 be8 unvergänglichen und unwandelbaren 
höchſten Gutes als die Bedingung und Vorausſetzung be 
trachten, unter welcher daS Daſein moralijdjer Vernunft- 
wejen inmitten blos zeitlicher und veränderlicher Güter 
allein vernünftig denkbar ift, gerade jo wie das zufällige 
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Sein nur unter ber Vorausfegung eines nothwendigen 
benfbar ijt (ib. €. 696). Demnach Dat ber ethilotheo- 
logiiche SBemei8 offenbar idjon am fid) und für fid) allein 
ein objeftioe8 tbeoretijd)e8 Moment, eine reelle Baſis. 
Denn bie religiöfe Idee, inZbejondere dag moralijche Ge. 
jet und ba8 Bewußtſein ber Verantwortlichfeit oder ba8 
Gewiſſen ift eine objektive thatfächliche Erfcheinung beim 
einzelnen Menfchen wie in der ganzen Menfchheit. Ebenjo 
ift e8 eine Erfahrungsthatjache, baB das auf dem reli- 
giöfen Bewußtfein beruhende religiög-fittliche Sebem un- 
mittelbar und bireft das Dafein Gotte8 voraugjeßt, und 
daß in der erjtrebten Bereinigung mit Gott bie Vollen- 
dung des geiftigsfittlichen Wejens des Menfchen und bie 
ewig dauernde Glückſeligkeit desjelben befteht. 

Der andere Hauptfehler be8 Kant’ichen Arguments 
„beiteht darin, baB bie vom Standpunkte der moralischen 
Zeleologie geforderte Annahme eines moraliſchen Welt- 
urhebers nicht in Zujammenhang gebracht ijt. mit ber aus 
der kosmologiſchen Betrachtung hervorgehenden Forderung 
eines notbmenbigen, unb der aus der phyfifotheolo- 
gischen abfließenden Forderung eines intelligenten 
Welturheber. n jolcher Sjolirung verliert e8 faft allen 
Halt und alle Weberzeugungsfraft“ (ib. ©. 694). 

Da ber kosmologiſche Beweis eine eigentliche objets 
tive Demonftration ijt und ber tefeofogijd)e für fid) einer 
ſolchen faft gleich kommt, beide Beweije aber, wie gezeigt, 
einen benfenben Weltgrund in objeftiper, theoretifcher 
Weile demonftriren, jo nimmt ba8 anthropologiiche Ars 
gument an diefer demonjtrativichen Gewißheit Theil, jo» 
bald e8 als eine Weiterführung und nähere Beſtimmung 
der vorausgehenden Argumente gefaßt wird, jo daß ber 
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reale benfenbe Weltgrund als das abjolut gute und hei- 
[ige Wejen, als das höchſte Gut, al3 der unendliche per- 
ſönliche Gott beftimmt wird. 

Demnach kann man nicht behaupten, daß die Gottes: 
beweije „materiell und formell identisch unb nur in folcher 
Weile verjchiedene Beweife jeien, wie man dergleichen 
3. B. in ber Geometrie für den pythagoräifchen Lehrſatz 
aufführt. Weder beweilen fie unter einander ſchlechthin 
dasjelbe, noch beweilen fie, was ein jeder beweist, mit 
der gleichen Evidenz. Das fosmologijdje Argument εἰς 
hebt fich für fid) nicht über den abftraften Begriff des _ 
abfoluten Sein? und ijt jomit materiell von bem phyfifo- 
theologiſchen verjchieden, das bie Wahrheit eines concretern Ὁ 
Begriffs, nemíid) des Abfoluten a(8 eines denkenden 
Weſens beweist. Ebenjo ijt bie Evidenz jenes Arguments 
eine .andere, vollfommener als die des leßtern .. . Die 
Evidenz ber Beweije des Daſeins Gottes nimmt in bem- 
jelben Maaße ab, in weldjem von bem Begriffe des ab- 
joluten Cein8 zu bem des perfünlichen Gottes fortge- 
ichritten wird. Es findet aljo zwifchen ihr unb ber 
Wahrheit des Begriffs ein umgekehrtes Verhältniß jtatt. 
Weil aber das kosmologiſche Argument ein integrirendes 
Moment des Beweifes für das Dafein Gottes ausmacht, 
jo geht bie Beweizfraft desjelben für bielen nicht verloren, 
jonbern fommt ihm aí8 Moment in Wahrheit zu gut; 
jo daß man jagen muß, die Beweigfraft, bie der Wahr: 
heit der Gottesidee burd) benfenbe Weltbetrachtung ge 
geben werben fann, jdjmebe in ber Mitte zwilchen bem 
rein objeftiper und ftringenten (apodiftifchen) Beweiſe 
(Demonftration im engern Sinne) und der fubjektiv- 
morafijdjen (perjönlichen) Ueberzeugung und [telle gleich 
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fam die Diagonale in dem Parallelogramm diejer beiden 
Bemweismomente dar” (Kuhn ©. 701). 

b) Diefe Zuſammenfaſſung der einzelnen Argumente 
zu einem Beweije für Gotte8 Dafein unb bie verjchie- 
denen Arten der Gewißheit, welche bie Argumente be- 
wirken, werden von den Gegnern ber platonijch-patrifti- 
iden Xheorie vielfach mißverftanden. „EI ift zum min- 
deften höchſt bedenklich, ... . zu jagen: die Beweiſe feien 
bfoB injoweit evident, al8 fie ba8 PVorhandenjein eines 
unerfchaffenen Urgrundes ber Dinge, nicht aber infoweit, 
al3 fie ba8 Dafein einer von ben gefchaffenen Dingen 
wejentíid) verjchtedenen perfünlichen Urſache darzuthun 
verfuchen — oder mit andern Worten: fie jchlöffen nicht 
evident den Pantheismus aus, und biejer jefbjt lei nicht 
evident unhaltbar und abjurb" (Scheeben ©. 477 91. 40). 

„Gänzlich zu verwerfen ift daher die Behauptung, 
daß bie Gottesbeweile -3mar bie (rijteng eines abjoluten 
Grundes der Welt darthäten, nicht aber bewiejen, daß 
derjelbe nicht ba8 Weſen der Welt jefbjt, jondern von 
biejer fubftantiell verjchieden und ber unendlich) vollkom— 
mene Geijt jei, wie ihn der Theismus annimmt und δα 
GBriftentjum vorausfegt unb Iehrt“ (Heinrich, 9. IH. 
©. 209 f.). 

Aus der obigen Darjtellung ijt erfichtlich, daß jolches 
von Brofefjor Dr. von Kuhn nicht behauptet wird. Viel— 
mehr lehrt er ausdrücklich, daß bie SSemeije in ihrer Ver: 
einigung „mit überzeugender Gewißheit" das Dajein des 
wahren Gottes und damit zugleich bie Unhaltbarfeit des 
Pantheismus darthun. Für den wahrhaft vernünftigen 
Menſchen erfcheint diejer „evident unhaltbar und abjurb^. 
Aber e8 ift bieje8 nicht eine Evidenz, bie nur aus finn- 
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licher Erfahrung und abſtrakter Verſtandesdialektik her⸗ 
vorgeht und jedem Meenjchen, welcher hinreichende Dent- 
kraft beſitzt, ebenjo aufgenöthigt werden kann, wie ein 
mathematiſcher Lehrſatz. Es ift vielmehr eine Evidenz, 
die zwar in objeftiver, theoretiſcher Weile vermittelt wird, 
aber zugleich im Herzen des erfennenden Menjchen wur 
zelt und von Daher ihre fepte Kraft zieht. Da aber be 
fanntlich bie Vertreter der arijtoteliichen Richtung gleich— 
[α meijten8 bie wijjenjchaftliche Weberzeugung 
von (QGotte8 Dafein von jubjeltiven Bedingungen al- 
bängig jein fajjen und den Beweiſen feine mathematiſche 
Evidenz auerfennen, jo fällt jede wejentliche Verſchieden— 
heit zwijchen beiden Richtungen fort unb liegt fein Grund 
vor, bie Kuhn'ſche Theorie „verwerflih” ober gar „be 
Denfíid)" zu finden. Wenn ferner auf dem platonifchen 
Standpunkte behanptet wird, daß bie [ogijd)e und meta- 
phyſiſche Denkbarkeit des Bantheismus durch das fosmo- 
fogijdje und ebenjo burd) ba$ teleologifche Argument für 
fid) allein nicht widerlegt werden fünne, und daß das 
ethifotheologijche Argument für fid) allein feine ftreng 
und rein objektive Evidenz befipe, jo betrifft das bie 
Trage nach ber Form und ber Gewißheitsart der 
theoretiichen Gottesbeweije, über welche ba$ Dogma nichts 
näheres beftimmt (ef. oben €. 399 fj.). 

Während demnach ſchon obige Vorwürfe auf Miß— 
verftändniffen beruhen und völlig unbegründet find, ijt 
bieje8 womöglich nod) augenjdjeinlidjer unb in viel höhe: 
rem Make ber Fall bei folgenden Auslaſſungen der 
Gegner. Der Mainzer Theologe πεπι ſchreibt bem 
Tübinger Dogmatifer den Cag zu: „Die alten Gottes: 
bemeije führten für fid) allein nur zum pantheiftiichen 
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Abjoluten, nicht zum perfönlichen Gott" (B. II. €. 173. 
Anmerk.). Dieſe angebliche Behauptung Kuhns fucht der- 
jelde dann mit folgenden Worten zu widerlegen: „Wie 
fönnten auch jene Beweije, wie Kuhn lehrt, dazu dienen, 
unà das Verſtändniß der Gottesidee, deren objektive Wahr- 
heit wir glauben, zu vermitteln, wenn fie an fid) ebenjo 
geeignet wären, den Grundgedanken be8 Pantheismus 
denfend au vermitteln” (ib.). Schäzler liest jogar fol- 
genbe8 aus der Kuhn'ſchen Lehre heraus: „Es mar ung 
neu zu vernehmen, daB das Abjolute im pantheiftijchen 
Sinne überhaupt bemonftrirbar fei, daß fid) jeine 
Wahrheit durch bloß benfenbe Weltbetracd- 
tung nachweifen lafje, ja noch mehr, daß der Pan 
theismus die Unterlage und ba8 Grunbmoment 
der religiöjen Gottesidee bilde und fofgfid) jeine De- 
"monftration — ihr zu Gute fomme” (Neue 
Unter. ©. 539). An biejem Beifpiele ift recht erficht- 
fid, welchen Unfinn biejer SBofemifer durch Zujammen- 
ftellung verjchiedenartiger Ausdrüde feinem Gegner unter- 
zuſchieben im Stande ift. Denn bie von ung unterjtri- 
chenen Worte, welche Schäzler, wie er felbjt durch An— 
führungszeichen andentet, απ den Schriften Kuhns ent- 
nommen bat, gehören ganz verjchiedenen Säben und 
Verbindungen an. Kuhn behauptet aber nicht im ent- 
fernteften, daß die Wahrheit des Abfoluten im pantheifti- 
iden Sinne überhaupt demonftrirbar und ber Bantheis- 
mu3 jomit die Unterlage und ba8 Grundmoment der 
religiöfen Gottesidee bilde und bie Demonftration des 
Bantheismus ihr zu Gute komme. Diejeg muß jeder 
jofort aus folgenden ganz bejtimmten und dentlichen 
Aeußerungen Kuhns entnehmen: „Um den Zujammenhang 
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ber Beweile unb ihr Zuſammenwirken zu dem einen Be 
weile des Daſeins Gottes richtig zu würdigen, muß mar 
fid) vor zwei Abwegen hüten: man darf fie weder von 
einander trennen und al3 für ὦ beftehende Argumente 
hinstellen, noch mit einander vermijchen und identificiren. 
Mau darf aljo, was das erftere betrifft, nicht etwa fagen: 
dag kogmologifche Argument beweije das ὄνεως ὄν, das 
Abfolute des Pantheismus al8 das Wahre, das phnfilo- 
theologische Hingegen den ὄνεως ὦν, ben theiftiichen Gott. 
So würden fie fid) widerjprechen und gegenjeitig auf: 
Deben, ftatt fid) zu unterjtügen und zum Beweiſe bet 
einen und jelben, ber vollen Wahrheit zu completiren‘ 
(€. 700). Dieſer Auffafjung gemäß erfíürt jid) Kuhn 
ausdrüdlich gegen „Xrendelenburg und bie meiften aus 
der Hegel'ſchen Schule Hervorgegangenen, aber nicht bei 
ibm ftehen bleibenden, vielmehr bem Theismug zuſtreben⸗ 
den Philoſophen, wenn [ie meinen, der kosmologiſche Bes 
weis führe zu dem Abjoluten des Pantheismus und erft 
ber phyfitotheologische zu bem Theismus, zu bem [ebem 
digen Gott. So würde die benfenbe Weltbetrachtung 
beides, auer[t den Pantheismus und jofort den Theismus 
bemeijen. Das fann nicht fein, weil Pantheismus und 
Theismus fid) biametral gegenüberjtehen und ausschließen, 
Entweder beweist bie Kosmologie den Bantheismug nicht 
oder bie Phyfifotheologie ben Theismus nicht” (©. 689, 
Anmerk. 1). Angeſichts diefer bod) ficher nicht mißzu- 
verjtehenden Erklärungen ijt e8 fajt unbegreiflich, wie ein 
gewiljenhafter Kritifer bem Profeſſor Kuhn bie eben ci- 
tirten Lehren zujchieben fann. Es ijt zwar bei jedem 
Schriftjteller möglich, einzelne Ausdrüde und Süße, für 
fi, außer dem Zujammenhang betrachtet, in ganz ent» 
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gegengejeptem Sinne zu deuten. So wollen wir nicht 
leugnen, daß auch bei Kuhn auf bieje Weile bie Lehre 
gefunden werden kann, das fo8mologijdje Argument be» 
weile den Pantheismus und diefer bilde bie Uuterlage 
der religiöfen GotteSibee. Wenn man jedoch nicht an- 
nehmen will, daß der „Tübinger Theologe” die größten 
Widerjprüche nebeneinandergeftellt und behauptet habe, 
jo müſſen offenbar jene einzeln für fid) mißdentbaren 
Sätze ganz anders verjtanden werden, In der That läßt 
fi bieje8 Leicht nad)meijen. „Das kosmologiſche Argu- 
ment (jo äußert er fid) in ber 2ten Aufl. feiner Dog⸗ 
matif, 1.3. 2. Abth. ©. 677.) ὃ. 5. das auf bie bloße 
Erfahrung fid) ftügenbe reine Denten beweist, foweit e8 
bemeijenb ijt, zwar ein nothwendiges Sein ala Grund 
des zufälligen, aber fein aufßerweltlicjes, jonbern ein 
immanente® Grunbmejen ber Dinge, ba8 pantheiſtiſche 
Abjolute”. Schon in diefem Cage ift von Bebeutung, 
daß gejagt wird: das auf bie bloße Erfahrung fid) 
ftügende reine Denken; dieſen Ausdrud erläutert 
Kuhn jofort im unmittelbar folgenden Sate dadurch, 
daß er „von bem benfenben Geijt bí o8 ala [ οἿ ὦ ἐπι" 
Ipricht. Hiermit will er behaupten, daß ber Menich, 
welcher nichts weiter als finnliche Erfahrung und benfen- 
den Verſtand ober formelle Schlußfolgerungen anwendet 
und fid) damit begnügt, in formeller abftrafter Weile von 
dem zufälligen Sein auf ein nothwendiges zu fchließen, 
dahin fommt, diefes nothiwendige Sein ald ba8 imma— 
nente Grundwejen ber Dinge zu fallen. Daß diefes aber 
eine voreilige falfche Auffafjung ijt und „auf einer un- 
beweisbaren Vorausſetzung, Vorausannahme beruht“, 
zeigt Kuhn im weitern Verlaufe jeiner Entwidlung (cf. 
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S. 679). Die richtige Meinung Kuhns ergibt ſich be— 
reits aus dem Satze, der ſich unmittelbar an die eben 
eitirten anſchließt. „Das zufällige Sein, ſoll es gedacht 
werden, ſetzt ein nothwendiges Sein voraus als deſſen 
Grund, ohne den es nicht ſein, als ſeiend nicht gedacht 
werden könnte; dieſer Satz iſt unbeſtreitbar. Aber von 
bier eröffnen ſich zwei Möglichkeiten: das nothiwen- 
dige Sein kann die abſolute Subſtanz ſein, zwiſchen der 
und den zufälligen (endlichen) Dingen das Verhältniß der 
Immanenz (ber Subſtanzeinheit), ein bloßes Naturver- 
hältniß ſtattfindet; oder aber der abſolut Seiende, zwi⸗ 
iden bem und ber Welt ein Verhältniß höherer Urfäd- 
lichkeit ftattfindet, ein ſolches nämlich, fraft deſſen bie 
Urfache außer der Wirkung und in völliger Unabhängig- 
feit von ifr in fid) ijt unb bleibt, wie dasſelbe 2. 2. 
zwijchen einem Künftler und feinem Kunftwerfe befteht“ 
(S. 678). 

Demnach wird behauptet, daß Gott durch ben fos 
mologijchen Beweis zunächſt demonftrirt werde, infoweit 
er ber abjolute Grund der Dinge ijt. Da aber aud 
der Pantheismus einen abjoluten Weltgrund annimmt, 
fo wird weiter behauptet, daß durch bie kosmologiſche 
Schlußfolgerung für fid) allein ohne weitere Unterfuchun- 
gen und Beweisführungen nod) nicht entjdjieben werde, 
ob der abfolute. Weltgrund der pantbeijtijd)e ober ber 
perjönliche Gott jei, daß fomit durch das kosmologiſche 
Argument ber Pantheismus noch nicht endgültig wider: 
[egt werde. Erſt durch die folgenden Beweisführungen, 
namentlich durch bie anthropologiiche, wird auf’3 über- 
zeugendjte dargethan, daß der abjolute Weltgrund, bie 
unendliche Welturjache der perjönliche Gott ijt. Nur 
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infofern, als fämmtliche apofteriorijd)en Argumente au» 
jammen ben einen theoretifchen Beweis für ba8 Daſein 
Gottes bilden und das kosmologiſche das erjte und wich- 
tigfte, demonftrirbare Segment desjelben ausmacht, wird 
behauptet, daB dag durch bie kosmologiſche Argumenta- 
tion „demonftrirbare Abjolute nicht Gott im Sinne des 
religiöfen Bewußtſeins ſei, fondern nur erſt deſſen Unter- 
lage und Grunbmoment, nnd daß jomit bie religiöfe 
Gottesidee Hierdurch nicht bewiejen jei, daß aber biejer 
Beweis ihr zu gut komme" (©. 714). 

Aus biejer Darftellung ergibt fid) endlich aud) bie 
gänzliche Grundlofigfeit der Qyofgerumg Heinrich aus ber 
Kuhm’schen Lehre, „Daß auf bem Gebiete der Wiſſenſchaft 
und des wifjenjchaftlichen S:Denfen8 der Bantheismus da3 
Feld behauptet, ber Theismug verloren {π΄ (III. ©. 173). 

Das würde freilich in gemijjer Weiſe der Fall fein, 
wenn e$ feine andere Wiſſenſchaft gäbe als eine folche, 
welhe nur auf finnlicher Erfahrung und abjtraften 
Schlußfolgerungen beruht und nur eine finnliche oder 
matbermatijdje Evidenz bietet. Allein wie in Bezug auf 
die pofitinen Wahrheiten ber übernatürlichen Offenbarung 
eine Wiflenichaft möglich ijt, ohne das Weſen des über- 
natürlichen Glaubens aufzulöjfen unb bie Geheimnißlehren 
in reine Vernunftwahrbeiten zu verwandeln, jo unb nod) 
vielmehr ijt in Bezug auf bie religiöfen Vernunftwahr- 
heiten eine Wiſſenſchaft möglich, welche zwar nicht von 
der Urt der Mathematif und der Naturwiſſenſchaften ijt, 
aber dennoch in tfeoretijd)er, objektiver Weiſe bie natür- 
[ide Wahrheit ihres Inhalts bartgut und alle gegenüber- 
ftebenben Irrthümer fiegreich zurüdmeist. Namentlich 
it aud) nad) ber platonichen Theorie, wie bie obige 
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Entwidlung der Argumente für Gotte3 Dajein gezeigt 
bat, ber Pantheismus auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft 
und des willenichaftlichen Denkens ebenjo unbaltbar wie 
auf dem Standpunkt des gefunden Menjchenverftandes 
oder des unmittelbaren natürlichen Bewußtſeins. 
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Weber den Berfafler der Philofophumenen. 
Bon Prof. Dr. Yıml. 





Die Gontroperje, bie nad) Auffindung der Bücher 
1V—X der Philoſophumenen entjtand, wer ber Bere 
faffer bieje8 für bie Gejchichte des chriftlichen Alterthums 
höchſt wichtigen Werkes fei, ift noch nicht zum Abſchluß 
gelangt. In ber jüngjten Zeit gewann e8 fogar den 
Anfchein, ala ob fie aufs neue in Fluß gerathen wollte. 
Denn während in den legten Jahren, wenn überhaupt 
eine bejtimmte Perſönlichkeit, faſt allgemein Hippolyt als 
SSerfajjer angejehen wurde, wurden neuerdings Lanzen 
für Novation und Tertullian eingelegt. Es dürfte daher 
angezeigt fein, bag auch bie Quartalſchrift auf bie Gor: 
troverſe zurückkommt, und vor allem möge ein furzer 
Ueberblid über ihren bisherigen Verlauf gegeben werden '). 

ut ganzen wurden bis jebt jedj8 Männer für bie 
Autorjchaft in Vorjchlag gebrad)t. Em. Miller, der erjte 
Herausgeber be8 neu entbedten Werkes, eignete dasſelbe 
Origenes zu, unter deifen Kamen das erſte Buch jchon 
länger befannt und veröffentlicht worden war. Die An 


1) Dgl. Sitezar. Rundſchau 1881 Nr. 2. 
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fit ift indefjen zweifellos unrichtig. Der Verfaſſer bet 
Philofophumenen legt fid) in der SSorrebe 1) bifchöflichen 
Charakter bei und er bekleidete jomit eine Würbe, bie bet 
Alerandriner nie einnabm. Schon früher wurde aus 
diefem Grund bie Autorjchaft des Srigene8 beftritten ἢ 
unb auch jet wurde fie fofort wieder abgewiejen. Es 
geichah δίεβ noch in demfelben Jahr 1851, in bem die 
Miller'ſche Ausgabe erichien, in ber englijdjen Zeitjchrift 
Ecclesiastice and Theologian, und die Anficht wurde 
jofort allgemein als unhaltbar aufgegeben. Nur Senor 
mant trat wie früher jo auch fpäter noch einmal für 
Origenes in bie Cdjranfen *). Dom Pitra glaubte das 
Werft wenigſtens für ein Produkt ber Schule be8 Aleran- 
- briner8 Halten zu jollen*); aber er verfolgte bie Cad 
nicht weiter. 

Zugleich mit jener Widerlegung wurde von ber eng: 
liſchen ftritif der römische Presbyter Cajus als Autor in 
Vorſchlag gebradjt und bieje Hypotheſe fand alsbald 
aud) in Deutjchland Vertheidiger, Feßler“) und Baur‘). 
Andererjeit3 wurde hier durch Sacobi”) unb Dunder‘) 
fofort nad) dem Erfcheinen des Werkes Hippolyt für 
den Berfafjer erflärt und bie Anſchauung durch SSunjen ?) 


1) Ed. Duncker p. 4, 52 sq. 

2) Sd) nenne nur De la Rue, Orig. opp. I. 872 sq. ' 

3) Correspondant 1851. 1853. 

4) Spicileg. Solesm. III. 317. not. 7. 

9) Qu.⸗Schrift 1852, €. 299—309. : 

6) Theol. Jahrb. 1858, €. 159—161. 1854, S. 330-352. 

7) Deutfche Zeitfehrift für chriftl. Wiſſenſchaft u. |. m. 1851, 
9t. 25 ff. 1863. N. 24}. 

8) Gütt. Gelehrte Anzeigen 1851, ©. 1852 ff. 

9) Hippolytus and his age 1852. Deutſch in demfelben Jahre. 
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alsbald nach England verpflanzt. Die Kritif bewegte fid) 
in Deutjchland und England in ber nächiten Zeit itber- 
haupt nur um Diefe beiden Namen. Doch Bielten 
fid) dieſelben keineswegs das Gleichgewicht. Die Schale 
neigte fid) bald auf bie Seite Hippolyts und er erjchien 
allein als der Kompetent, der ernftlich in trage Tommen 
tónne. Als völlig gefichert gelten εἶπε Anſprüche freilich 
aud) nidi Manche, wie Lipfius 1) erklärten fie für 
nicht Hinlänglich begründet , ohne indefjen einen neuen 
Sandidaten aufzuftelen. Als die Hauptfächlichiten Vers 
theidiger Hippolyts find außer bem bereit3 genannten 
nod) anzuführen Hergenröther 3), Döllinger *), Giefeler *), 
Wordsworth), Ritſchle), Bollmar”) und be Cmebt 5). 

Während man aber diesſeits des Rheins die An- 
iprüd)e von Gajus und Hippolyt abmog, wurde jenjeits 
be8 Stromes ein Dritter, bezw. vierter Ganbibat in bie 
Schale geworfen. alt, ihnen aud) bie Autorfchaft des 
Gaju8 für wahrjcheinlidh, jo glaubten Sallabert?) und 
Gruice 19), bod) bie Tertulliang ober eine8 feiner Anhänger 
für nod) mabridjeinfidjer halten zu jollen, und bie gleiche 


1) Die Quellen ber älteften Kegergefchichte neu unterfucht 1875, 
©. 123. Denfelben Standpunft nehmen, wenn aud) aus anderen 
Gründen, Sranzelin, Tract. de Deo Trjno p. 147. not. 2, unb 
Newman, Traits theolog. and eccles. 1874, p. 222, ein. 

2) Theol. Qu. Gdrift 1852, ©. 416—441. 

3) Hippolytus u. Kalliſtus 1858. 

4) Theol. Stud. u. Kritifen 1858, €. 759—787. 

5) Saint Hippolytus and the church of Rome 1853. 

6) Theol. Jahrb. 1854, €. 318—330. 

7) Hippolytus u. bie röm. Zeitgenoffen 1855. 

8) Dissert. selectae in prim. aet. hist. eccl. 1876. 

9) Etudes sur le livre des Philosoph. 1853. 

10) Etudes sur de nouveaux documents historiques etc. 1853. 
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Anficht vertrat bald nachher SDumont?). Sud) Rolli’) 
neigte fid) ihr zu und neuerdings verfodjt fie Jungmann?), 
während Exnice *) fie fpäter aufgegeben zu haben fcheint. 

Der fünfte Gompetent ijt Novatian. Er wurde 
durch Armellini ^) in Stalien, näherhin in Rom aufgeftellt, 
durch Srifar *) jüngſt aber auch in Deutjchland empfohlen, 
nachdem er früher von Hergenröther ") von deſſen Grenzen 
abgewiejen worden mat. 

Der ſechſte Ganbibat endlich, Beron, verdankt feine 
Aufftelung wieder einem Sranzofen, bem Kirchenhiftorifer 
Darras 8). Seine Ansprüche find aber [o arbiträr umb 
jo unbegründet, baB er nirgends Anerkennung, wohl aber 
bie und dort Widerjpruch erfuhr. 

Schon bieje Ueberficht über den Stand ber Trage 
zeigt, daß bei einer Unterfuchung über den Verfafier der 
Philoſophumenen zwei ber aufgezählten Candidaten, der 
erfte und der fette, fortan fügfid) außer Spiel gelafjen 
werden dürfen, indem für ihre Autorjchaft fo wenig ſpricht, 
daß fie für Diejelbe nie Hätten im Anfprud) genommen 
werden jollen. Indem wir aber nunmehr zuc Prüfung 
ber Anjprüche der einzelnen Gompetenten übergehen, θέ: 
ginnen wir mit dem jüngften derjelben. 

1) Annales de philos. chret 1854. 

2) Bulletino archeol. 1866 p. 68—72. 

8) Dissertat. selectae in hist. eccles t. I. 1880. Zur Θέ: 
fchichte ber Gontroverje vgl. €. 224 ff. 

4) Histoire de l'Eglise de Rome, de l'an 192. à l'an 224. 
1856, p. XIV--LV. 

9) De prisca Refutatione haeroseon Origenis nomine ac 
Philosoph. titulo recens vulgata commentarius. 1862. 

6) Zeitfehr. f. Kath. Theol. 1878, ©. 505—533. 

7) Defterreich. Vierteljahrſchrift f. kath. Th. 1863, S. 389—440 

8) Histoire géner. de l'Eglise t. VII. 
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I. 

Die Gründe, bie für Novatian fprechen, find 
nad) Srijarz 1) bündiger Zufammenfafjung folgende. Es 
ftimme bie Seit, ba das Leben Novatians, ber um 258 
ftarb, faft ganz in bie erfte Hälfte des dritten Jahr- 
hundert falle; e8 ftimme ber Aufenthaltsort des Ver- 
fajjer8, nämlih Rom; ferner fein Amt, denn Novatian 
babe vor feinem Abfall ald Presbyter zum römischen 
Klerus gehört; vor allem aber ftimme die angemaßte 
Stellung und Würde, indem 9t. von ber Gejcdjichte als 
römischer Gegenbijchof und Gründer einer gegen bie Dig- 
ciplin und Lehre des hl. Stuhles gerichteten Gefte απ» 
geführt werde. — Beſonders jchwer foll weiterhin ing 
Gewicht fallen, daß der Autor ber Philofophumenen | fid) 
zu ebendenfelben rigoriftifchen Irrthümern über bie Buß- 
praxis befenne, welche N. nach jeiner Erhebung gegen 
$$. Gorneliu8 im J. 251 oder 252 vertrete. Die Ueber- 
einftimmung laffe fid) hier jogar bi8 zu den zur Grürte- 
rung Tommenden Bibeljtellen durchführen. — Sodann be» 
fige N., ber philosophus saeculi, wie ihn der Hl. Bas 
cian (Ep. 2) nenne, einerjeit8 ganz jene umfaſſende welt. 
lihe Bildung, wie fie jid) in ben Philoſophumenen 
ausſpreche; anberjeit8 eigne feinem in ben Schreiben von 
Gornefiu8 und Gyprian mit ziemlicher Genauigkeit ge- 
ihilderten Charakterbilde ganz und gar jene Xeiden- 
Ichaftlichleit und gereizte Anmaßung der Bhilojophu- 
menen, in$bejonbere bie völlig eigenartige tückiſche 
Kunſt des DVerfafjers, feine eigenen Verkehrtheiten und 

1) Seitjdr. f. fato. Th. II. 508 (f. Eine meitläufigere Dar: 


ftelung giebt Hergenröther in ber Defterr. Vierteljahrjchrift 1863, 
€. 400—417. 
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Schwächen mit geldjidter Wendung den Gegnern, bem 
Papſt Kallift und feinen Anhängern, anzudichten , wie 
fie Döllinger in jo trefflicher Weife aufgededt Babe. — 
Durch Hieronymus (De viris ill. c. 70) erfahren wir 
ferner, N. Habe außer den neun lateinischen Schriften, 
deren Titel uns überliefert werden, noch „vieles Andere“ 
geichrieben. Daß er auch ein griechiiches Werk Habe 
ihreiben fünnen, wäre bei jeiner Bildung und bei ber 
Verbreitung der griechischen Sprache aud) dann anzır- 
nehmen, wenn ung Philoftorgius (VIII c. 15) nicht ver- 
jihert Hätte, bag N. aus dem Volke der Phrygier her: 
ftamme. Auch von Zertullian wüßten wir nicht, daß er 
einige Schriften auch griedji]d) abgejapt, wenn er nicht 
jelbft gelegentli (De bapt. e. 15; de cor. ὁ. 6; de 
val. virg. c. 1) davon redete. — Endlich jtimmen (und 
mit biejem Punkt geht Gir. über Armellini hinaus) bie 
Philoſophumenen und die Schrift Novatians De trini- 
 tate in der Theologie in aujfalleuber Weiſe zujammen. 

Man erkennt leicht, menn man bieje Gründe mit 
prüfendem Auge überblidt, daß fie nur bie Möglid- 
[eit einer Abfafjung der Philofophumenen durch Nova- 
tiam bartbun. Denn fie bejagen nur, Charakter und 
Lehre, Beit- unb Lebensverhältniſſe jeien bei biejem Mann 
derart, daß ber Annahme fein Grund entgegenftehe, er 
habe jenes Buch gejchrieben, und dag ijt wohl im Auge 
zu behalten. Die Gründe führen nicht weiter. Ueber: 
dieß beruht bie ganze Hypotheſe auf der Vorausſetzung, 
daß bie Philvjophumenen erſt nad) dem Ausbruch be? 
novatianischen Schigmas, näherhin mad) bem Tode be 
Bapftes Cornelius oder nad) bem Jahr 253 entſtanden. 
Der völlige Bruch des Autors mit ber Kirche [εἰ mod 
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nicht unter Kalliſtus, jonbern erit jpäter eingetreten, in- 
dem nur ein Theil be|fem, was Philoſ. IX c. 12. 13 ers 
zählt wird, von Kalliftus, der andere Theil aber von 
der römischen Kirche unter Cornelius zu verftehen fei, 
und bie Abfafjung der Schrift, bezw. bie Polemik gegen 
Kalliftus habe den Zweck, bie Berechtigung des Auftre- 
ten? Novatiand durch ben Nachweis darzuthun, von 
jenem angeblich feperijd)en Papfte angefangen [εἰ bie 
Reihe giltiger Träger des Primates abgebrochen und er 
jelbit, aí8 bejtünbiger Hüter der Wahrheit, als ihr mut 
tfiger Vertheidiger ſchon in den ‚Tagen des Kallift, 
mäfje bieje Reihe wiederum beginnen 1). 

Sehen wir nun, wie e8 fid) mit biejer Annahme 
verhält. Was vor allem bie Beziehung der Philoſo⸗ 
phumenen auf bie Zeit des P. Cornelius anlangt, fo ijt 
fie jchlechterdingd nicht zu beweilen. Der Autor unter- 
ſcheidet allerdings Kalliftus und feine Schüler. Allein 
bieje Unterjcheidung verfteht fid) von jelbit, wenn von 
einem Lehrer und einer Schule die Rede ift, und es 
fann ihr in chronologifcher Beziehung ſchlechterdings nichts 
entnommen werden. Daß der Autor die Schule oder 
Kirche unter Cornelius verjtehe, ilt eine bloße und uns 
bemiejene Vorausſetzung. Was jodann die angeführte 
Zendenz der Schrift betrifft, jo ift von ihr ebenjo wenig 
eine Spur zu entdeden al8 von ber Zeit des P. Gor. 
nelius. Nirgends ijt in ben Philojophumenen von apo- 
itofijd)er Suceeffion und ihrem Abbruch bie Rede, und 
daß es fo ijt, fanm zudem gar nicht auffallen, ba ein 


. 1) Grijar a a. D. ©.515. Defterreich. Bierteljahrsfchrift 1863. 
S. 401. De Smedt, Dissert. p. 185. 


. Xheol. Duartalichrift. 1881. Heft III. 99 
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Gegenbiſchof jchwerlich einen Grund Hatte, den Kampf 
auf jenes Gebiet binüberzufpielen. Der Streit zwifchen 
bem utor und Kalliitus dreht ſich ausſchließlich um 
Foeen und Grunbjüpe, um Punkte be8 Glauben? und 
der chriftlichen Discipfin, und daß Hinter diefem Kampf 
nod) eine bejondere Tendenz liegen joll, dafür ift aud 
nicht ein feije8 Anzeichen wahrzunehmen. Und bod) müßte 
bie Tendenz, wenn vorhanden, irgendwie erfenubar fein, 
wenn man nicht etwa annehmen will, der Autor habe 
einen Zwed verfolgt, ohne ihn zu offenbaren, eine Unge- 
reimbeit, die ihm wohl niemand zujchreiben wird, weil 
fie bie Sache jelbft in einem ungünftigen Licht erfcheinen 
läßt, in deren Intereſſe bie Suppojition etwa zu machen 
wäre. Don der fraglicheu Tendenz fann denigemäß keine 
Rede jein. Es jpridjt aber auch) alles gegen die Annahme, 
die Philojophumenen ſeien zu einer Zeit entitanden, wo 
jener Zwed überhaupt verfolgt werden konnte. 

Die Schrift gibt ung als fejten terminus ad quem ihrer 
Abfafjung nur ben Tod des Kalliltug oder das Jahr 222 an; 
denn biejer Bapft wird IX. c. 11—13 als bereit8 geftorben, 
bezw. fein Bontififat als vollendet vorgeführt '). Wie weit 
aber unter jihn herabzugehen ijt, dafür laſſen fich ben 
Philoſophumenen fidere Anhaltspunkte nicht entnehmen. 
Die Anfichten fünnen daher in bieler Beziehung etwas 
auseinandergehen und bie DBerfechter ber Rovatianhupo- 
theje ftehen bier in der That nicht allein. Auch Gie 
jeler ?) ließ das Werk erjt nad) ber Mitte des dritten 


1) gl. namentlich p. 464, 69 ed. Duncker. 
2) Studien u. Kritifen 1853, €. 761 ff. Giejeler erklärt πὰ 
aber dabei für bie Autorfchaft Hippolyt? und mit Unrecht läßt ihn 
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Jahrhunderts entftehen und 9titjdjí ') ftimmte ihm bei. 
Allein jo groß dürfte der Spielraum, in dem bie An- 
fid)ten fid) bewegen fünnen, denn doch nicht fein, und 
daß überzeugende Gründe für jene Anficht vorgebracht 
feien, wie diefer behauptete, ijt ficher unrid)tig. Denn bag 
Hippolyt nicht jogíeid) ober bald nach dem Tode des 
Kalliftus eine jo ſchmachvolle Schilderung von bejjen 
Charakter und Sitten Habe veröffentlichen und kaum 
weniger nachtheilig von deſſen Vorgänger Zephyrinus 
habe reden fünnen, wie beides in den Philofophimenen 
zu lejen jei, ift fchwer einzufehen, und Daß er beBmegen 
nicht vor Novatian Habe jchreiben fünnen, weil er durch 
Prudentius Clemens als Anhänger bieje3 Wanne be: 
zeichnet wird, wäre nur dann anzuerlennen, wenn nicht 
das Werk jelbft einen früheren Urjprung verriethe, ober 
wenn bie bezügliche Angabe des ſpaniſchen Dichters ftreng 
buchjtäblich zu verftehen wäre. Davon kann aber, wie 
fid) jpäter zeigen. wird, feine Rede fein, und mit dem 
chronologiſchen Selbitzeugniß des Werkes verhält e8 fid) 
folgendermaßen. | 

Der Berfaffer febt Kalliftus allerdings als todt voraus. 
Wenn er aber von der „Schule“ desfelben bemerkt, daß fie mit 
Beibehaltung feiner Gebräuche und Traditionen nod) beftehe 
(p. 362, 42), fo find feine Worte keineswegs im Sinne einer 
bejonber? fangen Zeitdauer zu verjtehen. Streng genommen 
fonnte er fid) jo fchon unter bem nüdjjten Pontificate aus⸗ 
drüden und jedenfalls befteht fein Grund, unter ben in 


Grijar (a. a. Ὁ. €. 514) ben Berfaffer der Philofphumenen für 
„irgend einen novatianischen Bifchof in der Nähe von Rom“ halten. 
1) Theol, Jahrb. 1854, ©. 328. 
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zweiter Linie folgenden Bontificat oder bie Zeit Pontians 
230—235 herabzugehen. Die Worte verrathen weniger 
eine lange oder |püte Zeit af8 vielmehr den Werger, den 
der Autor darüber empfand, daß bie ihm verbapte find 
liche Richtung auch nach dem Tode ihres Urhebers oder 
Hauptvertheidigers nod) fortbauerte. Wenn man fodann 
ferner glaubte, aus der Lebensbefchreibung des P. Kalliftus 
in den Philofophumenen IX c. 11—12 für bie fpätere 
Entjtehung bieje8 Werkes Capital Schlagen zu fünnen?), 
jo dürfte eine unbefangene Unterfuchung gerade zu dem 
gegentheiligen Grgebnig führen. Freilich blidt Hier. der 
Verfaſſer auf längſt verfloffene Jahre feines Lebens zuräd. 
"Allein ba8 nöthigt uns keineswegs ihn erſt nach der 
Mitte des dritten Jahrhunderts fchreiben zu laſſen. 
Er berichtet ja von Begebenheiten, bie fich bereits im vov 
(ebten SDegennium beg zweiten Jahrhunderts zutrugen, um 
er ijt von ihnen jomit fidjeríid) weit genug entfernt, 
wenn er auch (don um das Jahr 330 jdjrieb. Nod 
weniger bemeijt in biejer Richtung bie Bemerkung de 
Berfafjers in ber Vorrede (p. 2, 19), et habe jchon vor 
langer Zeit (πάλαι) ein kurzes Buch gegen bie Häretiker 
geichrieben. Denn bie Frage, auf bie ἐδ ankommt, ijt 
nicht bie, ob der Autor zur Zeit ber Abfafjung ber Phi 
loſophumenen nicht ein gewiſſes hohes Alter gehabt Habe, 
londern vielmehr bie, ob ihm bei jeiner Identificirung 
mit Novatian ober bei feiner Verſetzung in defjen Zeit 
nicht ein Alter zuzufchreiben ijf, gegen ba8 alle 38er 
icheinlichkeit [pridjt, und auf bieje Frage gibt die Schrift 
eine ziemlich fichere Antwort. 


1) Grijar a. a. Ὁ. ©. 518 j. 
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Der Berfafier bezeichnet fid) mit den Worten (c. 11 
p. 452, 89 sq), er wolle ba$ Leben des Kalliſtus be» 
ſchreiben, da es in feine Zeit falle, wenn auch nicht gerade 
als Altersgenoſſen, jo bod) a8 Zeitgenofjen bieje8 Papſtes, 
und ba er bie folgende Erzählung aus feiner eigenen 
Erinnerung jchöpft ἢ), jo dürfen wir ihm für bie Zeit ber 
erzählten Begebenheit ein Alter von mindeſtens 18—20 
Jahren zujchreiben. Denn würde ber Borfall noch feinen 
Snabenjahren angehören, jo würde er fid) ficher anders 
ausgedrüdt haben. Das Martyrium nun, von dem er 
Mittheilung macht, fällt nach jeiner Angabe in bie Re— 
gierung des Kaiſers Commodus 180—192, näberhin 
in bie Amtszeit des Stadtpräfecten Fuscian ober auf 
das Jahr 188 ?)., Der Autor wurde demgemäß ſpäteſtens 
um ba8 J. 170 geboren und bie übrigen Mittheilungen 
zeigen, daß biejer Anſatz keinesfalls zu Hoch ‚gegriffen ift. 
Indem das Verfaſſer jid) zu denjenigen zählt, deren 
Reden auf Papſt Zephyrin Eindrud machten (c. 11 p. 
450, 76 sq.), ftellt ex fid) für den Anfang des dritten 
Jahrhunderts als ein reifer Mann dar und e8 {ΠῚ anzu⸗ 
nehmen, baB er damals ſchon Presbyter war. inter dem 
Bontifilat des Papſtes Kalliftus 217—222 bejaß et eine 
nod) höhere Auctorität, ba er jagen fonnte, aus Furcht 
vor ihm Habe biejer Papſt ben Sabellius ercommunicirt 
(c. 12 p. 456, 71 sq). Er mag zwar mit biejen 


1) Die Annahme Giejeler8 (Stud. u. Krit. 1858. ©. 762 f.), 
daß ber Verfafler aud) nad) Mittheilungen von zuverläfftgen Zeugen 
berichtet haben fünne, ift nach dem Wortlaute der Philoſophumenen 
abzuweiſen. 

2) Bgl. über dieſes Datum Armellini a. a. O. ©. 20 Anm., 
bezw. be Smebt, Dissert. sel. p. 99. not. 5. 
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Worten ben Mund etwas voll genommen haben. Schwer: 
fid) aber ift die Angabe ganz abzuweilen. Er wird 
immerhin eine jehr einflußreiche Stellung in der römiſchen 
Gemeinde eingenommen haben und wahrjcheinlich ift er auch 
dem Papſt ſelbſt an Alter nicht viel nachgeftanden. Unſer 
Anſatz ijt demgemäß eher zu niedrig als zu hoch’) umb 
bie fragliche Hypotheſe nöthigt und fo zur Annahme, No- 
vatian Habe feinen Bruch mit der Kirche in einem Alter 
von mindeften? 80, vielleicht von 90 Jahren vollzogen 
und troß des gewagten Unternehmens, in ba3 er fid) 
jtürzte, nad) diefer Zeit nod) Muße gefunden, um Das 
umfangreiche Werk der Philoſophumenen zu - fchreiben. 
Die Annahme empfiehlt fid) gewiß nicht durch fid) jelbit ?) 
und das ift bei einer Hypothefe, für die Gründe anderer 
Art überhaupt nicht vorzubringen find, ſchon genug. 

| Freilich ſoll noch ein befonderer Beweis dafür erbracht 
werden können, daß bie Vhilofophumenen erſt nach den 
Sahren 246—249 verfaßt wurden. Da der Philos. IX 
e. 13. 17 erwähnte Elkeſaite Alcibiades, der in Rom 
aufgetreten jein ſoll, aí8 bie Lehre des Kalliftus durch 
bie ganze Welt verbreitet worden war, von Theodoret 
(Haer. fab. II c. 7.) als SHauptvertheidiger des Elfe 
ſaitismus und Drigenes zugleich al8 Gegner der Irrlehre 
aufgeführt wird, jo ſchloß Armellini, beide feien Zeitge: 
ποίει, und zu einer nod) genaueren Beitbejtimmung glaubte 








ly Lipſius, bie Duellen der älteften Kebergefchichte 1875. ©. 156. 
läßt Hippolyt, beato. den Berfafler der Philofophumenen um b. 3. 
165 geboren fein. 

2) Armellini jest ba8 Alter Novatian's bei feinem Bruch mit 
ber Kirche nur auf 65 Jahre an. Bal. Oeſter. Bierteljahresichrift 
1863. ©. 409. 
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er durch einen Blid auf Eus. H. E. VI c. 88 zu ge 
langen, mo Origenes in einer Homilie über ἘΠ. 82 von 
einem Unbelannten jpricht, der jüngft gefommen fei und fid) 
zur Bertheidigung der neulich entftandenen Srrlehre ber Elke⸗ 
faiten bereit erklärt habe. Diefer Unbekannte ſei offenbar 
ibentijd) mit dem 9fícibiabe8 der Philofophumenen und 
Theodorets, und ba Euſebius im Vorausgehenden (o. 35) 
von dem dritten Jahr des Kaiſers Philipp unb im Fol- 
genden (c. 39) fofort von ber decischen Chriftenverfol« 
gung rede, jo εἰ ba8 Auftreten des Alcibiades nicht 
vor bie Jahre 246—249 zu leben. 

Die Chronologie ijt, ich geitehe es, auf den erften 
Anblick beftechend. Allein bei genauer Prüfung kann fie 
doch nicht Stand Halten. Euſebius hält bie chronologifche 
Ordnung feineöwegs jo genau ein, al3 hier angenommen 
wird. In dem vorliegenden Fall finden wir in drei (δας 
piteln nach einander (c. 36—38) die Seit beftimmt durch 
τότε, κατὰ τὸν δηλούμενον χρόνον, τότε, unb voraus 
(e. 35) gebt das dritte Jahr des Kaifers Philipp. 
Wollte man nun eine ftrengere Zeitfolge annehmen, jo 
müßte man alle® in den drei Kapiteln Erzählte jenem 
Sahr zuweilen. Das Verfahren wäre offenbar unrichtig. 
Die Erwähnung des dritten Jahres hat augenjcheinlich 
für das nachfolgende überhaupt feine Bedeutung und fie 
erfolgte nur, um den Anfang des 3Bontificat8 des Biſchofs 
Dionyſius von Wlerandrien zu bezeichnen. Für ba3 
weitere aber gewinnen wir fein anderes Datum als bie 
gelammte Regierungszeit des Kaiſers Philipp und dabei 
bleibt e8 zweifelhaft, ob deren Anfang idjon auf das 
Jahr 244 anzufeßen ift, ba Eufebius fie (c. 39) 7 Jahre 
dauern läßt. Eine volle Sicherheit bejigen wir übrigens 
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nit einmal dafür. Euſebius handelt c. 36—39 von 
dem fpäteren Leben des Origenes und führt feine Thaten 
und Schriften aus diefer Periode auf. Bei bieler Ge« 
legenheit gebenft er der Häreſie der Glfelaiten, da er fie 
in einer Homilie des Alerandrinerd erwähnt findet, und 
bei diefem Verfahren ijt e8 keineswegs undenkbar, daß er 
eine Begebenheit in die Zeit des Kaiſers Philipp einbezog, 
die ſchon vor derfelben vorfiel. Allein wenn wir auch 
davon abjehen, |o kann von einer Zeitbeftimmung jchon 
wegen ber großen räumlichen Entfernung nicht bie Rede 
jein. Für bie Philoſophumenen handelt e8 ſich um das 
Auftreten des Alcibiades in Rom. Origene® bat den 
Unbelannten in Gájarea ober in einer anderen Stadt Pa⸗ 
läſtinas vor fid). Iſt aljo biejer mit jenem ibentijcb, jo 
wird er nicht in einem kurzen Zeitraum an beiden Orten 
gewirkt haben, und diefer Punkt fällt deßwegen befonders 
ing Gewicht, weil wir darüber jchlechterdings nichts wiffen, 
wo er früher aufgetreten ijt, ob in Rom oder in Gájarea. 
Wir gewinnen afjo für das Auftreten des Alcibiades in 
Nom nad) bem Bisherigen höchſtens das ganze fünfte 
Decennium des dritten Jahrhunderts. Sehen wir aber 
noch näher zu, jo fommen wir nicht einmal jo weit. 
Die Armellini’fche Chronologie beruht auf der Voraus⸗ 
- fegung, der Alcibiades der Philofophumenen und ber lins 
befannte des Drigenes feien eine und dieſelbe Perjon. 
Allein diefe Vorausfegung ift nicht® weniger al8 ficher. 
Für bie Identität ift nichts weiter beizubringen, als daß 
beide Perjonen die gleiche Lehre verbreiteten. Dieſer Grund 
ijt aber offenbar unzureichend, ba bie Elkeſaiten damals 
nicht bloß einen, jonbern mehrere Borlämpfer ihrer 
Lehre gehabtfhaben fünnen und gehabt haben werden, und 
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die ganze Chronologie ift demgemäß als unbegründet ab» 
zuweiſen. Es darf dieß um fo mehr gefchehen, weil nichts 
in den Philoſophumenen fid) findet, was mit Sicherheit 
auf bie Zeit πα dem Jahre 230 Hinwieje, während man, 
bie Abfaffung nach ber becijden Verfolgung und nach 
dem Ausbruch des novatianischen Schismas vorausgeſetzt, 
zu erwarten berechtigt iſt, man werde irgend welche 
Spuren biejer bebeutjamen Ereigniffe in bem Werke an- 
treffen. Die Philoſophumenen widerjtreiten aber nicht 
bloß felbft der Annahme eines jo.|püten Urſprungs oder 
ber Abfaffung durch Novatian, jondern e$ zeugen aud) 
andere Documente Dagegen. 

Der Papft Cornelius theilt in dem Schreiben, 
in dem er ben Biſchof Fabius von Antiochien von dem 
Ausbruch des Schiömas in Kenntniß [θὲ (Eus. H. E. 
VI e. 43), ein förmliche8 Siündentegifter von Novatian 
mit, und obwohl er alles zujammenfuchte, was gegen den⸗ 
jelben vorgebracht werden fonnte, jo erwähnte er bod) 
mit feinem Wort, daß er bie Rolle, die er jebt jpiele, 
ſchon gegenüber eınem feiner Borgänger zu jpielen ver- 
jucht habe. Das Schweigen ijt gewiß auffallend und bie 
Gründe, mit denen man e8 glaubte erflären zu können, 
reichen entfernt nicht Hin. Man jagt, Cornelius babe 
das Zerwürfnig Novatiand mit Kalliftus nicht zu berühren 
gebraucht, weil dasjelbe nur vorübergehend geweſen jei, 
und überdieß [εἰ nicht einmal mit Sicherheit zu behaupten, 
daß er e8 nicht erwähnt habe, da uns jeim Brief nur 
zum heil vorliege. Daß wir, um den lebten Punkt 
zuerjt zn prüfen, den Bericht nicht ganz bejipen, tft aller» 
dings richtig. Aber kaum weniger zweifellos ijt ἐδ, daß 
Gujebius$, dem wir bie Bruchitücde verdanfen, den Bruch 
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9topatian8 mit Kalliftus nicht übergangen haben würde, 
wenn er ihn im Briefe vorgefunden hätte; denn er fteht 
ja ganz auf der Seite be8 Cornelius gegen Novatian. 
Daß aber Cornelius von biejer Angelegenheit jollte ge» 
ſchwiegen haben, ift beBmegen nicht anzunehmen, weil er 
jonft gerade das Wichtigfte, was er zur Belaftung feines 
Gegners vorbringen fonnte, übergangen hätte. Er wirft - 
ihm den Empfang der Krantentaufe und Feigheit in der 
Berfolgung vor. Mußte er nicht mit viel mehr Grund 
hervorheben, daß er das Attentat auf die Einheit ber 
Kirche, ba8 er jegt ausführe, ſchon Früher begonnen habe ? 
Er bejchuldigt ihn ganz allgemein, daß er jchon vor langer 
Beit nad) dem Gpijfopat geftrebt habe. Wie ganz an: 
ber8 mußte fein Wort ins Gewicht fallen, wenn er [tatt 
allgemeiner Anklagen  bejtimmte Thatjachen vorzubringen 
im Stande war? Daß das Zerwürfniß mit Kalliftus 
endlich) nur vorübergehend war, fommt Hier gar nicht in 
Betracht. Das Zerwürfniß als folches, mochte e8 von 
furzer oder langer Dauer fein, zeichnete den Mann, umb 
wenn e8 gleichwohl nicht erwähnt wird, jo ift ba8 em 
Beweis, bag e8 nicht vorhanden war, m. a. W., ba 
Novatian nicht ber Verfaſſer der Philoſophumenen ijt. 

Aehnlich verhält es fid) mit bem Schweigen, das 
Cyprian in diefer Angelegenheit beobachtet, obwohl er auf 
Novatian und feine Sache in mehreren Briefen zu jprechen 
fommt. Wir brauchen eben deßhalb auf bie Sache nidjt 
mehr weiter einzugehen. Dagegen find nod) Punkte an- 
derer Art hervorzuheben, die uns verbieten, bie Philoſo⸗ 
phumenen diefem Manne zuzuſchreiben. 

Die Stellung beider Berfonen zur Ketzertaufe 
ijt eine verfchiedene Indem in ben Bhilojophumenen 
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(c. 12 p.462, 40) im Tone be3 Borwurfs bemerkt wird, 
unter Kalliſtus jei zuerjt bie zweite Taufe gewagt worden, 
wird bie Kebertaufe als giltig anerfannt. Novatian ete 
Härte fie befanntermaßen für ungiltig, und die Annahme, 
bie Armellini zur Bejeitigung des hier vorliegenden Wider- 
Ipruches machte, Novatian habe in der Angelegenheit fid) 
jelbft widerfprochen, richtet fid) jelbjt . Auf jolche Weife 
laßt fid) alles eben madjem, was uneben iit. Wenn 
man aber meinte, ein Widerfprucdh jei bier gar nicht 
vorhanden und die Philoſophumenen enthalten an bet 
in Betracht Tommenden Stelle nicht? anderes al8 bie 
Theorie ber Gegner der Ketzertaufe oder der Befür⸗ 
worter ihrer Ungiltigfeit?), jo muß id) geftehen, daß 
mein Auge nicht jo jdar[ ijt, um dieſen Gedanken zu 
entbeden. Der Borwurf der Wiederholung der Taufe 
beruht nadj meinem Dafürhalten auf der Anerkennung 
ber Stebertauje, unb es wird jchwer jein, der Sache einen 
anderen Sinn abzugewinnen. 

Nach Eyprion (Ep. 55 c. 5 ed. Hartel) war 9to» 
vatian ber Berfaffer des Schreibens des rümijdjen $e» 
rug über bie Buße (Inter Cypr. ep. 30), und wenn 
er auch bald darauf bie Hier vorgetragenen Grundjäge 
verließ, 1o ift doch nicht anzunehmen, daß er ſchon früher 
fid) zu dem Rigorismus befannte, durch ben er fid) 
fpäter hervorthat. Nach ben Philofophumenen (p. 458, 
1 sqq.) aber müßte man biele8 glauben und [0 liegt aud) 
bier ein Grund vor, an ber Abfafjung derjelben burd) 
Novatian zu zweifeln. Der Schismatifer Novatian und - 


1) Deft. Vierteljahrſchr. &. 411. 
2) Grijat a. a. Ὁ. €. 517. 
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der Autor unferer Schrift folgen in der Bußangelegen- 
heit allerdings den gleichen ober ähnlichen Jdeen. Aber 
der eine ijf Nigorift zu einer Zeit, wo es ber andere 
nicht war, indem biejer er[t fpäter und unter dem Ein- 
fluß von anderen Umftänden auf bie Bahn des 9tigori- 
mug einfenft. 

(δὲ gibt demnach jehr beachtenswerthe Gründe, bie 
Philoſophumenen Novatian nicht zuzufchreiben, und da 
anderjeit alle Gründe, bie für die Autorjchaft diejes 
Mannes vorzubringen find, nicht mehr beweijen, al3 daß 
er die Schrift verfaßt Haben ann, fo kann über die 
Nichtigkeit ber Hypotheſe fein Zweifel beftehen. Ihre 
Berfechter ſcheinen felbft Fein volles Vertrauen zu ihr zu 
haben; denn fie bemühen fid) faft noch mehr bie An- 
fprüche Hippolyt3 zu beftreiten als bie Novatians zu εἴς 
bärten. Das Verfahren begreift ὦ, aber es nützt nichts. 
Denn bei diefen Gompetenten gilt nicht, wa8 in ber Po⸗ 
litik oftmal8 fid) erwahrt: der Tod des einen ijt bem 
andern Leben. Mag Hippolyt fiegen oder nicht: Nova 
tian ift zum voraus verloren. Seine Anſprüche find jo 
gering und durch jo tüchtige Zeugen beftritten, daß [εἶπε 
Gonbibatur gar nicht zuläflig ijt. 


II. 


Nicht viel befjer ijt e8 mit der Gade Tertul⸗ 
[ian'$ bejtellt. Die Chronologie macht hier allerdings 
weniger Schwierigkeiten, indem Die Schrift jebt nidi 
mehr über bie Mitte des dritten Jahrhunderts Derabge- 
Drüdt werden zu werden braucht. Auch die Sprade 
begreift fid) befjer, ba Zertullian in der That auch grie: 
chiſch ſchrieb. Dagegen bleibt auch bei feiner Autorjchaft 
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ber 3Biberjprud) bezüglich ber Kebertaufe ). Neue Schwie- 
tigleiten erheben fid) und, was nicht minder wichtig ijt, 
die Gründe, bie für ibn fprechen jollen, find im ganzen 
nicht ftürfer als bie für Novatian. Denn was bringt man 
für feine Sache vor? 

In der Schrift gegen Prareas, bemerkt jein jüngfter 
Batron, bebanbíe Zertullian durchaus ähnliche Fragen, 
wie fie in den Philofophumenen zu finden jeien ?). Was 
die Alten über fein Leben berichten, pafje aud) auf den 
Autor biejer Schrift. Daß er dem römischen Klerus an» 
gehört Habe, [εἰ nach dem Bericht be8 Hieronymus 
(Catal. e. 53) wenigftens wahrjcheinlih, und wenn er 
auch nicht feinen beftändigen Aufenthalt in Nom gehabt 
babe, jo jei bod) zu vermutben, Daß er häufig dajelbft 
verweilt habe. Auch einige Stellen in feinen Schriften 
weifen darauf Din, und er könne demnach wohl ben in 
den Philoſophumenen erzählten Gonflift mit Zephyrin 
gehabt haben. Nach der Angabe des Prädeſtinatus (Haer. 
I c. 86) babe er gufept bie Montaniften verlafjen und 
eine eigene Sekte geftiftet. In biele feine lebte Lebens⸗ 


1) Sungmann, Dissert. sel. I. 256, ſucht biejen Gegenſatz nicht 
bloß durch Annahme eines Widerſpruchs feitend Tertullians, jondern 
noch weiterhin durch bie Annahme zu erklären, bap der bezügliche 
Vorwurf in den Bbilofophumenen wahrſcheinlich nicht auf bie 
Wiedertaufe ber Qüretifer, ſondern auf bie abergläubijche Taufe der 
Cffejaiten fid) beziehe. Weber jene Erklärung wurde bereit? δα 
Grforderlihe bemerkt. Dieſe befriedigt aber ebenjowenig. Fürs 
ette gebt bie bezügliche Stelle unläugbar auf bie Wiebertaufe (na; 
türlich der von Ketern Getauften); fürs zweite ijt uns völlig uns 
befannt, welche Stellung die Kirche zur Taufe ber Glfejaitem δα, 
mals einnahm. 

2) Eine meitere Ausführung diefes Punkte gab Roſſi im 
Bulletino 1866. p. 68—72. gl. De Smedt, Dissert. p. 180—183. 
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periode ſei näherhin die Abfafſung der Philoſophumenen 
zu verſetzen und als Haupt einer Sekte habe er ſich 
wohl auch bie höchſte kirchliche Gewalt und Würde bei 
legen können. Die Kampfesweile ber Philojophumenen 
ferner ftimme gang mit ber Tertullianifchen überein und 
das dort in der Vorrede erwähnte härefiologifche Werk 
iei fein anderes al8 Tertulliang Schrift De praescriptio- 
nibus. Die am Schluß der leßteren gebrauchten Ausdrüde 
generaliter und specialiter entfprechen genau den Worten 
odpouspws und κατὰ λδπτόν, mit denen im Eingang 
des erfteren die frühere und bie vorliegende Keßerbeitrei- 
tung charakterifirt werden. Die Schrift über das Weſen 
be8 Univerfums, bie der Verfaſſer ber Philoſophumenen 
IX c. 22 fid) beifege, fünne aud) Zertullian verfaßt haben, 
ba biebort nach ber Angabe des Photius (Bibl. cod. 48) 
borgetragene Lehre von ber Körperlichleit ber Seele eben: 
falls bie feinige jei, unb ebenjo fünne derjelbe ba8 ge 
ichrieben haben, was jener (IX c. 30) über bie Patriar- 
chen und über Baläftina gejchrieben zu Haben .befenne, 
ba er nichts in der kirchlichen Wiflenjchaft unberührt ge- 
fajjen und da mehrere feiner Werke verloren gegangen 
jeien. Auch bie Seit des Schismas unb die Urfache der 
Streitigkeiten pafje auf ihn und umgekehrt finde fich manches 
in jeinen Schriften, was al8 eine ſarkaſtiſche Anfpielung 
auf Kalliftus erfcheine. Was endlich in den Philofophu- 
menen bezüglich der Trinitätzlehre dieſem Bapfte vorge: 
worfen werde, ftimme nicht blog im Gedanfen, jondern 
theilweite jogar im Wort mit bem überein, was Zr 
tullian dem Praxeas vorbalte !). 


1) Jungmann, Dissert. sel. I. 249—257. 
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Man fiebt, e8 giebt auch Hier nichts, was direct auf 
Aertullian hinwieſe. Alles, was vorgebracht wird, ift jo 
allgemein, daß e8 ung nicht weiter al8 zu der Annahme 
führt, ber 9(pologete von Gartpago könne bie Philo- 
jophumenen verfaßt haben. Ein Zeugniß, da3 ung Tertullian 
irgend wie näher brächte, liegt jo wenig als bei 9tovatian 
vor. Die Berfechter der Hypotheſe fühlen die Schwäche 
ber Sache jefojt und fie nehmen deßhalb ausdrücklich nur 
Wahrjcheinlichkeit für fie in SÍnjprud). Sie führen über. 
dieß noch mehrere ungewichtige Gründe an, die gegen Die 
fragliche Autorſchaft jprechen, nämlich 1) ben Unterjchied 
in Sprache und Darftellung zwijchen ben Philofophumenen 
und den Werfen Zertullian8; 2) den Umjtand, bof in 
den Bhilojophumenen feines von ben zahlreichen Werken 
Zertullian® angeführt wird, obwohl häufige Gelegenheit 
dazu vorhanden war; 3) bie Ungewißheit, ob Zertullian 
gegen Ende jeine8 Lebens von ben Montaniſten fich 
trennte, und die Unwahrſcheinlichkeit, daß er fie felbft in 
diefen Fall (in ben Philofophumenen) als Häretifer be: 
fümpfte; 4) den Unterjchied zwijchen beiden Autoren bes 
züglich ber Zrinitätälehre, ba in den Bhilojophumenen 
bie Klippe des Ditheismus faum vermieden fei, während 
Zertullian in biejer Beziehung in den Augen der ftrengen 
Theologen als orthodor befunden worden [ei !). 

Die Hypotheje joll freilich deffen ungeachtet probabel 
bleiben. Allein e8 wird bei biejer Behauptung überjehen, 
daß bie Sache Tertulliang ohnehin nur auf ungenügenden 
Stügen ruht. Die Gegengründe thun der Wahrfchein« 
lichleit demgemäß bedeutenden Abbruch, uud einer ijt nad) 


1) Jungmann, Dissert. I. 257 sq. , 
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meinem SDafütbalten [0 ftat, daß er unter den obwaltenden 
Umſtänden allein ſchon im Stande ijt, diejelbe aufzuheben, 
das Fehlen jedes ficheren Hinweifes in den Philojophu- 
menen auf Schriſten Tertulliand. Der Apologete von 
Sarthago liebte e8 befanntlih, an frühere Arbeiten zu 
erinnern, und in biejem Werke, ba8 fein letztes ober eines 
feiner legten geweſen fein jollte, jollte er fid) [o ganz un- 
getreu geworden jein, obwohl εὖ ihm die reichlichſte Gele- 
genheit zu Verweiſungen barbot? Das ijt laum anzı- 
nehmen. Wenn man bie Verfechter der Hypotheſe Hört, 
wurde in den Bhilofophumenen allerdings auf die Schrift 
De praescriptionibus Bezug genommen. Über das ijt 
nicht richtig. Denn das dort citirte Werk ift nad) den 
gegebenen Andeutungen eine kurze Beitreitung der einzelnen 
Härefieen, während bie Schrift De praescriptionibus eine 
Widerlegung ber Härefie im ganzen ijt, und der Sad; 
verhalt ijt jo Mar, daß darüber fein Streit mehr beftehen 
jollte. Da bem aber jo ijt, jo Haben wir mod) einen 
weiteren Grund, bie Hypotheſe zu verwerfen. Der απ’ 
gebliche Tertullian ift fid) im Alter nicht ungetreu ge- 
worden. Er weilt auf andere Arbeiten zurüd. Nur find 
ba8 Arbeiten, bie der wirkliche Tertullian nicht anerkennt. 
Eine derartige Schrift haben wir eben.fennen gelernt. 
Zwei andere find die Abhandlungen über das Wejen des 
Univerfumd und über bie Genefis, mag lebtere bie Form 
eines Commentars ober eine andere Geftalt gehabt haben. 
Keine derartige Schrift ijt von "ertullian auf uns ge 
fommen und feine Patrone jehen fid) deßhalb veranlaft, 
jene Arbeiten in die Reihe ber multa opuscula zu ftellen, 
welche nach Hieronymus verloren gingen. Daß lebtere 
möglich ijt, ijt nicht zu beftreiten. Da aber von Zertullian 
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ohne Zweifel noch mehr Schriften erhalten blieben als 
zu Grunde gingen, jo ijt οὗ für bie Hypotheſe gewiß ein 
bedenfliches Zeichen, wenn fie bie bier in Frage ftehenden 
beide, bezw. alle drei zu ben verlorenen rechnen muß, und 
bie Schwierigkeit wird πο größer, wenn man in Betracht 
zieht, baB bie Schriften nicht bloß zu Grunde gegangen 
jein jollen, jonberm, daß wir von ihrer Abfaffung durch 
Tertullian auch nicht einmal durch Gitate und dgl. 
wiffen. 

lMebrigen8 fommt nicht bloß das 9[ngefilbrte gegen 
‚ 4ertullian in Betracht. Auch bie unter 1 umb 3 ange 
führten Gründe fallen nicht unbedeutend ind Gewicht unb 
dazu kommen noch weitere. Der Widerſpruch in der An- 
gelegenheit ber Kebertaufe wurde ſchon oben berührt. 
Eine weitere Schwierigkeit ijt folgende. 

Wenn Tertullian auch in der fpäteren Seit feines 
Leben? von ben Montaniften fid) trennte und nach ben 
Worten Auguſtin's ) sus conventicula propagavit, fo 
that er bieB offenbar in Gartfago, wo wir allein einer 
Cefte ber Tertullianiften begegnen, während der Autor 
ber Bhilojophumenen als Haupt einer ſchismatiſchen Partei 
in Rom erjcheint. Wenn der Bericht δε Prädeftinatus 
Glauben verdiente, jo würde fid) zu der örtlichen ſogar 
nod) eine zeitliche Differenz gejellen. Nach jeiner An- 
gabe wurden nämlich bie Tertullianiften von 98. Goter 
(166—174) verurtheilt und biernach wäre der Bruch 
Zertullians mit der Kirche jchon im dritten Viertel des 
zweiten Jahrhunderts erfolgt, während der des Autors 
der Philoſophumenen erit gegen Ende des erjten Viertels 


1) Lib. de haeres. o. 86. 
Seo. Quartalſchrift. 1881. Heft 111. 30 
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des dritten Jahrhunderts ftattfand. Wenn wir übrigen? 
aud) von bieler Schwierigleit abſehen, jo bleibt πο 
eine andere. Inder Weife, wie der Autor der Bhilojophu- 
menen von feinem bijchöflichen Charakter redet, kann Ter⸗ 
tullian auch als Seltenhaupt jchwerlich geiprochen Haben, 
nachdem er feit feiner Trennung über apojtolijche Suc- 
cejfion und bifchöfliche Weihe wiederholt fid) jo gering 
ſchätzig geäußert hatte. 

Es kann daher feinem Zweifel unterliegen, daß Ter⸗ 
tullian jo wenig al$ Novatian als Autor ber Philoſophu⸗ 
menen gelten fann. Prüfen wir nunmehr bie Anſprüche 
eines Dritten Gompetenten. 


TII. 


Cajus wurdendie Philofophumenen auf Grund einer 
Mittheilung des Photius zugefchrieben. Photius (Bibl. 
cod. 48) legt ihm nämlich bie Schrift über das SBejeu 
des Univerſums bei, bie der Autor ber Bhilojophumenen 
auch als bie jeimige erwähnt, und er macht überbieB nod) 
weitere Angaben, die gleicher Weife auf biejen pafjen. Er 
jet unter Bictor und Zephyrin Presbyter der römischen 
Kirche gemejen und zum Bilchof für bie heidnischen 
Völker geweiht worden. Er habe ferner das’ Labyrinth, 
an bejjen Ende er fid) al8 Verfaſſer der Schrift über das 
Univerjum befenne, jomie einen Dialog gegen Proklus, 
den Vorkämpfer ber Montaniften, gejchrieben. Letztere 
Angabe, bemerfen nun bie Vertheidiger der Hypotheſe, 
jei deßwegen beachtenswerth, weil auch in ben Philoſo— 
phumenen VIII ec. 19 eine bejondere Schrift gegen Die 
Montaniften in Ausſicht geftellt werde. Das Labyrinth 
aber, von dem bei Photius bie 9tebe fei, [εἰ im Unterjchied 
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von bert feinen (Theodor. Haer. fab. II c. 5) näherhin 
als großes zu bezeichnen und ibentijd) mit den Philo- 
jophumenen, an deren Schluß (X c. 32) die fragliche 
Citation in der That fid) finde. Die Verichiedenheit des 
Titel dürfe nicht befremben, da Aehnliches auch fonit 
vorfomme und ba den Bhilojophumenen wirklid) beide 
Zitel beigelegt werden, biejer am Schluß des vierten 
Buches, nachdem von δόγματα φιλοσοφούμενα ſchon im 
. Peodmium (p. 6, 70 sq.) bie Rede geweien, jener in ber 
. Recapitulation des Werkes X c. 5. Bei diefer Annahme 
; erfläre fid) auch, daß der Autor ber Philofophumenen : 
fi nicht unbeutfid) als ber Schüler des Hl. Irenäus 
verratbe, ba Cajus als jolcher in der Geſchichte ericheine 
(Polye. Mart. 22, 2)2). ὁ 

Die Hypotheſe fápt fid) unverkennbar viel eher hören 
: al die beiden vorausgehenden. Es jtimmen nicht bloß 
Zeit⸗ unb Lebensverhältniſſe im allgemeinen, fondern ber 
: Berfaffer ber Philoſophumenen nennt ausdrüdlich eine 
Schrift die feinige, die durch Photius anderjeit3 mit Be- 
ſtimmtheit dem Cajus augejd)rieben wird, und bie beiden 
Antoren treffen fomit in einer im ganzen bekannten, 
wenn aud) nicht erhaltenen Schrift zufammen, während 
man bei 9topatian und Zertullian, um den Boden für 
ihre Autorfchaft zu ebnen, bie in den Philoſophumenen 


1) 3361. Theol. Du-Schrift 1852, Ὁ. 299—309. Al „Laby: 
rint^ ift nach ben Nachweiſen von Volkmar (Hippolytus ©. 55 ff.) 
eigentlich nicht ba8 ganze Werk, fondern nur ba8 10. Sud) bet 
Bhilofophumenen zu fafien, das jchon zu Theodorets Zeit getrennt 
von dem Ganzen für fid) und anonym in Umlauf mar unb ba 
nadj dem am Anfang ftehenden Wort τὸν λαβύρινϑον τῶν αἱἷρέ- 
σεων leicht den fraglichen Namen erhalten konnte. 
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genannten Schriften zu den unbelannten und verlorenen 
rechnen muß. Die Frage iſt aber bie, ob Photius, auf 
deſſen Angaben bie Hypotheje ruht, ſelbſt jo ficher unter. 
richtet ift, daß wir ihm unbedingt folgen Dürfen, und ber 
Bericht desfelben ift beBwegen unter dieſem Geſichts⸗ 
punkte einer Prüfung zu unterziehen. 

Der Hauptpuntt, um den e8 fid) handelt, ift bic 
Frage nach der Autorfchaft der Schrift über das limiper- 
jum. Aber gerade darüber zeigt fid) Photius nicht ficher 
unterrichtet. In der ihm zu Gebote ftehenden anb. 
Schrift ftanb bie Abhandlung unter dem Namen be8 So. 
jepbus Flavius. Nur eine Randbemerkung bezeichnete 
als Berfaffer (δα δ, der auch ba8 Labyrinth und einen 
Dialog gegen den Montaniften Proflus gefchrieben Habe, 
und die Angabe der Handjchrift, daß Joſephus fie ver: 
faBt habe, wird aus bem Umſtand erklärt, daß die Schrift 
anonym erjchienen und in Folge deifen verjchiedene Au- 
toren, außer Sojephus Juſtin dem Märtyrer unb τε: 
näus, beigelegt worden jej, wie denn ähnlich auch das 
Labyrinth von einigen dem Origenes zuerfannt werde. 
Die Grundlage der ganzen Hypotheje ijt bemgemüf jene 
Qtanbbemerfung , und daß biejefbe feinen unbedingten 
Glauben beanfpruchen fann, zeigt Photius je[bjt. Er 
ftimmt ihr zwar zu, einerjeit8 weil ihm ber chriftliche 
'" Inhalt der Schrift zeigte, daß Diejelbe nicht von einem 
Juden herrühren fünne, anbererjeit8 weil ber Verfaſſer 
des Labyrinths, als ber ihm Cajus evidjien, am Ende 
feiner Arbeit die Abhandlung fid) zueignete, und er tfut 
dieß mit aller Entjchiedenheit. Aber feine Sicherheit be 
zieht fid) offenbar nur auf die Unmöglichkeit der Autor- 
haft des Juden Joſephus. Denn einige Heilen jpáter 
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gibt er der Ungewißheit Ausdrud, ob bie von ihm gele- 
jene Schrift mit ber im Labyrinth genannten identifch 
fei, und unter bielen Umſtänden erhebt fid) bie Frage, 
ob wir nicht in der Lage find, bie Schrift mit größerer 
Sicherheit einem anderen chriftlicden Schriftfteller zuzu- 
erfennen. Die Frage ijt entichieden zu bejahen. Auf 
bem dem dritten Jahrhundert angehörigen Marmorkatalog 
Hippolyts führt eine Schrift bieje8 Autor? den Titel 
πρὸς Ἕλληνας καὶ Πλάτωνα ἢ περὶ τοῦ παντός, und 
biele Worte pajjer genau zu dem, was Photius über bie 
von ihm gelefene Schrift ausſagt. Diejelbe hatte ben 
gleichen Titel περὶ τοῦ παντός, und was nicht weniger 
bemerkenswerth ift, ihr Verfafier δείκνυσε πρὸς ξαυτὸν 
στασιάζοντα Πλάτωνα, ἐλέγχεε δὲ καὶ περὶ ψυχῆς 
καὶ ὕλης καὶ ἀναστάσεως ᾿Αλκέίνουν ἀλόγως τε καὶ 
ψευδῶς εἰπόντα, ayrswaysı δὲ τὰς οἰκείας περὶ τούτων 
τῶν ὑποϑέσεων δόξας, δείκνυσι δὲ πρεσβύτερον Ἑ λλή - 
vov πολλῷ τὸ Ἰουδαίων γένος u. ἢ. Ὁ. Beide Schriften 
ericheinen hienach offenbar ala ibentild) und zweifelhaft 
fönnte nur fein, ob fie aud) mit ber in den Philoſophu⸗ 
menen genannten zufammenfallen, ba deren Titel nur 
περὶ τῆς τοῦ παντὸς οὐσίας lautet. Aber bieje8 Be- 
denfen Debt gerade Photius, indem er erwähnt, daß ber 
Titel der Schrift nicht bloß ἱπερὲ τοῦ παντός, jonbetn 
in anderen Handfchriften auch πρὸ τῆς τοῦ παντὸς 
αἰτίας oder περὶ τῆς τοῦ παντὸς οὐσίας laute. Bei 
diefem Sachverhalt kann aljo bie Identität der drei in 
Rede ftehenden Schriften mit Grund nicht in Zweifel ge» 
zogen werden. Man kann höchſtens einwenden, daß 
außer Hippolyt aud) Gaju$ eine derartige Schrift verfaßt 
haben und demgemäß bie Anficht des Photius, bezw. 
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ber Inhalt ber fraglichen Randbemerkung doch richtig 
iin fünne. Die Möglichkeit ijt nicht zu  beftreiten. 
Allein bier fommt es eben nicht bloß auf bie Möglichkeit, 
jondern auf die größere Wahrfcheinlichkeit an und Diele 
ijt offenbar auf Seiten Hippolyts. Ein in Stein ge 
grabenes Document aus dem dritten Jahrhundert gibt 
größere Gewähr als eine handichriftliche Notiz, von der 
wir erjt im neunten Jahrhundert erfahren, zumal wenn 
lediglich fein Grund befteht, an der Glaubwürdigkeit bes» 
jelben zu zweifeln’). 

Aber nicht bloß ber Ausgangspunkt, jonbern aud) 
die Ctügen ber Hypotheſe entbehren der erforderlichen 
Sicherheit. Wenn man glaubte, au8 der Schrift des 
Cajus gegen Proklus für biejelbe Capital fchlagen zu 
fónnen, jo verſah man ὦ in zwei Dingen. Erftens 
jtellen die Philoſophumenen VIII e. 19 nad) dem Eon: 
tert eine weitere Erörterung nicht gegen bte. Montaniſten, 
jonberm gegen bie zulegt erwähnten Noetianer in Aus⸗ 
fit unb biejefbe folgt im zehnten Buch. Cajus verfaßte 


1) Was Baur, Theol. Jahrb. 1854. ©. 332—336 gegen die 
Zuverläffigfeit, und Armellini (Defterreich. Vierteljabrfchrift 1868. 
&. 420 f.) u. Grifar (a. a. Ὁ. ©. 528—530) gegen das Alter des 
Marmorkatologs vorbrachten, ijt jo menig ftichhaltig, bap ich auf 
eine eingehende Widerlegung mich nicht glaube einlaffen zu follen. 
G3 genügt die Bemerkung, bap, wie bie Gefchichte Hippolyts nur 
zu deutlich zeigt, die Entftehung der Statue nach bem dritten Jahr⸗ 
hundert einfach unmögli ijt; denn einem Mann, von bem die ge 
lehrteften Männer des vierten Jahrhundert nur mehr Namen unb 
geiftlihen Charakter Tannten, wird man nicht erft bamal8 eine 
Statue errichtet haben. 861. Übrigen? Döllinger, Hipp. u. alt. 
©. 2910. De Smedt, Dissert. p. 111 sqq. 147 sq. Bollmar, 
Hippolytus ©. 76 ff. Defterr. Bierleljahrſchrift 1868 ©. 325 f. 
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[εἰπε Streitfchrift gegen Proflus zweitens nad) den bes 
ftimmten Angaben des Gujebius (H. E. Il c. 25; V 
e. 20) und Hieronymus (Cat. c. 59) fchon unter 
Zephyrin, während bie nad) ber Hypotheſe derſelben 
boraußgehenden — PEE erſt nad) Kalliftug 
entitanden !) 

Was bie von Photius angegebenen Perſonalien am» 
langt, jo mag ber Preöbyterat des Cajus auf fid) beruhen, 
obwohl Gujebiu8 und Hieronymus von ihm jchweigen. 
Eufebius (H. E. II. e. 25) nennt ihn wenigftend einen 
ἐχκλησιαστικός ἀνήρ. Über eine Ordination zum Heidenr 
bijd)of ober episcopus in p. i. ift für das dritte Jahr⸗ 
hundert bod) etwas jo Außerordentliches, daß man mit 
Recht an ihr Anftoß nimmt, und wir dürfen fie um jo 
eher in Zweifel ziehen, weil wieder nur Photius fie ev. 
wähnt und zudem durch ba8 ber Notiz beigegebene φασί 
verräth, daß er ben ihm vorliegenden Nachrichten felbit 
nicht völlig glaubte?). Wenn wir übrigen? bie Ordination 
auch hinnehmen, jo iff bod) noch nicht jede Schwierigkeit 
gehoben. Der Berfaffer ber Bhilofophumenen verdankt 
bie bichöfliche Würde zweifellos feiner Auflehnung gegen 

1) Die Anficht, bie im Prodmium der Bhilofophumenen erwähnte 
häreſiologiſche Schrift fei ibentijd) mit dem Heinen Labyrinth, das 
als ibentijd) mit der Schrift gegen Artemon nad Photius (Bibl. 
cod. 48) ebenfalls burd) Gajus verfaßt worden fein ſoll (Theol. Jahrb. 
1853 ©. 155), hat Baur fpäter (Theol. Jahrb. 1854. €. 346) ſelbſt 


zurüdgenommen. Sie ijt offenbar unrichtig und das Richtige Über 
ba8 „Eleine Labyrinth“ bat (djon Döllinger, Hipp. u. Kal. S. 270 ff., 
geſehen. 

2) Bollmar (Hippolytus S. 66) vermuthet, der ἐθνῶν ἐπίσχοπος 
berbanfe fein Dafein dem flüchtigen Selen ber Worte Γάϊος ὄνομα, 
xara Ζεφυρὸν Ῥωμαίων γεγονὼς ἐπίσχοπον bei Euſebius (H. E. 
II c. 25). 
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ben rechtmäßigen Biſchof; der Heidenbiſchof ijt aber 
ſchwerlich anders als im Einklang mit einem — 
Biſchof zu benfem. 

Endlich ijt noch ber Widerſpruch zu bemerken, in. 
dem ὦ beide Autoren über den Berfafler der Apolalypje 
bewegen. Die Philofophumenen VII c. 36 betrachten 
als diefen ben Apoftel Johannes, Gajus aber Cerinth. 
Es ijf zwar zuzugeben, daß die Worte, bie Eujebius 
(H. E. III. e. 28) aus der Schrift gegen Proflus an- 
führt, an fid) bie Sache in Zweifel fajjen. Wenn man 
aber in Betracht zieht, baB unmittelbar darauf Dionyſius 
von Wlerandrien mit feiner Anficht über bie Abfafjung 
der Apofalypje erwähnt wird, jo fann man faum umhin, 
bem Cajus eine andere Anſchauung zuzuſchreiben als diejem. 
Indeſſen joli auf biejen Punkt kein bejonderes Gewicht 
gelegt werden. Die Cajushypotheſe ift ſchon an fid) nicht 
jo feft begründet, daß wir jenen Widerjpruch brauchten, um 
ihre Unzuläjfigleit darzuthun. 


IV. 


Indem wir zu dem vierten Ganbibaten, zu ipe 
polyt übergehen, haben wir zunächſt an das zu erinnern, 
was oben weiter ausgeführt wurde, bag er als Verfaſſer einer 
Schrift erwähnt wird, bie aud) ber Autor der Philofophu- 
menen fid) beilegt, der Abhandlung über dag Univerjum, 
und daß feine bezüglichen Anfprüche begründeter find als 
bie des Gajus, indem Die Bezeugung feiner Autorjchaft 
eine glaubwürdigere ijt umd überdieß bie Bejchreibung, 
bie Photius von der Schrift gibt, völlig mit bem Titel 
übereinftimmt, der auf der befannten Statue zu leſen ijt. 

Die Hippolytushypotheſe ruht aber nicht etwa nur 
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auf biejem Punkte. Es fprechen noch weitere Gründe 
für fie und vor allem kommt in Betracht, bag Eufebius - 
(H. E. VI. c. 22.) Hippolyt ein Wert πρὸς ἁπάσας 
τὰς αἱρέσεις oder adversum omnes haereses beilegt, 
wie Hieronymus (Cat. e. 61.) den Titel wiedergibt. 
Die Worte laffen an fid) zwar eine doppelte Beziehung 
zu. Sie fünnen entweder den κατὰ πασῶν αἱρέσεων 
ἔλεγχος, b. i. bie Philoſophumenen, oder ba8 vom Photius 
(Bibl. cod. 121) αἵ Wert Hippolyt3 aufgeführte σύνταγμα 
κατὰ αἱρέσεων AS bezeichnen, und in Anbetracht des Um⸗ 
ftandes, daß die Bhilofophumenen mit Ausnahme des zehnten 
Buches, ba8 fid) von ben Übrigen treunte und unter dem 
Namen „Labyrinth” ein zwar anonymes, aber jelbjtändiges 
Dafein friftete, in der altchriftlichen Literatur nicht weiter 
nachweisbar find, wird bie zweite Annahme den Vorzug 
verdienen. Wenn bie Worte aber auch nicht Direct auf 
bie Philoſophumenen, jondern in erjter Linie auf bie von 
Photius erwähnte härefiologische Schrift zu beziehen find, 
jo ergibt fid) bod) aud) für bie Abfafjung jene? Werkes 
duch Hippolyt ein Beweis; denn ber Berfafler bet 
Philoſophumenen jagt jelbjt im Prodmium, daß er jchon 
vor langer Zeit ein anderes Werk wider bie Häretifer 
geichrieben, in dem er deren Lehrfäge μϑερέως außeinander- 
gelegt und ἀδρομερῶς widerlegt habe, und bieje Worte 
paſſen  pollfommen zu dem Syntagma, jomie e$ von 
Photius beichrieben wird. Hippolyt hat aljo wie bieje 
jo auch jene härefiologifche Schrift verfaßt. 

Endlich ijt zu bemerken, daß fid) aud) ber Gommentar 
zu der Geneſis ober jene Schrift auf Hippolyt zurüdführen 
(üt, bie ber S3erfajjer der Philojophumenen X e. 30 
mit den Worten andeutet, er babe über PBaläftina, über 
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die aus ben Patriarchen hervorgegangenen 72 Bölfer und 
über die Arche Noa's gejchrieben; denn Hieronymus (1. c.) 
nennt unter jeinen Werfen ausdrüdlich eine Schrift in 
Genesim. 

Es lafjen fidj demgemäß faft alle Schriften ?), die 
ber Autor der Philoſophumenen als bie jeinigen erwähnt, 
ala Schriften Hippolyts nadjweilen, während auf Gajue 
nur eine und auch bieje nur mit Bedenken, auf Tertullian 
und Rovatian feine zurüdzuführen ijt, und diefer Punkt 
fällt ficherlich jchwer ind Gewicht. Dazu fommt nod, 
daß Hippolyt durchPhotius (Bibl. cod. 121) ausdrũclich 
ein Schüler des Irenäus genannt wird, als ber aud) ber 
Autor der Philoſophumenen (VI. ὁ. 41. 55) fid) zu et: 
kennen gibt, und daß er ala Verfaſſer einer Oftertafel die 
mathematischen und aftronomijdjen Keuntniffe bejap, bit 
wir aud) bei biejem finden. 

Wie die Schriften jo ftimmen aud) bie Lebensver⸗ 
hältniffe Hippolhts mit denen des Verfaſſers der Philo- 
jophumenen überein. Die Annahme, daß beide Perſonen 
ibentijd) jeien, bewährt fid) jomit aud) von biejer Seite aus 
und in manchen Fällen gibt fie jogar erit den Schlüfſel, um 
bie über den Biſchof ober Presbyter Hippolyt überlieferten 
Nachrichten völlig zu verftehen. Euſebius (H. E. VI. c. 
20—28) erwähnt lebteren als Beitgenofien Berylls von 
Boſtra und des Gajus, bezw. der Päpfte Bepbprin und 
Galliftu$ joie des Drigenes in jeiner alerandrinifchen 
Periode und er führt uns jomit gerade in Die Zeit, 


1) IV c.39 legt fid) ber Autor noch eine Schrift χατὰ μάγων 
bei. Auf ber Statue erjcheint eine Schrift [εἰς τὴν ἐγ]γαστρί- 
uvdov. Hieronymus erwähnt ein Buch de Saul et Pythonissa. 
Sind alle drei Schriften ober nur bie beiben letzteren identiſch? 
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in welche der Streit des Verfaſſers der Philoſophu⸗ 
menen mit den rümi|den Bilchöfen fällt. Den Drt 
feines Epiſtopats fonnte er allerdings nicht angeben. Er 
nennt ihn (H. E. VI. e. 20) nur Biſchof einer gewifjen 
anderen Stadt, πᾶπι ὦ als Bojtra, und Hieronymus 
(Cat. e. 61) bemerkt geradezu, daß er den Namen ber 
Stadt nie habe in Erfahrung bringen fünnen. Aber ihre 
Unfenntniß war jchwerlich eine abjo[ute. Denn wenn 
ung Hippolyt jeit dem ſechſten Jahrhundert im Orient 
wiederholt ala Biſchof von Rom begegnet ?), jo dürfen wir 
annehmen, daß er aud) jenen, wenigitend Euſebius, als 
jolcher. befannt war. Uber fie wagten e8 nicht, ihn als 
jolchen zu bezeichnen, da im dem Berzeichnifje ber römi- 
iden Bilchöfe fein Name fehlte und bie näheren Um— 
ſtände feiner Ordination ihnen nicht befannt waren. Daß 
er jeit bem fiebenten Jahrhundert von einigen Griechen 
Biihof von Portus genannt wird, Hat ohne Zweifel den 
gleihen Grund und überdieß ijf bie Quelle nachweisber, 
Quà ber ber Irrthum jtammt?) Das Schweigen des 
Gujebiu8 und Hieronymus bildet daher jchlechterdings 
feine Inſtanz gegen bie Hypotheje. Es beweift mur, bag 
über Hippolyt bereit3 im vierten Jahrhundert ein großes 
Dunkel ausgebreitet war und Daß meiſtens nur jein 
Name, feine bifchöflicde Würde und feine Schriften be- 
fannt waren. Das üt aber für bie Hypotheſe zunächſt 


1) Die Zeugen fteben bet Döllinger, Hipp. u. ftall. S.91—95, 
u. De Smebt, Diss. App. p. 22 sqg. 

2) Vgl. Döllinger a. a. Ὁ. Q. 96. De Smedt, Dissert. p. 
1228qq. 149. Append. p. 31 sq. Portus war bamalà außerdem 
nodj gar Yein Bisſthum, nach Döllinger a. a. D. S. 77 nit εἰπε 
mal eine Stadt. Der er|te episcopus Portuensis fommt in ber 
Gefchichte im 3. 680 vor. Cf. Lib. Pontäf. Vita S. Agakh. 
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völlig hinreichend. Hippolyt war in ben erften Decennien 
des dritten Jahrhunderts Bilchof in Nom, wie auch der 
Berfaller der Philofophumenen. 

Indeſſen Bat fid) von der Stellung, bie er in Rom 
einnahm, doch nicht alle Weberlieferung verloren. Ihre 
Spur findet fid) in den apokryphen Alten der angeblichen 
rümijde Synode Ὁ. Jahre 824, in denen Hippolht 
(c. 2) unb Kalliftus aujammen als Häretiker verurteilt 
werden, ber eine al3 Balentianer, ber andere als Monar⸗ 
djianer ). Die Zufammenftellung diefer Namen ift, mag 
auch ihre Prädizirung unrichtig fein, nicht anders zu εἴς 
Hären als dur) Bezugnahme auf das neunte Buch der 
Philofophumenen ober auf den Streit des Verfaſſers biejer 
Schrift mit bem Papft Kalliftus. Etwas genauere Mit- 
theilungen verdanken wir Prudentius Clemens. Der ipa- 
niiche Dichter berichtet (Peristeph. XI. 19 qq.) von einem 
in Rom verehrten Presbyter Hippolyt, der bem No: 
vatian oder, wie er jchreibt, Novatus anhieng, aber 
nod) vor feinem Martertod ba8 Schigma verließ unb 
feine Anhänger zur Wiedervereinigung mit ber fatho- 
liſchen Kirche aufforderte, und man erfennt jofort in 
diefen Worten unfern $ippolgt. Prudentius nennt 
ihn ausbrüdlic zwar nur Presbyter. Aber er bezeichnet 
ihn anbererjeit8 nicht unbentfid) als Vorſtand irgend 
einer Gemeinde (v. 27) und läßt bie Heiden geradezu 
erklären, er jet Christicolis caput populis (v. 80). Dur 
(pijfopat Klingt demnach unverlennbar durch feinen Be 
richt durch, unb überdieß hat Hier auch bie Rede vom 
Prezbyterat ihre Berechtigung, da Hippolyt Presbpter 


1) Harduin, Acta Conc. I 290. 
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war, jo lange er und als er wieder der katholiſchen Kirche 
angehörte. Nicht viel größere Schwierigkeit macht bie 
Bezeichnung Hippolyts aí8 Novatianer. Die Angabe 
ijt offenbar irrthümlich uud fchon die Chronologie beweift 
ihre Unrichtigkeit. Denn der Presbyter und Martyrer 
Qippolpt jtarb, wie jeine Verbindung mit P. Pontian 
ſowohl im Liberianifchen Katalog al8 im römijchen Marty: 
rologium zeigt, entweder nod) im Jahr 285, in welchem 
er in insulam nocivam Sardiniam verbannt wurde, 
ober jebenjalla bald darauf. Auch bie Weberlieferung 
von bem römiſchen Epijtopat Hippolyts zeugt gegen 
fie, da er als Novatianer feinem Sig nicht in Rom 
haben fonnte. Der Irrthum findet aber auch eine 
leichte Erklärung, da das Schiema Hippolyts einerjeits 
mit bem Novatians |o verwandt ijt, daß er als deffen 
Borläufer bezeichnet werden fann, und anbererjeità von 
kurzer Dauer und allem nad) auf die Stadt Rom beichräntt 
war, jo daß e8 durch einen Ferneſtehenden unjchwer 
mit biejem größeren und befannteren verwechfelt werden 
fonnte. Es befteht demnach fein Grund, an der Sybentitüt 
be8 Hippolyt bei Prudentius mit bem bekannten Biſchof 
und Schriftfteller diejes Namens zu zweifeln 1), und wenn 
dem fo ift, jo wirft ber Bericht des ſpaniſchen Dichters 
ein bebeutjame8 Licht auf unjere Frage. Er bezeugt 
nicht bloß, daß Hippolyt ein Schismatiler und Geiftes- 
verwandter Novatianz war, fondern er theilt uns aud 


1) Die Einreden, bie Grijar a. a. O. €. 524 ff. gegen fte vot: 
bringt, find tbeil8 an fid) nichtig, theild im Borftehenden widerlegt. 
Sie wurden alle ſchon von De Smedt in der D[tera erwähnten aus: 
gezeichneten Differtation über die Frage aurüdgetoielen und hätten 
gar nicht mehr erneuert werden jollen. 
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mit, daß berjefbe noch vor feinem Tode fid) mit ber fa- 
tholiſchen Kirche verföhnte unb feine Anhänger aufforberte, 
den gleichen Schritt zu thun, und beide Punkte find gleich 
wichtig. Der erfte läßt Hippolyt als eine Berjon mit 
dem Berfaffer ber Philoſophumenen erjcheinen, der zweite 
aber erklärt, wie jein Schisma fobald in Vergeſſenheit ge- 
rathen fonnte. G8 war nur von furgem Beitand und 
von befchränkttem Umfang und ba fein Urheber überhaupt 
burdj jein Martyrium feine Vergangenheit fühnte,, fo 
faben die Meberlebenden von biejer ab und ehrten ihn 
als Martyrer, ala welcher er von ihnen gejchieden war !). 

Hiernach treffen alle Daten und Züge, die in ber 
Trage in Betracht kommen, in [o auffälliger Weife in 
Hippolyt zufammen, daß ihm bie Bhilofophumenen nicht nur 
mit Wahrjcheinlichkeit, jondern faſt mit Sicherheit zuzu⸗ 
ichreiben find, und wir find mit unferer Unterfuchung 
an fid) zu Ende. Indeſſen find nod) immer einige Ein- 
reden zu bejeitigen, obtwohl mehrere bereit8 im Bishe— 
rigen ihre Erledigung gefunden. 

Man jagt, bie älteren chriftlichen Jahrhunderte hätten 
dem Hippolyt (djmerfid) ihre große Verehrung und An— 
erfennung entgegengebracht, wenigiten8 hätten fie ihn 
nidt durh ben Mund von (Cujebius, Hieronymus, 
Prosper, Theodoret u. 9C. mit Vorliebe als firdjfidjeu 
Lehrer ausgezeichnet, Durch welchen nach Georgiug Syn⸗ 
cellus „das Erdreich der Kirche mit den lebendigen Waſſern 
göttlicher Ausſprüche getrünft" worden, wenn ihm eine 
Auflehnung gegen Kirche und Papſt und ein fektirerijcher 

1) Damit erfärt fij aud) der von Griſar a. a. D. ©. 524 
betonte Mangel an Nachrichten liber bie Erhebung Hippolyts als 
Gegenpapft. 
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Gleijt des Irrthums, fo gehäffig und anmaßend, wie fie 
fid) in ben BHilofophumenen breit machen, zur Laſt zu legen 
wäre !). Der Einwand ijt leicht zu widerlegen. Bor 
allem ijt zu bemerken, daß er thatjächlich nicht einmal 
ganz richtig ijt; denn von einer Auszeichnung mit Bor- 
liebe ijt bei den angeführten Autoren nicht? zu finden. 
Eufebius gebenft jeimer zweimal (H. E. VI o. 20. 22) 
und das erite Mal führt er ihn mit Beryll von Boftra 
al3 einen ber vielen gelehrten (λόγιοι) Gleiftfidjen am 
Anfang des dritten Jahrhunders auf; das zweite Mal 
zählt er einfach feine Schriften auf und ebenjo verfährt 
Hieronymus (Cat. c. 61), ohne ihm irgend ein Lob zu 
ertbeilen. Wie fann man aljo lagen, er [εἰ mit Vorliebe 
ausgezeichnet worden ? Indeſſen e8 [εἰ jo. Was macht 
ba8 aber gegen bie Hypothefe? Die Lobjprüche, bie 
Hippolyt zugetheilt werden, gelten ja nur feinen Schriften, 
und wenn man verlangt, biejelben hätten in Anbetracht 
feiner firchlichen Haltung nur mit einer gewifjen Ein- 
ſchränkung gelpenbet werden jollen, jo jet man voraus, 
was nachweisbar nicht vorhanden war, nämlich eine 
nähere Kenntniß feiner Seben8perbültnijje. Uebrigens 
darf man ficher annehmen, daß Euſebius auch dann, wenn 
er febtere beſeſſen hätte, nicht anders über ihn gejprochen 
hätte, al3 er wirklich that. Denn er ftellt ihn mit Beryll 
von Boftra zufammen und wie er biejem trot jeiner zeit- 
weiligen Berirrung feine Anerkennung nicht verjagte, jo 
fonnte er aud) Hippolyt Hochichägen. Der Guít aber, 
der biejem zu Theil wurde, findet feine hinlängliche Er- 
Härung in feinem venevollen Rücktritt zur Kirche und in 


1) Grijat a. a. Ὁ. ©, 531. 
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feinem. glorreichen Ende αἱ Martyrer, und man follte 
dagegen nicht auf Das ungemein zarte Gefühl der römi- 
iden Gprijten jener Sabre für die kirchliche Einheit ver- 
weilen. Denn wer Tann die Stärke jenes Zartfinnes be- 
meſſen, und bleibt denn nicht ber heilige Hippolyt 
unter allen Umftänden ein ehemaliger Schismatiker, 
mag er mit dem Verfaſſer der Philoſophumenen identijch 
fein oder nicht? Eine folche Argumentation jollte über- 
haupt möglichjt vermieden werden. Denn was dee 
oder Gefühl der Vergangenheit genannt wird, ijt vielfach 
nur unjere eigene Anficht, und jo verleitet ung bie[e ben 
geichichtlichen Zeugniffen Gewalt anzuthun, während wir 
nach ben lepteren unfere vorgefaßten Meinungen corrigiren 
jollten. 

Ein weiterer bemerfenswerthber Einwand gründet 1) 
fid) auf die Differenz zwilchen bem Syntagma Hippo⸗ 
Ípt3 gegen 32 Härefien, das neuerdings mit annähernder 
Sicherheit als bie Grundſchrift der Keberverzeichnifje von 
Pjeudotertullian, Philafter und Epiphanius nachgewiejen 
wurde 3), und den Philojophumenen. Jenes enthält 32 Qüre 
fieen und den Anfang machen die Dofitheaner, den Schluß 
bie Noetianer. In dieſem lafjen fid) etwa 30 Härefien 
zählen und bie Noetianer bilden nicht den Schluß, bie 
Dofitheaner fehlen gänzlich. So jtellt jid) die Differenz 
Schon nad) der Bejchreibung dar, bie Photius (Bibl. cod. 


1) Lipftus, Zur Quellenkritik des Epiphanius 1865 ©. 26 nn. 3. 
Die Quellen der älteften Ketzergeſchichte neu unterfucht 1875 ©. 117. 
Grijat a. a. Ὁ. ©. 522}. 

2) Lipfius in ben angef. Schriften. Qarnad, Zeitſchr. f. Dit. 
Sp. 1874. €. 219, hält bie Annahme zwar nicht für völlig fidet, 
aber bod) für höchſt mabrjdjeinlid). 
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121) von dem Syntagma entwirft. Noch größer wird 
fie aber, wenn wir Pſeudotertullian zu Rath ziehen, ber 
die Keerlifte be8 Syntagma am reinften und insbefon- 
dere ihre Ordnung ;bewahrt Dat. Denn wie biejer [o 
führte ohne Zweifel auch Hippolyt außer den Dofitheanern 
die weiteren jüdifchen Häretifer auf, bie Sadducäer, Pha⸗ 
rijäer und Herodianer, und ebenjo erwähnte er bie fata- 
phrygiſchen Seltenhäupter Proklus und Aejchines jowie 
den Quartodecimaner Blaſtus 1), lauter Namen, die man 
vergeblich in bem Philoſophumenen ſucht. Die Differenz 
it ebenjo gewiß als beträchtlich. Aber was macht das 
für unjere Frage? Mit welchem Rechte jegen wir voraus, 
baB Zahl und Reihenfolge ber Kebereien in beiden Schriften 
bei gleicher Autorfchaft die gleiche oder wenigſtens eine 
jr ähnliche fein müjfe? Zwiſchen der Abfafjung ber 
beiden Werke liegt eine beträchtliche Neihe von Jahren ?) 
unb in biejer Zeit, der bewegtejten feines Lebens, haben 
fid ohne Zweifel ebenjo die Kenntniffe Hippolyt3 vers 
mefrt als jein Urtheil gereift. Der Unterjchied zwijchen 
beiden Schriften” fann daher ſchon aus diefem Grund 
nicht befremden und namentlich kann ἐδ nicht auffallen, 
daß bie Noetianer nicht in beiden Schriften am Schluffe 


1) Nach Harnad jtanben in ber Grunbidjrift aud) bte nur von 
Epipbanius erwähnten Aloger, unb biejer Punkt würde eine weitere 
Differenz begründen. 

2) Der Berfaffer der Bhilofophumenen (p. 2,19) bezeichnet bie 
Diftanz mit bent Wort πάλαι, Sipfius (Die Quellen u. f. w. ©. 156) 
jest fie auf etwa 80 Jahre an, Für bie Entftehung be8 Gyntagnta 
nimmt er e8 als ba8 Sicherfte an, nicht unter bie mittleren Jahre 
T. Victors berabzugehen (ebenbaj. €. 135.), während Harnad 
(Zeifchr. f. pift. Theol. 1874 €. 191 ff.) die Schrift bem Pontifi: 
(αἷς Zephyrins zuweilen will. 

Theol. Quartalſchrift. 1881. Heft ΠῚ. | 81 
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jtehen. Oder ijf denn bei zwei Gejchichtäwerlen, von 
denen dag eine etwa dreißig Jahre nad) dem andern ver» 
faBt wurde, ohne weiteres der gleiche Schluß vorauszu⸗ 
jegen? Darf man von dem zweiten nicht vielmehr an- 
nehmen, daß in ihm entiprechend feiner jpäteren Entfte- 
hung die Gejdjidjte um einige Jahre weiter geführt fein 
werde? Dazu Tommt nod) ein Weiteres. 

Die Philojophumenen beruhen auf einem ganz. att 
deren Plan als dag Schriftchen wider bie 32 Härefieen. 
3n diefem wurden, foweit wir nad) den Andeutungen 
ſowohl des Photius al8 ber Philoſophumenen urtheilen 
fónnen, die Lehrſätze der einzelnen Häretifer fura aufge 
führt und widerlegt, und zwar nicht bloß bie ‚der τί: 
fichen, jondern audj, wie wir gerade durch Photius et. 
fahren, bie ber jüdijchen Häretifer. Das Hauptbeftreben 
des Autors der Philvfophumenen Dagegen war zu zeigen, 
baB bie Härefien ihren Urfprung in ber griechifchen Phi- 
loſophie haben (p. 6, 70), und e8 begreift fid) jo nicht 
bloß, daß er von den jübijdjen Häretifern ganz abfah, 
ſondern auch, daß er einzelne chriftliche überging, wenn 
fie, wie bie in Betracht kommenden bloße Namen waren 
unb ihre Lehre im ganzen mit einer ſchon abgehandelten 
zujammenfiel. Daß ber Berfafler ber Philoſophumenen 
VIc. 6 bemerkt, er wolle feine Sekte unwiderlegt laſſen, 
Tann nicht Dagegen eingewendet werden; denn er hat wirklich 
nicht3 von Bedeutung übergangen. Auf der anderen 
Seite aber dürfte eine Aehnlichkeit in der Anlage beider 
Werke für bie Identität der Verfaſſer woenig|ten8 nicht 
ganz gleichgültig fein. Wie nämlich in dem Syntagma 
nad) deſſen Reproduktion durch SBjeubotertullian dem 
Simon Magus vier jüdiiche Härefien vorangingen, jo 
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finden wir in den Philofophumenen an der gleichen 
Stelle und nad) ben Philoſophen, Aftrologen u. |. w. 
vier gnoſtiſche Härefien, bie 9taajjener (Ophiten), Peraten, 
Sethiten und Juſtin, bie man als hellenifches Gegenftüd 
zu jenem anjehen fünnte. 

Die Differenz zwijchen-beiden Werfen bildet daher 
gegen die Annahme ber Identität des Verfaſſers feine In⸗ 
fang und der Hippolytushypotheje kommt vollftändig zu 
ftatten, baB der Berfafler ber Philoſophumenen fid) ein 
haͤreſiologiſches Werk zufchreibt, ba3 allem nad) mit bem 
ibentijd) ift, das Photius Hippolyt beilegt. Dazu fommt, 
daß bie Philoſophumenen oder bie Refutatio omnium 
haeresum fid) jelbft ala ein Werk darftellen, als deſſen 
Berfaffer nach den bezüglichen Angaben von Eufebius und 
Hieronymus an fid) wiederum Hippolyt betrachtet werden 
darf. - Die Annahme daß Hippolyt die Philofophumenen 
verfaßt Babe, hängt aljo keineswegs von der Vorausſetzung 
ab, daß Hippolyts Schrift περὲὸ τοῦ παντός mit ber 
Philosoph. X c. 32 erwähnten περὶ τῆς τοῦ παντὸς 
οὐσίας identijch jei. Die Abfafjung ber Philofophumenen 
burd) Hippolyt ijt aber eben deßhalb nicht bloß wahr- 
Iheinlich, jondern, da ihr jdjon auf Grund jenes Mo- 
mente8 allein hohe Wahrjcheinlichkeit auerfannt wird), 
wenn auch nicht gerade abjolut ficher, jo bod) fo ficher, 
a$ fie e8 bei bem Mangel eines birecten. Beugniffes 
irgendwie fein Tann. 

Das Reſultat liege jid) durch ben Nachweis von 
auffallend engen Beziehungen zwijchen Stellen in ber 
Philoſophumenen und Stellen in anertannt echten Schriften 


1) 2ipfiu8, die Quellen €. 120. 
31* 
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Hippolyts, 3. 3. Philos. X c. 32. 38, p. 536, 2. 3; 
538, 50: Hipp. contra Noet. c. 10 ed Lagarde p. 
50, 27; 51, 1; ferner Philos. X c. 33 p. 540 sq., 
79—84: Hipp. de Antichr. c. 2 p. 2, 8—11, ver. 
ftärten. Allein es bedarf einer weiteren Betätigung 
nicht mehr. Das Angeführte zeigt ſchon zur Genüge, 
daß wir allen Grund haben, dag bebeutjame Wert Hippolyt 
und nur iut zuzujchreiben. 











3. 
Bartholomeus Tridentinus, 
Eine Reliquie des + Profefford Dr. Lütolf in Luzern. 


Nach einem Bruchftüd ausgearbeitet von Erziehungsrath 
Brandftetter in Luzern. 





In der Bibliotheca latina mediae et infimae 
aetatis (88. I, 483) verzeichnet Fabricius einen Bartho- 
lomaeus Tridentinus, ber nah Simmler das Leben ber 
Heiligen gefchrieben habe, zweifelt jedoch an feiner Erxiftenz 
und bermutfet, er möchte ibentijd) fein mit bem Prediger: 
münd) Bartholomaeus de Brigantiis, ber zwilchen ben 
dahren 1250—1270 Bifchof von PVicenza war und 
mehrere Schriften verfaßte, die Fabricius aufzählt. 

€8 Hat aber wirklich einen Bartholomaeus Triden- 
tinus gegeben, ber aud) Predigermönd war, aber mit 
Bartholomaeus de Brigantiis nicht verwechjelt werben darf. 

Es befindet fid) nämlich auf der Kantonzbibliothet 
ern eine Pergamenthandfchrift aus dem 14. Jahrhun- 
dert, welche friiher der Bibliotheca FF Minorum S. Fran- 
eii Conv. Lucernae ad S. Mariam in Augia zuge- 
hörte. Selbe beginnt folgendermaßen : 

»Incipit prologus super librum epilogorum in 
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gesta sanctorum edita a fratre Bartholomeo Triden- 
tino de ordine fratrum predicatorum. 

Augustino professionis mee legifero dicente di- 
dici habere karitatem et facere quicquid uellem. 
Verum cum nulli pateat, utrum dignus sit odio uel 
amoris, karitatiuis tamen fratrum precibus acquiescens, 
ad honorem omnipotentis et intemerate uirginis 
matris et totius celestis curie animum dedi, ut sub 
compendio de festis domini et matris eius uitas mo- 
res et actus sanctorum maxime ordinis quem profi- 
leor et patrie quam incolo per diuersa sparsa uo- 
lumina et prudentum eloquiis luculentis diffusa in unum 
redigere, necessariis sic exceptis, ut sufficiant et re- 
lietis reliquiis ut appetantur, habeat que sat predi- 
eatorum ordo, nec non ‘et alij qui sine fictione dis- 
cere et sine inuidia hec aliis. communicare desiderant 
uelocius pre manibus, quid de sanctis ad dei laudem 
et proximorum hedificationes audientibus proponant. 
. Obsecro igitur legentes et intelligentes, ut si qua, 
quod absit, ueritati dissona inuenerint, ignorantie 
non malitie imputent, et tiam ista quam uitio scrip- 
torum lesa ad rectitudinis semitam spe remunerationis 
eterne redueant. Quia quantum rerum gubernator 
dedit, a uia ueritatis dei et rei non secedam, aliorum 
mallens sequi uestigia, quam propria fingere et ad 
deuia deduci. Alpha igitur et ὦ in fide peto, ut sa- 
- pientiam eum eloquentia affluentem erroget, loquatur 
in principio, medium prosequatur, sit leta consummatio, 
qui est causa sufficiens et perfecta. Et ut querenti 
facilius queque occurant, capitula seu rubricas de sin- 
gulis in eapite libri ponenda censui, pilos caprarum, 
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quas tabernaculo offero dei mei regis mei, qui est in 
sancto, sanctificationi recommendans. 

Wir führen bier einige Abfchnitte aus bem Texte 
bei, bie über die Zeit ber Abfaffung, fowie über ben 
Verfaffer einigen Aufſchluß geben und amdererfeits für 
die Kirchen» wie Perjonengefchichte nicht ganz ohne Ins 
terefje find. 

»De translatione sancti dominici CLXXV. Trans- 
lationem saneti dominici, qui ordinem predicatorum 
instituit, cwi ipse interfui, fideliter cupio elucidare. 
Anno christi millesimo CCXXXIII indictione VI Bo- 
nonie multi fratres dicti ordinis cum pte memorie 
magisiro Jordano sancli dominiei successore con- 
uenerunt. 

Crebrescebant tunc in ecclesia, ubi sacratum eius 
eorpus satis humiliter erat reconditum, miracula 
et devotio populorum exuberabat. Vocatus est ra- 
uennas archiepiscopus et alii episcopi quam plures. 
Inter quos dominus Willielmus tunc mutinensis post 
autem sabinensis cardinalis episcopus, uir quasi tho- | 
mas incredulus, qui tamen postes sicut ipse audiui 
testimonium peribuit ueritati. Hiis ex parte domini 
Gregorii fuit iniunctum, ut glebam sacri cotporis 
honestius collocarent. : Jacuerat annis fere XII altius 
terre suffosum et sepius pluuie et niui monumentum 
patebat. X* igitur kal. iunii, que tunc tertia feria 
post pontecosten erat, propter nimiam multitudinem 
populorum nocte pontifices cum fratribus aliquibus 
eb aliis devotis conueniunt, ut sibi iniuncta exe- 
quentur .. .. 
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| De epyphania (!) XXVI. 

Unde cum mille ducenti et XLIIIIor anni!) 
a christi natiuitate sunt transacti X° die et quarto 
semis ante natiuitatem dies his temporibus incipuit 
prolongari . .. . Quorum corpora a katholicis con- 
stantinopolim reducta. Sed a sancto eustorgio post- 
modum mediolanum in ecclesiam, que nunc ordinis 
est nostrorum fratrum predicatorum translata! nunc 
ecelesia coloniensi devote uenerantur . . . . 

De sanctis ingenuino et abwino. LXI. 

Ingenuinum, quem sanctus paulinus in gestis 
lombardorum, quas (!) scripsit, clarissimum asserit, 
episeopus  sabiensis fuit secundus. hunc sanctus 
cassianus precesserat, qui ymole immolatus martyrium 
explevit. Sabiona uero fuit olim episcopalis ciuitas 
et aquilegensi metropoli subjecta, nune autem sedes 
iranslata est brixinam et subest salzburgensi. huius 
ingenuini temporibus lombardi ytaliam occupauerunt 
et duodecimus eorum rex authari regebat. Seuerus 
helye in patriarchatu aquilegensi successerat, qnem 
Synaraedus?) patrieius coegit cum quibusdam aliis 
communicare iohanni heretico episcopo rauennati, qui 
romanam ecclesiam contempnebat. Sed sanctus in- 
genuinus cum bonis episcopis agnello tridentino, petro - 
altino, Juniore veronensi, hotentio *) vicentino, Rustico 
taruisini, fonteio feltrino, agnelo de acilo, laurentio 
belunensi, maxentio iuliensi, adriano pollesensi huic 





1) Es geht eine ὥτοποϊορ ὥς Erörterung vorher, nad) tveldjer 
bei der Geburt Chrifti an Epiphania der Fürzefte Tag war. 

2) jolte heißen: Smaragdus. 

8) nad) Raulinuß Diaconus: Horontius. 
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seismati non consensuerunt. his diebus franci multa 
castra tridentinorum fide data euerterunt et castrenses 
abduxerunt. Ferrugo uero fuit castrum forte, ubi sex- 
centi uiri confugerunt, pro quibus episcopus dei inge- 
nuinus sabione et agnellus tridentinus intercesserunt et 
sexcentis solidis datis liberauerunt oppressos. Demum 
sanctus ingenuinus in pace quiescit. Cui sanctus con- 
statinus successit. Post multos annos brixinam trans- 
ferbur et sanctus abuinus eiusdem ecclesie episcopus 
miraculis elarus nouis februarii die qua migrauerat, 
ei assiociatur. 
᾿ De sancto valentino LXV. 

Fuit et tertius valentinus episcopus, qui in 
ecclesia zenonis, que sita est in monticulo super 
flumen passere inter castrum tyrolensi et uilla mays 
cum sancto corbiniano ifligensi episcopo sepultus fuit, 
sed a lombardorum gente honorifice tridentum trans- 
latus demum a tassilone duce bauarie patauiam de- 
fertur et ibidem ueneratur. huius sollempnitas post 
epyphaniam sequenti die celebratur. 

De sancto lucio IIIJ. 

Sanetus lucius fuit rex britannie, baptizatus a 
sancto thimotheo discipulo apostoli pauli et relictis 
omnibus multos conuertit, ueniensque per augustam 
in eiuitatem curiam et omnibus ad dominum con- 
uersis, quieuit in pace.« 

Bei den Bollandiften find von den (pilogen bes 
Bartholomäus Tridentinus ganz oder theilmeife abgedrudt 
bie Translatio S. Dominici, Dominicus, Antonius de 
Padua, Remedius Franciscus. 


Was nun die Seit ber Abfaſſung des Werkes be- 
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trifft, jo finden fidj in den mitgetheilten Abjchnitten fol« 
gende Anhaltspunfte. 

Bartholomäus war bei ber Translatio S. Dominici 
anwejend. In ber Erzählung?) wird ber zweite Ordens⸗ 
meister Jordanus Caro als todt erwähnt. Derſelbe ver- 
teilte 1236 oder 1237 nad) Syrien und ging mit 
mit feinen Gefährten bei Accon unter. Sein Nachfolger 
war 1238 Raymund von Pennaforte. Die vitse find 
daher nad) jener Zeit gejd)rieben. In derſelben €t» 
zäblung wird auch des Gardinal-Bischofs Wilhelm Gr. 
wähnung gethan, ber auch wieder in der vita Dominici 
mit dem Hl. Guala vorkommt. Da des legtern bereit αἱ 
eines Verſtorbenen, des erjten aber als eines Lebenden 
gedacht wird, Guala aber den 3. Sept. 1244, Wilhelm 
1251 ftirbt, jo ſchließen bie Bollandiften mit Recht, daß 
bie vita S. Dominici vor 1251, aber nad) 1244 ge 
fchrieben | fei. 

Nun gibt aber der mitgetheilte Abfchnitt über bie 
Epiphanie ganz deutlich an, daß bieler im Jahre 1244 
gefchrieben worden jei. Wir dürfen Daher wohl mit 
Sicherheit annehmen, daß Bartholomäus das Wert 1244 
begonnen unb im folgenden Sahre vollendet habe. 


1) Das Datum der Translation in ber Erzählung des Bartho: 
lomeus bietet einige Schwierigfeit. X. kal. junii ift der 28. Mai, 
feria terli& post pentecosten der 24. Mai. Run it aber befannt, 
baB bie Staliener, tote auch bie Deutjchen, ben Schluß be8 Tage? 


' auf Sonnenuntergang verlegten unb von ba an fortlaufend 1—94 


Stunden zählten. Deßhalb wird aud) bie feria tertia von Sonnen- 
untergang be8 Montagd an gerechnet worben fein, während ber 
altrömiſche Kalender von Mitternadht zu Mitternacht zählt. So 
tvenigiten8 ftimmt ba8 Datum für bie erfte Hälfte ber Nacht. Die 
Enthebung geíd)ja aber in der Nacht, während bie Geier der Trand: 
lation am folgertben Tage vot fich ging. 
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Auch Dafür, baB unfer Verfaſſer wirklich aus Trient 
ftamme, dürften fid) in feinen vitae Anhaltspunkte finden. 
Er jagt nämlich in feiner Einleitung, daß er vorzüglich 
das Leben der Heiligen feine Ordens und feines Vater⸗ 
landes beichreiben wolle. Aus ben mitgeteilten Ab⸗ 
Ichnitten ergiebt fid) aber, daß er Häufig Trient unb 
Welichtirol im Auge hat und daher ftammende Heilige 
mit Worliebe behandelt, wie 2. B. Ingenuinus, Valentin, 
Remedius, Vigilius 2c. Deren Daritellung Hat aud) 
einen mehr Di[torijd)en als legenbenfa[ten Charakter, jo 
daß man zur llebergeugung kommt, daß er mit ber Ge: 
Ichichte feines Waterlandes unb deſſen Gejchichtsjchreibern 
genau befannt war. So läßt fid) fait jeder Zug in der 
Lebensbeſchreibung des HI. Ingenninus in der Gejchichte 
ber LZongobarden von Raulus Diaconus 1) nadjweijen. 

In den »Scriptores ordinis predicatorum« von 
Gueti und Echard wird nur eines Cremplares des 
Bartholomäus ZTridentinus Erwähnung gethan, das 
Petrus de Natalibus bejejjen habe und deſſen fid) aud) 
bie Bollandiſten bedienten. 

Das Luzerner Manuſcript enthält mod) 7 Bogen 
zu je 12 Blättern. Leider find 2 Bogen Derausgeriljen, 
enthaltend bie Lebensbejchreibungen vom 31. Mai bi8 
6. Juni und vom 1. bi$ 30. November. Die Breite 
des Bergamentblatte ijt 12 cm, bie Höhe 19cm, bie 
Schrift ijt zweijpaltig, bie Breite einer Spalte 4,5 cm, 
die Höhe 12,5 cm. 3n einer Spalte finden fid) 42 Si 
mien. Die Schrift jelbjt ijt Höchft zierlich und eng mit 

1) Raulus Diaconus unb bie übrigen Geſchichtsſchreiber der 


Longobarden von Dr. Otto Abel, Berlin 1849. Man vergleiche 
©. 59, 61, 64, 65, 70 c. dieſes Werkes, 
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ſehr viel und Die und ba nicht leicht aufzulöfenden Ab- 
fürzungen, wie denn auch bie bei den Bollandiften mil, 
geteilten Abichnitte nicht durchweg ganz fehlerfrei find: 
Die Smitalien in blau und votb find ungemein fein 
und zierlich. 


Bu vorliegender Mittheilung fanden fid) unter ben 
nachgelaſſenen Schriften be8 Dr. Al. Lütolf jel., Gor 
herrn und Profeſſor in Luzern, die Einleitung und einige 
Gopien einzelner Abfchmitte vor. Offenbar waren Diele 
Notizen zur Ausarbeitung beitimmt, weßhalb der Unter 
zeichnete fid) bie Freiheit nahm, die wenn auch Kleine 
Ürbeit zu Ende zu führen. 

30). €. Sranbitetter, Eriehungsrath, 


Recenfionen. 


1. 

Erllärung der Palmen, mit bejonberer 9tüdjidjt auf deren 
liturgijden Gebrauch im röm. Brevier, Mifjale, Pon⸗ 
tificale und Rituale, nebft einem Anhang, enthaltend bie 
Erklärung ber im Brevier oorfommenben alt= und neu- 
teftamentlihen Cantica, von Dr. Balentin Thalhofer, 
δ ὦ. 9[ug8b. geiftl. Rath, Domdelan und Prof. ber 
Theologie in Eichjtädt. Vierte, vermehrte und verbefjerte 
Auflage. (9. %. Manz. 1880. IV. 884 ©. 


In nod) etwas vergrößertem Umfang bietet jid 
bie nene Auflage ber PBjalmenerklärung 9. Dr. Thalho- 
fer3 ben Lefern bar, ba auf vieljeitigen Wunſch in bem 
Anhang auch bie drei neutejtamentarifchen Cantica απ» 
nommen und anofog den altteftamentlichen in bejon- 
derer NRüdficht auf ihren liturgiſchen Gebrauch erklärt 
worden find. Dieß fowie die ganze Anlage, Einrichtung 
be8 Kommentars und feine Behandlungsweije des Pſalm⸗ 
buches, die den Leſern wohlbekannt ſein dürfte, rechtfertigt 
ſich durch die beſondern Bedürfniſſe, denen der Verfaſſer 
entgegenkommen wollte und thatſächlich völlig gerecht 
geworden ijt. In Yolge deflen findet jid) nad) der ge» 
nauen und zujammenbängendten Inhaltsangabe 
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jeben Pſalmes der Nachweis ber Verwendung defjelben in den 
kirchlichen Tages- und Feſtzeiten, wobei ziemlich das vid 
tige Maß in ber geijtfid)en Ausdeutung und Verwendung 
ber Stellen eingehalten wird. Die Noten unter ber tà 
jonnirenben Inhaltsangabe, auf deren einzelne Theile fie 
fid) beziehen, vermitteln das Verſtändniß des je voran 
ftehenden und von deutſcher Ueberjegung begleiteten Bul- 
gataterte8 und bejjen Verhältniß zu Septuag., nach denen 
fle gearbeitet ijt, joie zum  majoretijdjen Text. Eine 
Rückbeziehung der Noten auf die Verſe oder Verstheile 
oder vielmehr ihre Unterftellung unter diejelben, wobei 
fid) dann auch bie Boranftellung der Inhaltsangabe er 
geben hätte, würde und zweckmäßiger erfchienen fein, ba jekt 
bie Noten nicht mit den Verszahlen harmoniren. Die fird; 
[ide Verwendung fünnte ben pa[jenben Schluß madıen. 
Die Angaben im Text wie im den Noten find unläug- 
bar mit Geſchmack, eindringendem Verſtändniß und auf 
Kürze bebadjter Auswahl gemadjt, und eine Seng 
Klippen, an denen andere firchliche Ausleger hier jdjei- 
terten, mit Glüd umſchifft. Was wir dennoch, hier öfters 
vermißten, fommt unten nod) zur Sprache. 

Berfafjer rechnet in der Einleitung (€. 4) 88 Da⸗ 
pibijdje Lieder heraus, indem er zu bem 73 bes He 
brüijdjen noch 13 weitere, in Sept. und Vulg. ebenfalls 
auf David fautenbe und Pf. 1 und 2, obgleid) fie weder 
im Urtert, nod) Vulg. und Sept., bei denen mit Aus: 
nahme der beiden ſämmtliche Pjalmen Verfaſſer haben, 
einen Verfaſſer nennen, demſelben beifegt. Aber Pf. 42 
und 186, bie aud) Berfafjer nicht für bavibijd) Hält, 
zeigen Doch Deutlich, ma8 e8 mit bem auf David lauter: 
den Traditionszeugniß für bieje 15 weiteren Palmen 





Erflärung der Pfalmen. 475 


der beiden alten Verſionen auf fid) Hat. Wenn nad) 
€. 4. die Palmen Aſaphs, des Zeitgenoffen Davids, 
mur zu fleinerem Theile von ibm ſelbſt herrühren, bie 
mehreren aber von feinen Nachkommen in jpäteren Jahr: 
hunderten, fo möchte fidj8 mit manchen „Palmen Davids“ 
auch im hebr. Text nicht anders verhalten, jofern wir David 
hierbei al3 geiftigen Vater einer zahlreichen Dichternach- 
fommenjdjajt betrachten, bie in feiner Weife und feinem 
Geijt zu dichten fid) bemühte unb öfters, obgleich ober 
weil fie das Vorbild des großen Königs nicht erreichten, 
feinen. Verfaſſersnamen annahmen oder benjelben für 
ihr Lied erhielten. Denn daß manche jchwächere Nach⸗ 
bildungen, die durch Wiederholungen, Häufungen, typiſch 
gewordene Ausdrücde monoton lauten, fid) unter den 73 
ober 88 finden, dürfte auch Verfafſer zugeitehn, ber in 
fritifchen Fragen gewöhnlich nüchtern urtheilt. Wie in 
Berwerfung von maffobüijd)en Pjalmen tritt man ihm 
gerne auch in ber einer planvollen Verteilung der einzelnen 
Plalmen innerhalb ber fünf Bücher nad) einer (ex hy- 
poth.) innern, ſachlichen VBerwandtichaft der Lieder, nad) 
der Aehnlichkeit ihres Inhalts, der Gleichheit ihrer Ten- 
denz unb Beitimmung, bei. Man Dat bier einen Plan, 
ber ba und dort in engen Grenzen ſich bewegt (er ijt 
3. 3. in der 5. und 10. Dekade nicht zu verfennen) zu 
einem gejchlofjenen Syſtem aufgebaufcht, ganz wie man 
jüngften3 ba8 Versmaß der hebr. Dichtung dadurch gefunden 
Dat, daß man die regelmäßige Ausſprache beinahe zur aus» 
nahmsweiſen machte. Dieß ijt ©. 15. entichieden ὑεῖ» 
worfen. Bon mejfianijdjen Palmen ijt S. 16 ff, ber 
Einleitung geredet. Daß e8 folche giebt, ijt gegen Die 


Negation unſchwer aufrecht zu halten, Weniger. leicht 


- 
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ift bie Gränze zwiſchen unmittelbar und ausſchließlich 
und awijden typilch-meifianischen Liedern zu beftimmen. 
Das Uutoritäre [01 bier einer loyalen Unterjuchung 
den Pla räumen. Direkte meſſianiſche Faſſung findet 
aud) Berfafler nur in 6 Bf. (2. 15. 21. 44. 71. 109 nad) 
Zählung der Vulg.). Vnd) für bieje wird fie nicht in ihrem 
ganzen Umfang feitgehalten werden fünnem. Ebenjowenig 
für bie typiich-meffianifchen. Pſ. 68. ſoll ein folder jein 
wegen 33. 22: fie gaben Galle mir zu eſſen u. j. w. 
Es folgen jedoch jo überaus jchwere Fluchworte, daß fie 
wenigitens unmöglich fid) mit bem Typus defien reimen, 
ber bei Galle und Eifig fein „Vater vergieb ihnen“ ge 
rufen hat. Freie Anwendung felbit ſolcher Pſalmworte 
liegt bier bod) überaus nahe. Damit tritt man ber 
freien Verwendung der Pſalmen in Liturgie und Cultus 
der Kirche natürlich nicht entgegen, bewundert vielmehr 
ben überaus feinen und ficheren Zaft, mit dem e8 ge 
ſchehen ijt. Verfaſſer ſagt €. 19: „Wie bie Apojtel, fo 
fönnen auch andere gotterleuchtete Männer folche 
tiefere Beziehungen im alten Tejtament erjchauen, nur 
haben wir bezüglich ihrer Unfehlbarfeit Teine Garantie“. 
Nicht nur dieß, jonberm er weiß jelb[t auch genau, wie 
viel gotterleuchtete Männer eregeti]d) geftraudjelt Haben. 

Es fol (S. 29. im Abſchn. über leitende Grund- 
ſätze für bie liturgild) » mpjtijdge Deutung der Palmen) 
bei jeder joldjen Deutung und Beziehung der Palmen 
bom *2iteralfinn ausgegangen und [01 die Deutung fo 
gejtellt werden, daß womöglich der ganze Pſalm, ohne 
&iünjtelei und ohne ben Worten Gewalt anzuthun, auf 
bie geradige liturgiſche Feier fid) anwenden läßt.“ 
Died möchte jchwierig in der Ausführung fein, und 
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wenn aus „wo möglich“ wäre „unmöglich”" verbrudt 
worden, jo hätten wir den Lapſus faum gemerkt, um [0 
weniger, al3 der eríte Grundfaß (S. 27) lautet: „Nimm 
die Pſalmen in der Liturgie ftet3 in ſpezifiſch-chriſtlichem, 
näher jpezifiich-Tirchlidem Sinn, ber ein sensus foecundus 
it." Allerdings, aber gerade dieje Yötation drängt dem 
Literalfinn nahezu allen Raum ab. Doc) befcheidet 
man fid) gern dieſes Gebietes, wo auch etwas irrationale 
Kräfte walten dürfen. 

Die Noten find im Ganzen mit mufterhafter Kürze 
und Tcharfem wie liebevollem Eindringen in den oft jo 
Ihwierigen Sinn gefertigt. Verfaſſer bewegte ὦ hier 
auf jchlüpfrigem Terrain, das er inbeB fajt vollitändig 
auskannte. Daß er oft bie barbaries des lateinischen 
Textes, ber ja eine mittelbare Weberjegung ijt, febr 
glimpflich beurtheilte und nod) zu irgend einem | acceptas 
belen Sinn zu pre|jen fid) vedlid) mühte, ift, wie bie 
Dinge bier nun einmal find und bleiben, lobenswerth: 
das Pjalmengebet kann nur gewinnen, wenn jeinem oft: 
ünigmatijd) fcheinenden Ausdrüden und Säten Sinn und 
Bujammenbalt verliehen wird. Sind jo Vulgata und 
deren Grunbtert, bie Septuaginta Hinlänglih dem Plane 
der Arbeit gemäß, berücjichtigt, jo gefchieht bieB verhältniß- 
mäßig weniger mit bem Debr. Text. Verfaſſer hat aud) 
diefen allerdings nicht prinzipiell zu fura geftellt, noch abficht- 
lich jtiefmütterlich behandelt, aber e8 war mit Plan und 
Anlage feiner Arbeit gegeben und, wollte er nicht bie 
Grenzen derjelben nod) viel weiter ziehen, von ihnen 
unabtrennbar, daß der Bebr. Text und feine Berüdfichtigung 
in etwa bie barob erwachjenen Koften zu tragen hatte. 
Man erfennt, wie ber Autor aud) biejer Seite jeiner 

Theol. Quartalſchrift. 1881. Heft ILI. 39 
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Arbeit gerecht zu werden bejlijjen iſt und die Abweichungen 
ber beiden genannten lleberjegungen vom Hebr. gemij- 
jenhaft angemerkt hat, gewöhnlich auch bie wahrjcheinliche 
Entftehung derjelben; aber εὖ wird unterlaflen, das 
oft ebenjalla 3Bielbeutige des hebr. Ausdrucks zu erörtern 
unb nad) Möglichkeit wiſſenſchaftlich feitzuftellen, was 
wenigitens in wichtigen Fällen ‚verjucht werden Tonnte. 
Daß nad) diejer Seite Hin etwas mehr geichehen und der 
Urtext an fid) wie im Verhältniß zu Vulg. und Sept. 
häufig mehr ins Licht gerüdt werden jollte, erlaube id) 
mir, nod) an einigen Beifpielen, wie fie fid) allenthalben 
bieten, zu verdeutlichen. Pi. 72 (Dor. 73) ijt 38. 4: 
non est respectus morti eorum nach ben jebr verjdjie- 
denen Möglichkeiten ber in fid) bod) faum möglichen Veber- 
ſetzung erläutert, und er[t am Ende wie zufällig find 
‚die Spt. Diejür berührt, jtatt von ihnen al8 ber Grund- 
lage auszugehn, dag Hbr. wird zu leicht genommen. 
Auch im 2. Hlbv.: et firmamentum in plaga eorum, 
war ba3 Griedj unb Hebr. mehr zu berühren, welches 
mit „fett ijt ihr Wanſt“ richtiger al8 mit „fett ift ihre 
Kraft” überjept jein dürfte 35. 6 ijt im Hebr. wohl 
an fein Prachtgewand gedacht: Vergleichspunkt ift. nur 
das völlige Bededen, denn aud) im 1. Hlbv. ift das 
Serb Denomin. nicht von anak, Haldgejchmeide, ſondern 
‚von onek S9tafen: den Hals umgeben, bebeden. Ferner 
verlangt der $Barall.: e3 bededte jie al8 Gewand ber 
wreoel, jo daß das Subj. ohne Suffir und lamo zum 
Verb zu ziehen ijt, dag = Dedung jchaffen, ganz wie 
B.18 ὯΔ conjtruirt wird. 35. 7 ijt ficher nicht ge- 
jagt, daß im Fett (prodiit ex adipe) ihre Uugerechtig- 
feit bie Quelle habe, jonbetn daß [ie aus verjtodtem 
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Herzen komme, was Fett öfters bedeutet und der 2. Hlbv., 
wo Herz felbit fteht, empfiehlt. Denn was weiter gejagt 
wird, daß wie aus bem Fett des Menfchen jtet8 Schweiß 
brürigt und treibt, jo aua lleppigleit die Ungerechtigkeit 
gleichjam ausſchwitzt, ift weder ein geſchmackvolles Bild, noch 
paßt e8 zum 2. Hlbv., ber ganz Ähnlich jagt: e8 wallen 
fiber bie Gebilde des (beritodten) Herzens, und ijt 
zu weit bergeholt. 8. 8. ijt nah dem Aram. und 
Cyr. für muk in hiph. „höhnen“ feitzuhalten, und 
die Grunbbeb. nicht Flechten, planen, jonberm fließen, 
geifern. Neben in excelso (in ihrem Hochmuth) war dag 
ichönere Hebr.: hoch mie vom Himmel herab, zu ermwäh- 
nen. 3.9 ijt bie gegebene Erklärung fraglid). Der deut- 
liche Gegenjag bejagt nur, daß fie über alles im Himmel 
und auf Erden ihr Maul laufen lafjen, nicht aber, daß 
fie e8 an Stelle des göttlichen Mundes fegen. 38. 10. 
halten wir im majoretfi]d)en Text für richtig, und Tann 
über den einfachen Sinn fein Zweifel fein, wenn man 
aud) wie jo oft viel an den Worten gefünftelt hat; 
daher möchte bie (aud) jonft etwas häufig wiederfehrende) 
Bemerkung, baB bie Eregeten in Deutung des major. 
Textes weit augeiandergehen, Hier nicht völlig zu— 
treffen. Eine Menge Erklärungsverjuche find bod) butdj 
befjere Erfenntnißgmittel und vichtigeren Geſchmack ein für 
allmal abgethan und gerichtet. V. 11 f. pajjen nur als 
9tebe des Sängers, nicht des verleiteten Volkes; hier 
war zu in saeculo (in: diefer Welt) zu bemerken, daß 
olam in biejer Bedeutung erjt im nachbiblifchen febr. 
vorfommt, daß Hebr. alſo „ewig ficher, ruhig“ beißt. 
Bu 3. 13, wie übrigens fchon zu 25, 6 wäre nachzu- 
tragen „ daß das Hebr. Heißt: zur (Bezeugung der) 
32 * 
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Unſchuld die; Hände rein waſchen (ſomit genau nicht: 
inter“ innocentes), eine urjprünglid) ſymboliſche Er- 
Härung ber Unschuld an einer jündhaften Handlung, 
Ipäter auch gebraucht zur Bezeichnung eines dauernd guten 
Handelns und einer Dadurch erlangten ethilchen Be— 
ſchaffenheit. V. 19 (propter iniquitatem suam) Tann 
das Qebr. heißen: durch fchredliche Begegnifje, ober ur- 
plügfid). Das Latein. ijt gegen Parallelismus und Wortbe- 
deutung. Erſterer ipridjt auch gegen das ungereimte: in 
civitate V. 20, was vielleicht bod), wo bie Cadje zu arg 
wird, jchonend zu berühren wäre. 3B. 21 ijt nicht nur 
bem Hebr. entiprechender, jondern geradezu Borderjag, 
und zu inflammatum est zu bemerken, daß e8 hebr. Heißt: 
verbittert war mein Herz, eigentlich verjauert. 33. 22 
zu notiren, daß Vulg. unpafjend den 2. Hlbv. zu 23 ge 
zogen und den 2. be8 23. 38. zum 24. 85. In 35. 24 
ift achar zweifellos adverb: al, nicht Präpoſ., al$ was e$ 
Bulg. (cum gloria) anfieht, etwa: hinter ber Herrlichkeit 
ber, als ihren pedissequus wird Gott mich aufnehmen ! 
$3. 25. zu betonen, daß das Hebr. einzig richtig bat: und 
neben dir hab ich fein Gefallen mehr an der Erde, was 
Bulg. durch unrichtige Frage und lleberjegung: a te 
quid volui super terram verwiſcht. Bj. 83 ijt gewiß 
richtig in bie Zeit ber Abjalomifchen Empörung geſetzt, 
aber damit nod) nicht „aus Davids Seele heraus“ ge- 
dichte. Warum [01 ihn ber Koradite nicht aus und 
für fid) gebetet haben? Im Dichten und Beten Draudjte 
ber füniglid)e Begründer des religiöjen Liedes feines an- 
dern, ber es „in feinem Namen und feiner Seele heraus“ 
bejorgte. Andererſeits find die Korachitenlieder jo originale 
Herzensergüfje hohen Gedanken- und Nedenganges, daß 
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Smaginirung in eine fremde Seele hinein ihren Verfaſſern 
nicht nöthig nod) erfprießlich war. Anders ftellt fid) bie 
Sache bei David al8 Verfaſſer nennenben Pſſ., bie, wenn 
fie ſpätern Urfprungs fein follten, alà aus dem Geift 
be8 für das religiöſe Lied lüngit muftergiltigen Königs 
gedichtet angejehen werden könnten. (Aus ber Fürbitte 
für den König folgt vollends anderwärts nicht, daß ber 
König ſelbſt ein jolches Lied gedichtet habe, eher das 
Gegentheil, denn mit den Hengftenbergiichen Gebetsformu- 
larien für den König (Pf. 20, 21 u. a.), die David 
gemacht Haben fol, bat e8 [εἶπε eigene Bewandtniß). 
Man lüft aber and) ba8 Deuteronom aus der Seele 
des Moſes herausgefchrieben fein, was Verf. fchwerlich 
billigt. Zu 93. 2. könnte gejagt fein, daß ba8 Hebr. 
ausdrudsvoll den 1. B. mono[tidjijd) Hat, Vulg. δα» 
gegen Durch BSuldeibung ber 1. Hälfte von 38. 3 zu 
B. 2 bie 2. Hälfte von V. 3 ifolirt und das Zujam- 
mengebörige zerreißt, während fie den Monoftich ver» 
bindet. In V. 4 madjen der an fid) gefälligen bildlichen 
Bezeichnung des Dichter! durch Sperling und Schwalbe 
bie Ausmalung des Bildes, bie dann überflüffig und fti» 
renb ijt, ba$ vergangene Tempus, der Mangel jedes πᾶς 
heren Hinweiſes auf ſymboliſche Bedeutung der Worte 
und DI, welches einen ausbriüdlidjen ober einen zu ſubin⸗ 
telligirenden llebergang zu etwas höherem pojtulirt, große 
Schwierigkeiten. Der Vers ijt wohl lüdenhaft. Vulg. 
Dat wieder ben 2. Hlbv. von 38. 7 zu 8 gezogen. 35. 6 f. 
find in Sept. u. Vulg. im Ganzen monftrös. Das Ba- 
fathal im hebr. Text ift bod) nicht ohne Weiteres als 
wirkliches Thal zu faffen: bie ipmbolijd)e Bedeutung, in 
Bulg. durch vallis lacrymarum gegeben, genügt. — 
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Pi. 89, 2 ſteht tebel in feinem Gegenſatz zum Meer, 
jondern ijt einfach vichterifches ‚Synonym zu yw; 
Sprüchw. 8, 31 ftehen beide eng verbunden, und es ijt 
durch ben Appofitionsgenitiv jener Gegenjag ebenfalls 
ausgeſchloſſen. V. 3 heißt e8 hebr. wohl nicht: Kehrt in 
Staub zurüd, wegen des jehr nachdrudsvollen „Du jpra- 
Heft“, nach welchem die Tautologie fid) ſchlecht ausnimmt, 
lomit: Sommet wieder, von den abgehenden und neu an⸗ 
tretenden Generationen. Nicht über bie Bergänglichkeit 
be8 Menschen, fondern in und über bem Wechjel des 
Sehens und Kommen wird bie Ewigleit Gottes betont, 
wie Koh. 1, 4.(ein Gefchlecht geht und eines Tehrt wieder, 
bie Erde aber bleibt beftehn) bie ber Erde V. 4 ijt 
quae praeteriit, wenn man e8 αἷ bem Hebr. entipre- 
chend nimmt, Tätige Tautologie zu hesterna dies, ent- 
ſpricht auch nicht bem hebr. impf, daher entweder; in 
jeinem Hinfchwinden, oder das Jahrtauſend ijt Subjelt. 
$8. 5. ift faum dunkel, wenn man Schlaf für Todesjchlaf 
nimmt; dagegen find Sept. unb Bulg. ziemlich platt. 
$5. 7—9 wären praett. zu ſetzen, welche aud) Vulg. 
richtig Hat. 9}. ijt deren Uebertragung wieder arg, bod) 
Tönnte bemerkt werden, daß ba8 si autem in potenta- 
tibus dem Hebr. entjpricht und befjer ift. als Luth.: wenn 
e8 Bod) fommt. V. 12 (Bebr. 11) i[t nicht von Furcht 
ichlechtweg, fondern von Gottesfurcht Rede, Debr. enſpre⸗ 
hend ber Furcht vor Dir. — Zu 35. 98 ijt bemerft, 
daß er auf eine ber vielen ſchlimmen Lagen Israels 
während der Königszeit pajje. Die genügte vollauf, 
und e3 durfte nicht, weil Sept. ihn David zufchreibt, in 
der Note folgen: David, wenn man ihn als Berfafler 
fefthalte, Babe den Palm nicht mit Bezug auf gegen 
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würtige Verbältniffe und eigene traurige Erfahrungen ges 
dichtet, Jonbern als Gemeinbelieb für künftige Galamitüten. 
Damit fan man freilich vieles beweijen, wenn bie Prä⸗ 
miffe richtig ift, aber wir glauben für David ſchlechter⸗ 
bing8 nicht an folche mechanische Plalmenfabrifation, eine 
Art Zulunftsdichtung, welche an die Schubfächer jenes 
Paftors erinnert, in denen er verjdjiebene Sorten Trauer- 
eben auf Lager hatte bie er nad) Bedüvfniß und Begehr 
abließ. Solchen Liedern raubt man damit ihre pfycholo- 
gijde und zeitgejchichtliche FYundamentirung und macht 
fie zu Schemen einer unwahren Empfindung 3. 10 
(qui corripit gentes, non arguet?) dürfte unbedenklich 
bie an erfter Stelle gegebene Erflärung, die auf einem 
Schluß a majori ad minus beruht, der andern geopfert 
werden, da *D' cal, im Sinn von unterweijen, belehren 
durch fein piel und fein Nomen gefichert ijt, fowie durch 
den 2. Hbv., der jenes Particip erläutert: Der bie Leute 
unterweift, jollte (fte) nicht ziichtigen dürfen, er ber bie 
Menſchen lehret? Der Gegenjab zwiſchen Völker und 
Israel ijt gar nicht vorhanden und bie Ergänzung des 
letztern a(8 Hauptbegriffe äußerft Hart. (δὲ ift durchweg 
dafjelbe Objekt, deßhalb konnte e3, zweimal gejept, einmal 
fehlen. V. 13 wird die Beruhigung vor ben Tagen be 
Böfen (Debr.) bod) bie äußere fein, denn es folgt: bis 
dem Frevler bie Grube gegraben wird; bie Präpofttion 
dient eher der Erläuterung, als der Bwedangabe. Die 
innere Beruhigung folgt 38. 19. — Fir Bi. 102. fann 
gut mit Verfaſſer angenommen werden, Daß er von 
David gleich anfänglich für ben Gottesdienft beftimmt 
wurde. Es ift ein Danklied, gegründet auf perjünlichen 
und nationalen Erfahrungen. Hier ift ®. 1 in omnia 
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quae intra me sunt feinerlei Gegenſatz zu bloßem 
Sippenfob angezeigt, viemehr ein jolcher butd) omnia 
ausgeichlofien, das den 2. bo. zu einer ergänzenden 
und erlänternden, nicht aber antithetilchen Parallele madjt. 
$3. 5: Baken aí8 Grundbedingung von adi (32, 9) 
ijt zweifelhaft. Die fidere Bed. bieje8 Wortes ijt 
nur Schmud; daher bieB aud) hier anzunehmen in all 
gemeiner Bed. von Ausrüftung, Bedarf, ober nad) Targ. 
und dem Parall.: Alter, Jugendzeit als Schmud des 
Menihen. Zu 38]. 103, 15 f. ijt der alte Irrthum θεὶς 
behalten, daß dag Hebr. bejage: Wein macht das Antlik 
glänzender a(8 Del. So wenig wie 23. 14 kann hier ein 
Zweifel über das Subjelt des Infinitivfages fein. „Wein 
erfreut das Herz, Brot jtügt bajjefbe." Im mittlern der 
drei Saßglieder ijt vom Del. die Rede. Es ijt fofort 
Har, bag damit das dritte Hauptproduft des Landes ge 
nannt wird, aber nicht um e8 gegen den Wein herabzu—⸗ 
jeben, dem auch nicht hyperboliſch die Wirkung zugelegt 
werden kann, das. Geficht glänzender zu machen als Del. 
‚ Somit: Während Wein und Brot das Herz des Menjchen 
(beim Mahle) erfreut und Träftigt, macht Gott fein Ans 
tlig glänzen durch Del (ber Salbung und in den Speifen). 
Der Infin. ijt freie conj. periphr. 

Den vorgebrachten Einzelheiten legen wir felbit ὑεῖς 
jchiedenes Gewicht, größeres und hinwieder geringeres bei, 
und glauben auch beimab, daß ein Theil der Leer des 
Commentars eine größere Beichränkung, nicht Erweiterung 
des Gebrauch des llrterte8 wünſcht. Daran aber liegt 
e8 nidjt. Verfaſſer Hat ſelbſt durchaus bie richtigere 
Anfiht von Werth und Bedeutung des major. Tertes 
und bat fid) immer mehr bemüht, denfelben aur Geltung 
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zu bringen. Er wird den Wunſch, bap dieß da und 
dort noch mehr geichehen möge, unb ben verjuchten Nach» 
weis, wie e8 etwa geldjeben könnte, vielleicht nicht ganz 
unberechtigt finden. Zum Schluß fünnen wir bie ent 
Ichieden Lobenswerthen Eigenichaften des Kommentars nur 
nochmals nad) befter Ueberzeugung hervorheben. 


Himpel. 


2. 


Arabiſche Neberſetzung uud Erflärung des XXIT. Pſalms von 
R. Jephet 8. Ali Ha⸗Baßri. Nad) Handichriften ver- 
öffentlicht und ins Deutjche überſetzt von Profeſſor 
Theodor Hofmann. Tübingen, 2. F. Fues 1880. 
(Programm des GEymnaſiums in Ehingen a. b. Ὁ.) 


Der reiche Schab morgenfünbijder Handjchriften 
auf der Pariſer Nation.Bibliothef gab H. Hofmann Anlaß, 
ih mit (der arabifchen Pjalmenüberjegung und) einem 
arabifch geichriebenen Gommentar zu den Palmen απ 
bem 10. Jahrhuudert eingehend zu beichäftigen. Mittel- 
barer arabifcher Pjalmenverfionen, nad) ber Septuag. ober 
der Vulg. gearbeitet, bejigen wir eine ziemliche Anzahl, 
edirte und Handfchriftliche; fie find aber für Eregeje und 
Kritit jo gut wie werthlos. Under? verhält ε fich 
mit Verfion und Gommentar, von welchen ung bier ein 
Spezimen geboten wird. Schon vor vier Dezennien 
Datte der εἴ. Haneberg, nad) einer Münchner Handichrift 
aus der nad bem major. Text gefertigten Pſalmen⸗ 
berfion des ägyptiichen Juden R. Saadia Gaon, des an- 
gejehenften Vertreters des rabbanitischen (orthodor tradi- 
tionsgläubigen) Judenthums in der erften Hälfte des 10. 


486 Hofmann, 


Jahrhunderis den 68. Pſalm mit Erläuterungen veröffent- 
licht nnb Gelegenheit geboten, bie philologiſch gejchultere 
Schrifterflärung eines mit mubammebanijdjer Literatur ver: 
trauten jehr gebildeten Juden und Vorſtehers einer hoben 
Schule am Euphrat beffer keinen zu lernen, der Streben 
nah Aufllärung und Ernirung des Literalfinns der 
Schrift mit orthodorer Haltung zu verbinden wußte. 
Die Ueberjegung, von ber uns durch bie jachverjtän- 
bige Sorgfalt H. Hofmanns eine Probe vorliegt, ijt 
laum ein halbes Jahrhundert jünger und Dat einen kaum 
minder bedeutenden Vertreter des karäiſchen Judenthums, 
einer etwas puritanifch gefärbten Repriftination be8 Saddu⸗ 
zäismus, zum Urheber. Schroff traten die beiden Nich: 
tungen, bie Gaonim und ftaraim, bei fchon ziemlich reich 
entiideltem &eiftesleben, in jenem frühen Iahrhumderte 
vom Euphrat bi8 Boldftina und längs ber nordafrila- 
nischen Küfte gegen einander auf unb wechlelten Bitige 
Streitichriften in Menge über Schrift allein ober Schrift 
und Tradition. Während dieſes intenfiven Kampfes 
innerhalb des Zudenthums fanden bie Streiter nod) Zeit, 
in ausführlichen Bibelcommentarien gegen moslimifche 
Religion und Herichaft, bie fie unwillig trugen, aufzu⸗ 
treten. Diejen Schlages ift obgenannte® Haupt δεῖ 
Karäerthums und fein größter Greget, „der große Ge⸗ 
lehrte” (ei Muallim el kabir) Japhet B. Uli Halenvi 
Baßri, ber als Belämpfer des Rabbanismus unb 
Saadia’3 in ben YSußtapfen von Vater und Großvater 
wandelte. Er commentirte aber auch bie meiften Bücher 
des alten Teſtamentes und lieferte bie genannte arabifche 
Plalmenverfion mit Commentar. Im beiden ftrebt er, 
meijt gewiſſenhaft bem hebr. Original folgend mad) Deuts 


Der 22. Bi. arabiſch. 487 


lichkeit, vertritt den Wortfinn und judt mit Hilfe von 
Grammatif und Syutare daB einzelne Cagglieb in jid 
und jeinem Zuſammenhang mit der Umgebung zu et» 
Hären. Eine verftändige Art veblidjer Arbeit geht durch 
ba$ Ganze bei diefem jüdischen Theologen be8 Morgen: 
landes, während in der olgezeit im Abendland das 
alte Zejtament in ein Meer von Allegorien untergetaucht 
wurde. — Die Debr. vocallofe Duadratichrift Dat ihre 
Schwierigkeiten für Herausgeber und Leſer, worüber 
ion Haneberg u. U. gejeufzt Haben, und mancher junge 
Arabift möchte dabei wohl des Dante’fchen per me si va nell 
eterno dolore und lasciate ogni speranza voi ch’entrate 
gebenfen. Wber auch jein Anziehendes hat e$, bie reiche, 
Ihöne und jo volltönende Sprache in bem etwas fuapp ein- 
Ihnürenden fremden Gewand wieder zu erfennen. Man 
fann fid) denken, daß ein unter dem Drud des moßli« 
mijden Fanatismus feufzender, kaum minder fanatifcher 
Jude fid) über den gelungenen Zwang, ben er dem arabi» 
iden Idiom durch llebermerfen feines eignen, nationalen 
Schriftgewandes antfat, ordentlich freute. Nur Weniges ijt 
bei der peniblen Arbeit überjehen, wie ©.8. V. 7. ein ἢ 
statt 7,1 ftatt * wie noch öfter, und aud) umgelebrt, 35. 8 
ein ft. ^ gejept, S. 10 38. 18 ein samech ftatt mem, 
und Aehnliches. Die lleberjepung ijt verftändnißvoll, 
getreu und fließend. S. 15. 33. 7. wäre wohl gemäßer : 
mon darf ſich feiner nicht rühmen, ftatt er darf fid) nicht 
rühmen; ©. 16 zu 38. 11 etwa genauer: — wodurch 
mein Verlangen m. ὃ. M. entjteht, denn Gott legte hinein 
den Trieb; 33. 20 ©. 18 fteht „und zu berauben" nirht 
im arabifchen Text. 
Himpel. 
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3. 
Winfriv-Bonifacind. Aus bem Literariichen Nachlaffe von 
Dr. dt. 3. von Buß, großherzogl. babijdjemt Hofrath 
u. |. v. herausgegeben von Dr. Rudolph Ritter vox 
Scherer, k. f. o. Univerfitätsprofefior und fürftbifchöfl. 
t. Gonfiftorialratb. Graz, Styria 1880, VIII. und 
396 ©. 8. 


Es ift eine eigene Sache mit den Binterfajjenen lite 
rarijdjen Arbeiten. Sie liegen meiftens in einer Geftalt 
vot, daß fie erft durch eine bald größere bald Kleinere 
Nachhilfe durch eine zweite Hand fid) das Recht zum 
öffentlichen Auftreten erwerben. Das vorliegende Wert 
macht von biejer Regel feine Ausnahme und der Heraus- 
geber hatte feine Teichte Aufgabe. Da fchon mehrere 
tüchtige Arbeiten über den gleichen Gegenftand vorlagen, 
jo waren an die neue um jo größere Anforderungen zu 
ftelen, und man fann jagen, daß benjefben im ganzen 
jehr wohl entjprochen wurde. Nur rührt der wertfoollere 
Theil der Arbeit nicht von ber erftet, fondern von ber 
zweiten Hand ber, und ich hätte e8 daher lieber gejehen, 
wenn lettere allein und unabhängig von bem ihr am 
vertrauten Nachlaß die Monographie ausgearbeitet hätte. 
Die Arbeit hätte dann einen weiteren Vorzug, einen ein 
beitlichen Charakter erhalten; bie Wiſſenſchaft hätte eine 
größere Bereicherung erfahren und deren Snterejjen follten 
bei PBublicationen in erfter Linie maßgebend fein. Der 
Iiterariiche Nachlaß des Hofraths Ὁ. Buß wäre dann 
allerdings weniger vollftändig zur Verwerthung gefommen. 
Allein e3 beftebt ja feine Vorfchrift, alles zu veröffen- 
tlihen, was ein Gelehrter in feinen Papieren Hinterläßt, 
und im allgemeinen dürfte bem Rufe desjelben beſſer ge 
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dient ſein, wenn man mit einer gewiſſen Zurückhaltung 
verfährt, als wenn man zu freigebig iſt. Der Ruf eines 
Schriftſtellers beruht mehr auf der Güte als der Maſſe 
der Publicationen. 

Funk. 


4. 

Johaunes von Damaskus. ine patriſtiſche Monographie 
bon Dr. Joſeph Langen, ordentl. Profeſſor ber kath. 
Theologie an der Univerfität Bonn. Gotha. F. A. 
$Bertbe8 1879. VIIL u. 311. ©. 8. Pr. 5 Mt. 60 Bf. 


Johannes von Damaskus ijt ber legte große Kirchen- 
lehrer be8 Drientes unb bie Zeit, in bie fein Leben fiel, 
ermöglichte e8 ihm zugleich, auf die Folgezeit einen Einfluß 
auszuüben, wie feiner feiner Vorgänger. Die Lehrentwid- 
Dung, bie im Anfang des vierten Jahrhunderts begonnen 
batte, hatte ihren Abjchluß erreicht, und bie Grunddogmen 
des Chriſtenthums waren durch bie allgemeinen Synoden 
bereits fejtgeftellt. Ein Gelehrter Hatte demgemäß zu- 
nächft nur zu reproduciren und in ſyſtematiſche Form 
zu bringen, was die älteren Lehrer und die Concilien 
überliefert und definirt hatten, und wenn ibm bieje$ ge» 
fang, jo fonnte jein Werk jid) Jahrhunderte behaupten. 
Sohannes von Damaskus vollbrachte eine jolche Arbeit 
in feiner „Quelle der Erkenntniß“ und wurde jo der 
einffupreidjite Dogmatifer der griechijchen Kirche. Bei 
dem Conjervatismus derjelben blieb fein Wert im wes -— 
jentlichen jogar bis zur Gegenwart maßgebend. . 

Seine Bedeutung erjtredt ὦ aber auch auf bie 
abendländifche Kirche, ba zu feiner Beit ber Orient und 
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der Occident ποῦ kirchlich geimigt waren, und biejet 
Umftand fiel bei Abfafjung der vorftehenden Schrift ins 
Gewicht. „Bei ben Verſuchen zur Wiedervereinigung 
der beiden getrennten Kirchenhälften richteten fid) bie 
Blide aller Wohlmeinenden naturgemäß auf ihn. Unter 
diefem Gefichtspuntt ſchien e3 nicht unangemejfen, ber 
Darftellung feiner Lehre einen Vergleich derjelben mit 
der gegenwärtigen morgenländifchen und abenblünbijdjen 
Dogmatik folgen zu laſſen.“ Dieſer intereffante Vergleich 
bildet den Inhalt bes 4. Abfchnittes (€. 268—309) unb 
die hier zur Sprache fommenben Punkte find bie Glau⸗ 
bensquellen, ber bibliiche Kanon, die Lehre vom Aus 
gang be8 δ΄. Geiftes, bie Mariologie und Chriftologie, 
bie Vehre von Gnade und Freiheit, vom Glauben- und 
den guten Werfen, von der Kirche und von den Sacra- 
menten, bie Bilder- und die Heiligenverehrung und Wehn- 
fides. Im dritten Abſchnitt (€. 84—267) wird bie 
Lehre be8 Damascener8 und zwar in ber Weiſe barge 
ftellt, daß der wejentliche Inhalt feiner einzelnen Schriften 
mitgetheilt wird und hauptfächlic bei dem Hauptwerk 
und den Neden über bie Bilder erläuternde Bemerkungen 
beigefügt werden. Der erjte Abjchnitt Handelt von den 
Lebensperhältnifien des Kirchenvaters, der zweite von 
der Meberlieferung feiner Schriften. Die gründliche 9b 
Handlung verdient alle Anerkennung. eunt. 


δ. 
Die geheimen Geſellſchaften in Spanien und ihre Stellung 
zu Rirhe und Staat von ihrem, Eindringen in 
ba8 Königreih bi zum Tode Yerdinand’3 VII von 


Brüd, Die geheimen Gefellichaften. 491 


Dr. Heiurich Brüd, Brof. b. Theol. am bifchöfl. Sem. 
zu Mainz. Mainz, Kirchheim 1881. XII. μ. 328 G.8. 


Nächſt der Geſchichte Frankreichs bietet bie Spaniens 
unter den europüijdgen Staaten in diefem Jahrhundert, 
bie legten Dezennien au3genommen, die größten Wechjel- 
fälle bar. Mit dem Sturz S9tapoleon'8 gelangte Ferdi⸗ 
nand VII wieder zur Herrichaft. Derfelbe war aber 
den beitehenden jchwierigen Verbältnifjen nicht gewachſen. 
Es ijt ihm zwar nicht zu verargen, daß er jofort nad) 
ber Rückkehr in fein Königreich die Gonjtitutton v. 3. 
1812 aufhob; denn [ie räumte ben Gorte8 eine Bedeu- 
tung ein, bei ber ein monardijcher Staat faum De: 
iteben fann. Aber e8 war ein Fehler, daß er glaubte, 
ohne irgend eine Konjtitution regieren zu fónnem; denn 
wenn je eine abjolute Regierung in Spanien damals aid) 
nod) nicht jchlechthin ein Ding der Unmöglichkeit war, 
jo war er jedenfall3 der Mann nicht, ber fie zu führen 
verftanden hätte. Die Folge Hat diejes klar bewiefen. 
Es bildeten fid) aí8balb Verſchwörungen und Aufftände 
gegen den Abjolutismus und wenn fie anfangs mißlangen, 
fo wurde 1820 jdjlieBlid) ein Erfolg erzielt und Ferdi— 
nand zur Annahme der Gonjtitution Ὁ. J. 1812 ges 
zwungen. Damit war aber feine königliche Stellung ver- 
nichtet, bie Herrichaft ruhte nicht mehr in feinen, fondern 
in den Händen derjenigen, bie ihm die ihm verhaßte Ver⸗ 
fafjung aufgenöthigt Hatten, und er mußte den Wechjel 
bitter erfahren. Ebenſo und nod) mehr litt bie Kirche, 
indem die neue Regierung in ähnlicher Weije gegen [ie 
vorging wie bie franzöſiſche Revolution in ihren erften 
Jahren. Vielleicht wäre e8 jenjeit8 der Pyrenäen auch 
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ganz ebenjomeit gefommen wie diesſeits, hätte nicht ber 
Fürftencongreß in Verona im Herbit 1822 bie Wieder: 
Derftellung der königlichen Macht in Spanien befchlofjen 
und Frankreich den Beichluß 1823 ausgeführt. Doch 
war auch jet bie Ruhe nod) feine vollftändige. Auch 
bie nächfte Zeit zeigt wiederholte Empörungen und nod 
Schlimmeres follte bie pyrenäifche Qalbinjel zwar nicht 
mehr zu Lebzeiten Ferdinand's, aber doch durch defien 
Schuld erfahren, durch bie Aufhebung des [eit mehr 
als einem Jahrhundert beitehenden ſaliſchen Erbfolge: 
gelege8, bie feinen Bruder Don Garlo$ vom Throne aus: 
ſchloß und jofort einen fiebenjährigen Bürgerkrieg erzeugte. 

Die vorftehende Schrift enthält bie Gejchichte 
Spaniens in der Zeit Ferdinand's VII mit bejonberet 
Hervorhebung des großen Gin[fujje8, ben bie geheimen 
Gejellichaften an den erfolgten Wirren hatten. Die 
Arbeit beruht auf umfalfenden Studien, bie Darftellung 
ijt lichtvoll, das Urtheil befonnen. Wenn ich etwas ver- 
mißte, jo ijt es bauptjächli, daß bie Fehler ber Regie— 
rung Ferdinand's zwar nicht übergangen, aber, wie mir 
ideint, nicht gang nad) Gebühr betont wurden. Denn 
jo fchlecht zum größten Theil aud) die Elemente waren, 
bie gegen ihn conjpirirten, jo trägt er an dem erfolgten 
Umjturz doch jelbft einen beträchtlichen Theil von Schuld. 
Der au[merfjame Leſer vermag diefen Mangel inbejjeu 
leicht zu ergänzen, ba ber Verfafler das thatjächliche Ma- 
terial jehr ausführlich mittheil. Die Schrift verdient 
Daher angelegentlich empfohlen zu werden. | 

eunt. 
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e 6. " 
Dissertationes selectae in Historiam ecclesiasticam au- 
ctore Bernardo Jungmann, Eccles. cathedr. Brugens. 
Canon. hon., Philos. et S. Theolog. Doct., ac Profess. 


Hist. eccl. et Patrol. in Universitate cath. Louvaniensi 

Tomus I. Ratisbonae, Pustet 1880. 460 p. 8. 

Diefe Tirchengejchichtlichen Differtationen find nad) 
dem Vorwort des Verfaſſers hauptſächlich für diejenigen 
Studirenden der Univerfität Löwen be[timmt, bie auf dem 
Gebiete der Theologie oder be8 canonijdjen Rechtes nad) 
Erwerbung höherer Kenntniffe tradjtem. Es find ihrer 
im vorliegenden erjten Band fünf, bezw. ſechs, wenn 
man aud) die Dissertatio praevia rechnet, in ber großen: 
tHeil3 im Anfchluß an die einjchlägige Arbeit des Herrn 
Biſchofs von Hefele im Freib. Kirchenlerilon ein ge» 
Schichtlicher Ueberblid über bie Kirchenhiftoriographie ge- 
geben wird. Die erfte Difjertation (€. 28—107) ijt 
der Petrusfrage gewidmet, bie zweite (103—172) handelt 
von den Päpſten des erjten und zweiten Jahrhunderts 
und bem Ofterfeierftreit, bie dritte (173—262) von der 
Philofophumenenfrage, bie vierte (263—357) von ben 
Thaten und Lehren Cyprians unb von den gleichzeitigen 
Päpſten, bie fünfte (558—453) von dem Urjprung des 
Arianismus und dem Concil von 9ticia. Der Inhalt 
trifft demgemäß, von ber legten Differtation abgejehen, 
faft ganz mit bem ber Dissertationes selectae in pri- 
mam aetatem Histor. eccles. be Smedt's (1876) zu- 
fammen. Die Behandlung ijt aber eine jelbftändige. Der 
Verfaſſer hat fid) bereit8 durch eine Reihe von Tractaten 
auf bem $yelbe ber Dogmatif befannt gemacht. Nuns 
mehr will er aud) auf bem Gebiete literarijch thätig fein, 
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ba8 er als Lehrer zu vertreten hat, und das Werk, von 
‚dem einjtweilen der erſte Band erjchienen ift, foll nad 
Ankündigung der Verlagshandlung 5 bi8 6 Bände um 
fallen. Sch ftehe nicht an ber Gelehrſamkeit be8 Ber 
fafjer8 meine Anerkennung zu zollen. Er zeigt fid) mit 
ber beut|djen, franzöfiichen, engliichen und italienijchen 
Literatur wohl vertraut, und jchöpft überall aus den 
Duellen jefbjt. Befonders freute mich bie Wahrnehmung, 
daß er bie Anmerkung in meinen Patres apost. ©. 69 
troß ihrer Kürze recht zu würdigen ver[tanb. Das Ber- 
dienft, von den Aovaldsg καὶ Δέρκαι in I Clem. 6, 2 
eine annehmbare Erklärung gegeben zu haben, gebühtt 
in der That, wie dort bemerkt ift, bem jeligen Aberle. 
Er ijt ber Vir quidam doctus der vierten Auflage, um 
die Interpretation machte von bier aus die Runde durd 
bie ganze gelehrte Welt, ohne daß ber Name ihres Autors 
befannt war. Die Schrift verdient daher aufs beite 
eınpfohlen zu werben. 

Indem ἰῷ ihr bieje Anerkennung im allgemeinen zu 
Theil werden lajje, fanm ich freilich nicht verfchweigen, 
daß ich nicht mit allen einzelnen Anfchauungen des Ber: 
faſſers einverftanden bin. Ueber mehrere Punkte ijt 
meine Anficht bereit8 befannt und id) brauche fie deßhalb 
jegt nicht au[8 neue hervorzuheben. Dagegen mögen 
mir im Intereſſe ber in Ausficht ftehenden weiteren 
Bände folgende Bemerkungen zu gut gehalten werden. 

Der Titel des Werkes Hätte in der Ausführung 
ftrenger berüdfichtigt ober ſelbſt anber8 geftellt werden 
jollen. Der chronologijche Anhang ©. 93 ff. fteht we 
nigiteng im feiner Ausdehnung in fehr fojem Zufammen- 
bang mit ber Betrusfrage, und ähnlich enthält der zweite 
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Abjchnitt manches, was man in einer Differtation über 
die rümijden Bilchöfe der zwei erften Jahrhunderte 
jchwerlich juchen würde. Sodann hätten bie Literatur- 
angaben in einem auf ſechs Bände angelegten Werke etwas 
reichlicher ausfallen dürfen. So vermißte id) im ber 
Einleitungsdifjertation die Titel und Daten der zur 
Sprache gebrachten Werfe. Bei der Anführung des Ha- 
drian’fchen 9tejcripte8 an M. Fundanus war nicht bloß 
zu bemerlen: Controvertitur tamen de authentia hujus 
edieti, jondern e8 waren bie wichtigiten Arbeiten amjue 
geben, in denen bie Echtheit beftritten, bezw. vertheidigt 
wird, und ähnlich waren S. 125 bezüglich ber Eontro- 
perje über ba8 Verhältniß des Papſtes Clemens zu bem 
Gonjul Clemens, bezw. über die religiöje Stellung des 
leßteren wenigſtens einige furge Angaben zu machen. 
Sowohl ber Umfang als der Charakter des Werkes bürjte 
bieje8 erheifchen. Andererſeits hätte ich ftatt ber vielen 
und langen Gitate aus den Ouellenjchriften, wie fie in8- 
bejonbere in der zweiten und vierten Difjertation vorliegen, 
lieber das fura aufgehoben gejehen, was unmittelbar zur 
GCadje gehört. Denn jo macht δα Buch in einigen 
Partien wenigftenz faſt mehr ben Eindrud einer Mate- 
rialienfammlung als ben einer wifjenjchaftlichen Ver⸗ 
arbeitung des Stoffes. Endlih ijt bie Darjtellung der 
quartobecimanildjen Ofterfeier ©. 156, wie ber fjr 
faffer au8 den neueften Arbeiten über den Gegenjtand 
jehen fann, nicht richtig, und bezüglich) des Anfangs Des 
Kebertaufitreits hätten bie neuerbing8 von Peters hervor⸗ 
gehobenen Momente eine eingehendere Beachtung vers 
dient (€. 322). 
vut. 
33 * 
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; 7. 

1. Der Coder Teylenſis enthaltend „die Schrift des newen 
Gezeuges“. Aelteſte deutiche Handichrift, welche den 
im 15. Jahrhundert gedrudten Bibeln zu Grunde ge 
legen. Erjter Theil. Die 4 Hl. Evangelien. München. 
1881. Literarisches Snftitut von Dr. M. Huttler. DEE 6. 

2. Novum Testamentum vulgatae editionis. Das Neue 
Teftament nad) ber deutichen Veberjegung be8 Codex 
Teplensis. 1. Das Evangelium nad St. Matthäus. 
Augsburg Münden. M. Huttler. 1880. ME. 2. 

3. Die Summe der Bf. Sérijt. Ein Beugniß aus dem 
Beitalter der Reformation für die Rechtfertigung aus 
bem Glauben. Her. von f. Benrath, Prof. an der 
Univerfität Bonn. Leipzig, 1880. Fernau. XL. und 
175 ©. 

4. Die 5f. Schrift des Alten unb Renen Teflamented. Aus 
der Bulgata überjebt von Dr. 3. Gt. v. Allioli. Volks⸗ 


außgabe, enthaltend ben vom apojt. Stuhle approbirten — 


vollitändigen Text mit Anmerkungen. Mit Approbation 
des hochw. 3Bijdjof8 von New-York und des Ordina— 
riat3 bon Augsburg, Regensburg, New⸗York und Cin⸗ 
einnati. Fr. Puſtet. SME. 6. 


1. Das ungemein thätige Injtitut von Huttler bietet 
ung mit der Publication des Codex Teplensis, von welchem 
das erjte Drittheil vorliegt, eine ſehr willfommene Gabe. 
Denn erijtiren auch mehrere handichriftliche Ueberſetzungen 
des Neuen Zeftamentes (3. B. in Augsburg, Gotha, 
Leipzig, Wien, Stuttgart), jo hat bieler Gober bod) be 
durch einen eigenthümlichen Werth, daß feine Ueberfegung 
der er|tem und damit zugleich allen vor Luther gebrudten 
deutfchen Bibeln zu Grunde gelegen ijt. Wie das fo ge 
kommen, ijt zur Stunde noch ungewiß, aber der Qeraus 
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geber, Philipp Klimeſch, Bibliothefar des Brämonftratenfer- 
Stiftes Tepl, ftellt die nicht unwahrfcheinliche Hypotheſe 
auf, daß uns in diefem Gober nur eine Abfchrift ber 
Ueberjegung des Neuen Teſtamentes der berühmten in 
ber Wiener Hof und Staatsbibliothet bewahrten ftaijer 
Wenzelbibel erhalten jein dürfte, was bei dem Fehlen 
des Neuen Zeitamentes in biejer Handfchrift den Werth 
unb bie Bedeutung unjere8 Gober um fo mehr erhöhen 
würde. Da bieje Veröffentlichung der er[te Wiederabdrud 
einer vor Luther curſirenden Ueberjegung be8 ganzen 
Neuen Teftamentes ijt, jo Dat fie nicht blos für bem 
Chriſten, welcher ὦ an der naiven und gemüthreichen. 
alten Deutjchen Sprache ergegen will, jondern bejonders 
auch für die Männer ber Willenjchaft, bie Gelehrten der 
germanischen Literatur und Theologie, eine große Bedeu- 
tung. Die Abjchrift ijt bipfomatijd) genau und zum 
Verſtändniß ijt unter bem Text eine nach der gedrudten 
beutjdjen Augsburger Bibel von 1477 jorgfältig geat» 
beitete Barianten-Sammlung beigegeben, welche zugleich 
die Stelle eines Wörterbuches vertreten kann. Ὅτι 
und Ausstattung find jehr ſchön. Daß bie Ueberfegung 
nach ber Vulgata gemacht worden ijt, fiet man auf ben 
eriten Blid. Die Aufeinanderfolge der einzelnen Schriften 
it natürlih bie ber nicht revidirten Vulgata. Die 
Apoftelgejchichte ift wie in dem decretum de recipiendis - 
libris sacris hinter die Briefe und vor bie Apofalypfe 
geftelt. 9(ud) ijt ber apokryphe Laodicenerbrief. nach 
dem 2. Theflolonicherbrief eingefchaltet. Schon ein Ful⸗ 
baer Gober ber Vulgata aus dem %. 546 bringt den⸗ 
jelben Hinter dem Kolofferbrief und jeit Gregor I wurde 
es üblih, 15 Briefe Pauli zu zählen und deßhalb 
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den Laodicenerbrief in — bie lateimijdje Bibel aufzu- 
nehmen. 


2. Dr. Huttler beabfichtigt bie deutiche Ueberſetzung 


des obigen Gober in derjelben Weile zu bearbeiten, wie 
jein Freund P. Denifle bie deutſchen Schriften von Suſo 
behandelt Bat und wie er bieje Methode bei den alten 


Gebeten des beifällig aufgenommenen „Seelengärtleind" 
angewendet Bat. Den Anfang bildet ba8 im handlichen - 


ZTafchenformat herausgegebene Matthäusevangelium. Der 
Ueberfegung ift der Yulgatatert nad) der römischen Aus— 
gabe von 1861 an bie Seite geltellt. Der Heransgeber 
hat im Ausdrud, Satzbau und in ber Wortftellung alles 
gelaffen, was er immer jteben laſſen konnte und nur ba 
geändert, wo ber Ausdrud für uns abjolut unverftändlid 
geworden ift ober wo nnrichtig überfegt war. Der 
firchlichen Correctheit willen Dat er außerdem Vers für 
Vers mit ber autorifirten Meberfegung von Allioli ver. 
glichen. Sd) kann bieje$ anziehende Schriftchen allen 
empfehlen, welche nicht auf obigen Coder jefbit zurüd- 
gehen wollen. Der anmuthige Schmelz der Weberjetung 
ijt im Ganzen gut erhalten. Manchmal greift mam aller: 
dings wieder mit Sehnjucht nad) dem Gober zurüd. Um 
nur ein Beijpiel anzuführen hat H., was nicht zu tadeln 
ijt, das üfter wiederkehrende ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου mit 
„Sohn des Menfchen“ überfegt, aber wie lieblich ffingt 
nicht „Sun der Maid“ (Sohn der Jungfrau) im oder! 

3. Bon ber deutfchen Bibel vor Sutfer werden 
wir mit ber „Summa der bl. Schrift" mitten in bem 
reformatorifchen Streit über die Rechtfertigung aus bem 
Glauben πα ber bf. Schrift verjept. Denn dieſes Kleine 
Schriftehen ift in Holländischer, englifcher , franzöfifcher 
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und italienijcher Sprache einen und namentlich in 


Stafien zu vielen Taujenden verbreitet worden, bis ed 
ber Inquifition gelang, dasselbe zu unterbrüden. Im’ 
dere 1877 erichien in Florenz ein Abdruck dieſes 
»Sommario della sacra Serittura«. (S8 ftellte fid) aber 
bald Heraus, daß bie Schrift urſprünglich nicht itafieni]d) — 
‚gelchrieben, fondern aus bem Franzöſiſchen überſetzt war. 
Neben dem franzöfifchen Texte eriftirt aber ein engfifcher, 
der nach dem holländifchen Texte gefertigt wurde. Die 
Bahricheinlichkeit , daß letzterer der Urtext war, wird 
durch innere Gründe geſteigert. Daher hält der Heraug-' 
‚geber bie Frage nad) der Herkunft für erledigt und bie 
‚niederfändijche Redaktion af8 Original für fichergeftellt. 
‚Die »Summa der godlyker Scrifturen« [εἰ gegen die 
Mitte des Jahres 1523 zuerft und zwar wahrjcheinlich in 
‚Leiden bei Severs erjchienen und dann ſofort ing Franzöſiſche 
überfeßt und in Bafel gebrudt worden. Unter Zugrunde⸗ 
legung der franzöfifchen Weberjegüng jei, vermuthlich zu 
‚Anfang der dreißiger Jahre des 10. Jahrhunderts , "eine 
italieniſche Meberfegung angefertgt worben. 1529 erjchien 
eine englifche Ueberſetzung. Als, freilich ſehr unſichere, 
Conjectur ſtellt er die Anſicht auf, daß Heinrich Bomme⸗ 
lius, aus Bommel an der Maas, ber 1570 als Pfarrer 
in Duisburg ſtarb, die Summa verfaßt habe. 

Die Schrift ſelbſt iſt ruhig gehalten, geſchrieben von 
einem Mann, „der nicht den Streit, ſondern den Frieden 
liebt". Sie fteht nicht ftreng auf bem Standpuhft "ber 
Augsburger Goufeffton, tvie ſchon das zweite Kapitel zeigt: 
Daß die Taufe nur ein Zeichen iſt und was dasſelbe 
beſagt. Der Jaköbusbrief wird ohne Bemerkung citirt! 
Im Uebrigen iſt aber der einſeitige reformatoriſche, be— 
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ziehungsweife lutberijde Standpunkt ſtark ausgeprägt. 
Die Anhänger des alten Glaubens werden dargeftellt, 
als ob fie nur einen theoretiichen Glauben und von aller 
Liebe losgetrennte gute Werte hätten, durch meldje fie 
Gott läftern und der Hölle anheim fallen. Alle guten 
' Werke werden bei ihnen nad) Analogie des Phariſäers 
erflärt. Die andern haben jchon Durch ben Glauben die 
Gewißheit der Geligfeit, bie Liebe mit ihren Werfen der 
Stüdjjtenliebe ijt eine nothwendige Folge, aber nie kann 
damit etwas verdient werben. Jene Stellen, welche wie 
im Matthäugevangelium, im Jakobusbrief und bei Paulus 
das Himmelreich al3 Lohn darjtellen, werden gar nicht 
berührt, während anbererjeit8 zwijchen den Werken des 
(alten) Geſetzes und denen des Gerechtfertigten kein Unter: 
Ichied gemacht wird. Wenn wirklich die katholiſchen Theo: 
[ogen jener Zeit biejer Beweisführung nicht erfolgreid 
entgegentreten fonntem, wie der Her. bemerkt, jo lag εὖ 
jedenfall3 nicht in der ftrengen Logik und guten Theo: 
logie biejer Schrift. Was wir aus dem Mittelalter über 
diejen Gegenftand haben genügt bod) gewiß zur Vertheidi- 
gung. Heutzutage ijt ja ohnehin jo ziemlich allgemein 
zugegeben, daß bie Gonftruction der Iutherifchen Lehre 
nach einzelnen pauliniſchen Stellen eine große Einjeitigfeit 
gewejen εἰ. Deßhalb wird ber Jakobusbrief von der 
proteftantifchen Theologie wieder allgemein in feine Rechte 
eingejeßt. | 


4. Die Allioli'ſche Bibelüberſetzung ijt nach ihren — 


Borzügen und Mängeln zu ſehr befannt, als daß wit 
biejem Abdrud eine weitere Befprechung zu widmen braud- 


ten. Es genügt bier, auf ihn aufmerkſam gemadj zu | 


haben. Der Drud biejer Volksausgabe ijt zwar [εἶν 
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Hein unb jedenfalls nicht für ältere Leute berechnet, aber 
es ift aud) ſchwer um den niedrigen Preis eine Bibel 
des 9f. unb N. Teftamentes mit Anmerkungen zu liefern. 
Vorangeſchickt ift noch eine Einleitung über die einzelnen 
Schriften, welche der illuftrirten Ausgabe defjelben Verf. 


entnommen ijt. 
Schanz. 


8. 

Aloys Schäfer, Dr. Theol. Die bibliſche Chronologie vom 
Auszuge απ Aegypten bis zum Beginne des babylo- 
loniſchen Exils, mit SSerüdfiditigung ber Reſultate ber 
Aegyptologie und Aſſyriologie. Bon ber theol. Fakultät 
zu Würzburg gefrönte Preisſchrift. Münfter, 1879. 
Adolf Nuffel'3 SSerfag. gr. 8. IV. 141. Preis: 3 M. 
Der Verfaſſer bejpridjt zunächft bie Quellen der 

biblijdjen Chronologie. Duelle ift vor allem bie Bibel 

ſelbſt. Welches iff aber bie Autorität der Bibel als 

Duelle für die Chronologie? „Die Würde des Buches 

als eines göttlichen geftattet faum einen eigentlichen Irr⸗ 

tbum in der urfprünglichen Abfaffung” als möglich angue 
nehmen (©. 2). Aber dabei ijt zu beachten, daß bie 

Bibel „durchaus nicht den Zweck verfolgte, ein d)ronolp- 

gilches Syftem zu geben," und beBbalb eine Reihe von 

Daten nur unbeftimmt gibt. Namentlich” aber haben 

Zertlorruptionen mehr als eine Datirung des Hl. Textes 

entftellt. — Unter den außerbiblifchen Dnellen nehmen 

bie afiyriich-babylonifchen Keilinjchriften einen vorzüglichen 

Nang ein. Doc) hat die Gejdjid)te der Afjyriologie zur 

Genüge gelehrt, daß bte Benützung ihrer Reſultate noch 

immer mit Vorficht gefchehen muß. 
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Der. erſte Theil, „ben. Mitteln“ der Chronologie 
gewidmet, behandelt bie Jahresberechnungen der Igraeliten, 
Aegypter und Aſſyrer. Wiederholt enthalten die Bücher 
der hl. Schrift genealogifche Regiſter. Dieſelben bear» 
iprudjen jedoch nicht Vollftändigkeit bird) Angabe ſämmt⸗ 
licher Glieder. Ebenio wird bie Zahl 40 Häufig als 
runde Zahl, und weil der Aufenthalt in der Wülte ger 
tabe 40 Jahre dauerte, als gleichbedeutend mit Generation 
gebraucht (S. 21). — Die Aegypter hatten neben dem 
Mondjahre ein anfänglich freies, jpäter gebundene? Sonnen- 
jahr. Klarheit im, den ägyptifchen. Kalender und feine 
Ausgleihungsperioden. zu bringen, ijt mit. den größten 
Schwierigkeiten verknüpft, jo daß Oppert bemerken fonnte: 
„Jeder anftändige Yegyptologe, jeder fid) re|peltirenbe 
Gyeget hat wie fein eigene8 Gewiſſen auch feine eigene 
von niemand anderem angenommene Chronologie." „Bei 
einer jolchen Sachlage ber Dinge,”. bemerkt daher Dr. 
Schäfer am Schlufje diefer Unterfuchung, „darf es wahrlich 
niemand verargt: werde, der auf bie bl. Schrift αἱ 
Duelle der Chronologie ein größeres Gewicht leat als 
auf bie ägyptologiſchen Mittel“ (€. 32). — Babylonier 
und Aſſyrer vechneten nad) Mondjahren, letztere aber 
hatten einen dreifachen Jahresanfang, den des religiöſen, 
δε8 bürgerlichen und bes Königsjahres (vom Datum der 
Thronbeſteigung an gezählt). Die Babylonier benannten 
bie Jahre uad) ber Regiexungszeit ihrer Könige, bie 
Aſſyrer aber zählten nach den jährlich merhjelnden Epo- 
nymen. Die Site ber lebteren gibt Θῷ. ©. 35—42. 
Daß in diefer Eponymenlifte (por Tiglathpileſar IV) 
eine Lücke ifi, weil eine Zeitlang bie Chaldäer in Minine 
berrichten, erörtert Sch. ©. 42---49, 





Bibl. Ehronolögie. 503 


Der zweite Theil enthält den „Aufbau des ὥτοπος 
[ogijtben Syftems der Bibel,” zunächit nach den Angaben 
der Bibel (€. 51—93). Die in den Büchern des Pentar 
teuch8 ber Richter und Samuels angeführten Einzelzahlen 
differiren in ihrer Gefammtheit von der I. Kön. 6,1 ge» 
nannten Gefammtjumme um ungefähr 60 Jahre. Dieje 
Differenz gleicht Sch. durch bie Annahme aus „Daß ber 
Berfafler des Buches der Richter zwei Chronologien — 
die eine nad) „AO Jahre“⸗Generationen, bie andere nach 
bejtimmten Angaben — jeinem Zwecke entiprechend mit 
einander verbunden Dat" (©. 76). Es ijt je für bie 
Baht von 40 Jahren die wirkliche Dauer einer Generation 
zu: Jub(tituiren. Und fo ergibt fid) denn zwiſchen ber 
Gejammtiumme und den Einzelzahlen entiprechende Gleich- 
heit. Den Schluß dieſes Abjchnittes bildet εἶπε recht 
praftijdje chronologijche Weberficht über bie Zeit vom 
Beginne be8 Tempelbaues bi8 zum Beginne des Gril3. 

Der folgende Abfchnitt: „Die 9tejultate ber Aegypto⸗ 
logie" (Ὁ. 94—119) beichäftigt fid) hauptſächlich mit ber 
Unterfuhung über das Jahr des 9033198 απ Aegypten. 
Als bieje8 Jahr beftimmt der Verf. 1492 v. Chr. 

Aus dem lepten Theile, über „Die Wejultate ber 
Aſſyriologie“ (S. 119—138) heben wir namentlich S. 26 
hervor, ber eine Reihe von Berührungspuntten zwijchen 
ber biblifchen und aſſyriſch-babyloniſchen Chronologie bes 
ſpricht. Wir geftehen, daß bie Art mie ber Verf. bie 
Erzählung des Hl. Tertes über den Einfall Sennaherib’3 
und die Krankheit Hiskias' mit den Berichten ber fteil- 
injchriften auszugleichen jucht, und zwar fehr fcharffinnig, 
aber bod) zu fün[tfid) erichienen ift. — Dem Schluß δεᾷ 
ganzen Werkes gibt Sch. eine dankenswerthe ſynchroni⸗ 
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ſtiſche Sufammenftelfung ber Nefultate nach der bibli- 
iden Chronologie, der Aegyptologie und Afiyriologie (©. 
139—114). 

Es liegt in ber Natur der Sache und im Stande 
der djtonologijdjen Disziplin, Daß bie Reſultate zum 
guten Theile nicht abfchließend jein können, gewiß erhebt 
der Verf. jefbjt biejem Anfpruch nicht. „Des Verfaſſers 
Abficht mat," jagt Dr. Sch. im Vorwort, „ein möglichit 
Mares Bild über ben bermaligen Stand vorliegender Frage 
zu geben. Dieſes follte in der Art gefchehen, daß aud 
Lejer, bie ber Sache ferner jtehen, ὦ ein Urtheil bilden 
fünnten und zwar ohne vieles Nachichlagen in oft jchwer 
zugänglichen Werken.” Diefem feinem Ziele ift der Verf., 
glauben wir, in der mit ebenfo viel Fleiß als Sadı- 
lenntniB verfaßten Schrift völlig gerecht geworden. Jedem 
Zheologen können wir bie Schäfer’fche Schrift ala ein 
geeignete® Hilfsmittel zur Privatlektüre der Hl. Schrift 
aufs Wärmfte empfehlen. 

Better. 
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l. 
Abhandinngen. 


1. 


Die natürlide Gotteserkenntnißz πα dem bi. Thomas 
9. Aquin. 


Bon Stepetent Dr. €, 8. Braig. 





Die Entitehung der Sprache ift durch das Denken 
verurjacht, und die Entwicklung des Denkens iff an das 
Sprechen gebunden: die Sprache ijt ba8 Kunſtwerk vor 
der Kunft. 

Sit e8 ber Geelenfunbe einmal gelungen, bie vor« 
ftehende Antilogie zu vermitteln und ber fchon von 
Roufjeau !) genannten Zirkellöfung auszumweichen, jo 
iit bie Möglichkeit geboten, das Mißverftändliche des 
Wortes zu befeitigen. Damit wäre eine Hauptquelle des 
Irrthums verſiegt. Wenn bie Wiſſenſchaft vom Gleijt 


1)»8i les hommes ont eu besoin de la parole pour ap- 
prendre à penser, ils ont eu bien plus besoin encore de savoir 
percer pour trouver l'art dela parole.« Discours sur l'origine 
et les fondements de l'inégalité parmi les hommes 1754. 
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den Urfprung ber fundamentaljten Geiftesüuperung gene- 
tij) zu erflären vermöchte, dann wäre der Punkt auf: 
gebedt, von we aus ber Seele geheimftes Weben und 
Geftalten erſpäht werden könnte. Die wejentlichite Be— 
bingung läge vor, um mit mathematischer Kürze und 
Genauigkeit die längſt gejuchte Ideal- und Univerſal⸗ 
ipradje zu refonftruiren. Sie gäbe als mufterbildliche 
Norm allen Wortfügungen aller wirklichen Sprachen die 
erjte Bedeutung zurüd. Dieje brächte in der formellen 
Uebereinftimmung das Merkmal der menjdjlidjen Wahr: 
beit3mittheilung zum Wusdrude, und darin fände bie 
Spur fid) ausgeprägt von dem Einen Kriterium ber 
objektiven Wahrheit. Der pofitive Zweifel Hätte bem 
gegenüber jein Ende gefunden, und nur der negative al$ 
Seele der Lernbegier und des Forſchungstriebes bliebe 
berechtigt. 

Wir haben ben Mittelpunkt ber pſychologiſchen Wiſſen⸗ 
haft genannt. Denn ijt der Urjprung der Sprache be 
griffen, dann ijt bie Geneſis des Denkens mit erkannt: 
ba8 Problem der (rfenntniBtDeorie ijf gelöft, und die 
Philofophien verjchwinden alle vor ber Einen Ideal—⸗ 
pbilojopbie. 

Allein bie Seele ijt thätig, (ange bevor fie wifjend 
ijt. Ale XeuBerungen und Entäußerungen des Geijte3 
wurzeln mit ihren Anfängen in dem Boden be8 Vor—⸗ 
bewußtjeing. Weil die Seele Hinter ihren dunkeln Weſens⸗ 
grund nicht zurüdgehen kann, deßhalb vermag feine finn- 
lihe Form, aud) die Sprache nicht, das Gedachte jo 
adäquat auszudrüden, wie e3 gedacht und warum es jo 
gedacht ijt. Auch ber bódjtentmidelte Geift wirb bei 
allem Thun und Denken durch feine verborgenfte Anlage 
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an den embryonalen Anfang [εἰπὸν Vermögen, Fähig— 
feiten und Kräfte gemahnt. Diele Anlage, welche wir 
ba8 pſychiſche Individuations-Prinzip nennen möchten, 
beißt bei den Neueren Gefühl oder Gemüth. An 
fid) Schwer unb faum beftimmbar, präformirt ba8 Gemüth 
alles Denken, Wollen und Handeln in feiner Weife; 
namentlich die Freiheit der Selbftbejtimmung ſcheint hier 
grundgelegt, und die individuelle Karaktereigenthümlichkeit 
ijt auf bie Gemüthsanlage zurüdzuführen. Nicht bie 
ziemlich oben liegenbe Miſchung der Fähigkeiten und 
9teigungen, fondern das dem Zemperamente zu Grunde 
Liegende ijt das ureigene, in feinen legten Tiefen freilich 
geheimnißvolle Geprüge des Individuums. 

Weil bie Wiſſenſchaft der Vorzeit das Objektiv⸗All⸗ 
gemeine, das Gattungsmäßige in dem Einzelnen juchte 
und das Einzelne zuletzt nur aus ber Gefammtheit Ber- 
aus begriff, deßhalb trat, bei aller Wahrung der ethifchen 
PVerjönlichkeit, bod) das Individuum zurüd. Deßhalb 
weiß bie Scholaftif von feinem Gefühlgvermögen. Die 
Kontemplation zwar erfannte in der bem pſhychiſchen 
Weſensgrunde eingejenftet » Seintilla animae« ihren 
Stern ?). Aber die Dialektik blieb durchweg der Myſtik 
übergeordnet, wie ε fich auch gehört. Indeß hätte fie 
doch wohl manches von der Subalternen gewinnen können. 
Bielleicht wäre dann mehr jeeliicher Fluß in bie wiljen- 
Ichaftliche Seelenlehre gefommen, und der ab[traften Ver⸗ 
ftandesdiftinftionen wären weniger geworden. 

Allerdings wird durch dag Gemüth wie in einem 
Räthſelworte ein natürliches Geheimniß bezeichnet. Da- 


1) Cfr. über ben Begriff ber συντήρησις: Linjenmann, 
Moraltbeologie €. 85—90 (Weſen be8 Getvijfen8). 
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ber bleibt ba3 erfenntniß-theoretifche Problem immerzu 
Postulat, und weil bie Sprache die Eigenfchaften des 
feeliichen Wejensgrundes nicht zu erichöpfen vermag, deß⸗ 
halb Tann bie ipradjfidje Uebereinſtimmung fid) nicht als 
matbemati|d) eralte$ Wahrheits⸗Kriterium Geltung ver- 
ichaffen. Gerade je geiftiger und innerlicher eine Sprache 
geworden, je mehr fid) ihre Begriffsformen von ber bild- 
[idjen Hülle losgerungen haben, bejto beziehungsreicher, 
befto vieldeutiger, deſto „unüberjegbarer“ find bie abs 
ftraften Worte (vergl. das deutiche Denken, Borftellen, 
Wollen u. à). 

Die wiſſenſchaftliche GrfenntniB fieht fid) daher auf 
andere Bahnen gewielen. Soviel zwar ijt unbeftreitbar: 
was durch fid) jelber einleuchtend, was unwiderjprechlich, 
was evident ijt, ba$ muß Wahrheit haben. Allein bie 
Evidenz jelber ijt jchwer zu präcifiren. Es gibt ein 
Stadium des Willens, wo bie Evidenz des Grfannten 
bielelbe individualiftiiche Färbung annimmt, wie bet 
Iprachliche Ausdrud deſſen, was ber Gei[t oftmals als 
innerfteg Eigenthum fühlt und was er unfagbar findet. 

Unterjcheiden wir das menjdjide GrfenutniB-3er- 
mögen genauer, jo erweilt fid) als allgemeinftes Erfen: 
nungszeichen ber Wahrheit bie klare 9(njdjaulid)feit der 
finnlichen Erfahrung. Was die Sinne jo θεῖ. unb beu 
lich bezeugen, daß bie Bhantajie eines jeden Beob 
achters mit gleicher Leichtigkeit und auf einen Schlag 
dafjelbe Bild erzeugt, ift wahr in feiner Erjcheinungsform. 
Aehnliche Lichtuolle Klarheit, wenn aud) ſchon durch bie 
Mittel der folgenden Erfenntnißart: gewonnen, verbürgt 
auf dem Grunde fittlicher Lauterfeit bie Thatfachen ber 
biftorifchen. Erfahrung. Im Bereiche der Reflexion 
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wird das Wahre erlannt an feiner Einfachheit, Faßlich- 
feit, logiſchen Folgerichtigkeit. Was fid) durch Scheidung, 
gegenfeitige Abgrenzung und Gliederung in eine jo über» 
fichtliche Harmonie zuſammenordnen läßt, daß in jedem 
Theile ba8 dem Ganzen zu Grunde liegende Gefe der — 
Selbftgleichheit wirkſam erjcheint: einer jolchen Erkennt. 
niB wohnt jene allgemeine Nothwendigleit ein, welche 
das Merkmal der matbematijdjen Wahrheit bildet. Die 
Evidenz des Berftandes aber reicht nicht völlig aus für 
die Sphäre deffen, was wir als die „höhere Wahrheit“ 
bezeichnen, und was bie metaphufiiche Vorausfegung ber 
Erfahrung und Reflerion bildet. Allerdings Tann biejer 
Wahrheit das verftandesmäßige Diftinguiren durch forte 
gehende Berihätfung immer näher und näher fommen. 
Allein das Ganze in feiner Tiefe zu erfaflen vermag der 
bloße Begriff nicht, wenn er aud) alle neben- und über- — 
einander georbneten Seiten des Gegenftandes aufgededt 
hat. — Wir haben Hier bie Welt des Idealen im Sinne, 
ba3 anzuerlennen die Vernunft durch ihr felbiteigenes 
Kaufalitätsprinzip genöthigt wird. Die vernünftige llebets 
jeugung von dem, was allem Lebrigen Beftand verleiht, 
was in letter Inftanz bie höchſte Pflicht ift und ben 
edelften Werth des Menjchenwejens in fid) begreift, bie 
Spekulation, fann faum mehr al8 ein negatives ftris 
terium ihrer Wahrheit namhaft machen. Es iff ber 
Grundſatz: alles, was biejer oberſten Bernunftwahrheit 
widerftreitet, widerjpricht bem eigenen Weſen ber Ver⸗ 
nünftigleit. Freilich ijt dieſes Kriterium der Unabweis- 
lichkeit das gewichtigfte, und bie Vernunftevidenz ijt bie 
ftärffte in fid), wenn ihr aud) der formaliſtiſch⸗mathe⸗ 
matijdje Zwang abzugehen jcheint. Denn wie bie meta» 
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phyſiſchen Seinselemente alle Erſcheinungen tragen ſowie 
deren Beziehungsgeſetze konſtituiren müfjen, ebenjo jchlieht 
bie Vernunftevidenz der Spekulation die Verſtandesevidenz 
der Neflerion und bie finnliche Evidenz ber Phantafie 
nicht aus: fie fegt biejefbe voraus, greift Durch Diele 
niederen Formen Dinburd) und weit über fie hinaus. 

Es ijt ber alten. Schule eigenthümlich — und biejer 
ihr lnterjdjieb von ber neueren Wiſſenſchaft hängt in- 
πε mit dem obengenannten Karakter der früheren 
Piychologie zufammen — εδ ijt ber ſcholaſtiſchen Erfennt- 
niBtfeorie eigenthümlich, daß fie mit bem fombinirten 
Kriterium der finnlihen Wahrnehmung und der verftan- 
besmäßigen Begriffsbilbung, daß fie mit Klarheit und 
Einfachheit aud) für bie höhere Vernunfterfahrung aus 
fommen will. 

Der Hl. Thomas unterfcheidet tiberall genau zwiſchen 
Natur und Gnade, zwiſchen Wiſſen und Glauben, zwijchen 
SBerftanbeSerfenntnig und Geheimniß. Das eine Gebiet 
ijt ber ratio humana in des Wortes toeitefter, aftiver 
und veceptiber Bedeutung augemiejen; das andere iff in 
dem Bereich ber revelatio divina bejdjlofjem. Der Eine 
Gott ijt Urheber, Herr und Endziel beider Reiche, und 
jo ift von vornherein ein feindlicher Glegenjat derjelben 
durch das abjolut einfad)e nnd unveränderliche Wejen 
Gottes ausgeichloffen. Das Natürliche ift als das Niedere 
überall angelegt auf das Höhere des Webernatürlichen, 
und dieſes zielt in allem auf bie Vollendung und Ber: 
Härung des erfteren ab. So wenig dies erjtere mittelft 
der ihm eigenen Wefensformen, Gejege und Kräfte fid) 
. Binauffeben unb infolge einer Selbftentfaltung übergehen 
fann in jenes Höhere, ebenjo wenig will innerhalb ber 
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natürlichen Ordnung irgend eine niedere Kraft oder Form 
beleitigt und einfach durch eine Höhere erſetzt werden !). 
Es wäre ganz gefehlt und gegen den Sinn des 5l. Thomas, 
bie abſtrakt allgemeinfte Betrachtung dieſer zweifachen 
Seinsform und Wirkungsweile unter der Kategorie „man: 
gelbaft und vollkommen“ zu Halten. Hier ftebt die Vor: 
bereitung der dortigen Vollendung gegenüber, und daß 
ich bie Vollendung verwirkliche, waltet in dem zu Boll 
endenden die Kraft der Gnade ?). Alles Mangelhafte in 
ber Form des Nichtfeinfollenden ijt in die Natur ein- 
gebrochen durch bie Sünde. Uber auch für die Betrach⸗ 
tung der göttlichen und menfchlichen Dinge unter bem Ge» 
fihtspunft der Sünde gilt als unverrüdbar der Grund: 
ja: Gratia non tollit naturam, sed perficit; gratia 
praesupponit naturam, ut perfectio perfectibile. (Summa 
theol. I, q. 1 art. 8 ad 2; cfr. q. 2 art. 2 ad 1.) 
In bielem allgemeinen, fcharf diftinguirten Süßen 


1) Nihil potest ad altiorem operationem elevari nisi per 
hoc quod eius virtus fortificatur. Contingit autem dupliciter 
alicuius virtutem fortificari: uno modo per simplicem ipsius 
virtutis intensionem, alio modo per novae formae appositionem 
(nicht suppositionem = substitutionem); et hoc quidem virtutis 
augmentum requiritur ad alterius speciei operationem con- 
sequendam. Summa philos. contra Gent. III, 58. 

2) Naturali ordine perfectum praecedit imperfectum sicut 
et actus potentiam, quia ea quae sunt in potentia non re- 
ducuntur ad actum nisi per aliquod ens actu. Et quia res 
primitus a Deo institutae eunt, non solum ut in se ipsis essent, 
sed etiam ut essent aliorum principia, ideo productae sunt 
in stata perfecto, in quo possent esse principia aliorum. 8. 
th. I, q. 94 3. 8. Cfr. 1c. q. 95 a. I: Homo et angelus 
aequaliter ordinantur ad gratiam. Sed angelus est creatus 
in gratia: ergo et homo creatus fuit in gratia. 
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ift ber philoſophiſch⸗theologiſche Standpunkt ber thomiftiichen 
Spekulation gefennzeichnet. Er wird bis ing einzelnfte Bin: 
ans durchgeführt. Aber dort, wo bie feptem Tragen des 
Willens und bie erften Antworten be8 Glaubens ὦ 
begegnen, bewährt fid) für die Vernunft in ber dem 
Herzen eingejentten Ahnung des Unendlichen dag Bewußt⸗ 
fein von der ewigen, in endlichen Begriffen nicht aus⸗ 
mehbaren Anlage ber Menjchenjeele. Die mathematijche 
Grenzlinie zwijchen 9tatürfidjem und Uebernatürlichem zu 
ziehen, dürfte faum jemals menjdjlidem Scarflinn ge 
lingen. Gerade bier will die bloße Verſtandesevidenz 
nicht mehr ausreichen, und jo fommt e8, daß bie Gers 
minologie jefbjt ber Schule zwar fcharf unb fir iit, 
wenn die erjten Vorausjegungen „unbeanftandet gefajjen 
werden, Daß fie aber ind Schwanken geräth und in ben 
gehäuften Diftinktionen oft nichts weniger als klar und 
faBlid) wird, wenn die Unterlagen geprüft werden müſſen 
(vergl. beiſpielshalber das Wort habitus u. ä.). 

Noch auf einen dritten Unterſchied der älteren von 
der neueren Wiſſenſchaft möchten wir hinweiſen. Wo 
immer das Wiſſen und der Glaube in wohlbegründeter 
Harmonie ſich befinden, nimmt thatſächlich alles Bezug 
auf das Höchſte. So verhehlt es die Scholaſtik niemals 
und nirgends, daß ſie im Jenſeits gelegene Endzwecke 
anſtrebe. Daher geht bei Thomas neben der durchgän⸗ 
gigen Unterſcheidung des Uebernatürlichen von bem Natür: 
lichen, welche ein pantheiſtiſches Zuſammenmengen des 
theologifchen und philofophifchen Stoffes grundſätzlich fern: 
hält, das Verfahren einher, bie beiderjeitigen Probleme gi 
lammen zu bearbeiten, unter höherem Gefichtspuntte. Es 
. it bie8 ber transfcendente Konvergenz. und Einheitäpunft 
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ber theiftiichen Metaphyſik und chriftlichen Theologie 1). 
Bon diefem Punkt aus bewegt fid) bie Icholaftiiche Speku⸗ 
lotion mehr ſynthetiſch al8 analytiſch. Daher koſtet e8 
bie Neueren, jofern fie cher dem induktiven Unterjuchen 
ergeben find, nicht felten Mühe, die Materien, welche in 
der Schule der Vorzeit als prinzipiell unterfchiedene, aber 
bod) nicht gejchiedene beifammenjtehen, prüci8 von einander 
abzugrenzen. 

Qum Beweije des bisher Gejagten berufen wir uns 
auf bie Behandlung des Problems von der natürlichen 
Gottezerfenntniß bei bem HI. Thomas von Aquin. Wir 
ididen unferer Beurtheilung die kurze Entwidlung der 
thomiftifchen Theorie voraus, hauptfächlich nad) bem Kom⸗ 
mentar zu Boethius’ Buch über bie Trinität, nach der 
philoſophiſchen und nad) der theologifchen Summe. 


I 


1. Die er[te Duäftion der dritten Diſtinktion im 
Kommentar zum erften Buch ber Sentenzen gibt einen 
eriten Entwurf ber thomiftiichen Lehre über bie natür- 
liche Gottegerfenntnip. Wir führen deßhalb bie dortigen 
Sätze als Einleitung unjerer Darftellung auf. — Kann 
Gott überhaupt von einem geichaffenen Berftande erkannt 
werden ? lautet bie er[te trage. Es jcheint dies unmöglich, 


1) Cum fides infallibili veritati innitatur, impossibile 
autem sib de vero demonstrari contrarium, manifestum est 
probationes, quae contra fidem inducuntur, non esse demon- 
strationes, sed solubilia argumenta. S. th. I, q. 12.8 in 
corp. — Nach eben biejem Geſichtspunkt find namentlich bie teleo- 
logiſchen Raturbetrachtungen zn würdigen und auf ihren nicht felten 
tief philoſophiſchen Gehalt zu bringen. Cfr. S. e. Gent. I, 7: »Quod 
veritati fidei. christianae non contrariatur veritas rationis.e 
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weil unſer Erkennen nur auf das Daſeiende geht, Gott 
aber über alf" dies hinausliegt; weil Gott dem Verſtande 
weit ferner fteht als dem Sinne das biejem fchon un- 
erreichbare VBerftandesmäßige; weil von Gott, bent abjolut 
Einfachen, ein den Verjtand informirendes Grfenntnipbilb 
nicht abftrahirt werden und doch ohne finnlichen Anhalts⸗ 
punit das geiftige Auge fo wenig zu fehen im Stande 
ift als ba8 leibliche ohne Farben — mit Einem Worte, 
weil Gott unendlich und dad Unendliche nad) Ariftoteles 
unbefannt ijt. Dem fteht aber das SeugniB der Schrift 
entgegen (Ser. 9, 24), und Ariftoteles felber beweift, in 
der Betrachtung Gottes Tiege ba8 Endziel des Menfchen- 
lebens. Auch unterjcheidet fich bie Verſtandeserkenntniß 
bon ber finnlichen dadurch, bap eine zu exceſſive Gin: 
wirkung auf den Sinn deſſen Faſſungskraft zerjtört, 
während ber Berftand durch fein Höchfterfennbares in 
jeinem Vermögen geſtärkt wird. Alſo muß Gott, an fid) 
ba8 Höchſt- und Erfterfennbare, auch einem endlichen 
Erfenntnigvermögen zugänglich fein. Denn e8 ift ja jebr 
wohl im Auge zu behalten: nicht um ein unmittelbares 
Schauen der abfoluten Wejenheit Gottes, um ein Be 
greifen derjelben handelt e8 fih. Hievon fanm bei einem 
endlichen Geifte feine Rede fein. — Jeder Bat Erkennt: 
niß von einem Weſen nicht nach ber Weife des Geien- 
den, fondern nad) der Weile des Erfennenden. Darnad) 
Deben fid) bie obigen Einwürfe. Gottes Erhabenheit über 
alles fontingent Grijtirenbe ijt ja feine Leugnung des Seins. 
ALS reine Form ijt er den Sinnen, aber nicht der Vernunft ἢ 

1) Wir überjegen »Intellectus« abfichtlich bald mit Berftand, 


bald mit Vernunft, wiewohl erfterer eigentlih bem Intellectus 
agens, leßtere bem Intellectus possibilis entjpridjt — annähernd. 
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entrüdt, wenn auch hier bie Herausarbeitung des geiftigen 
GrfenntniBbilbe8 durch einen weit fomplicirteren Akt zu 
geichehen bat als durch die einfache Abſtraktion wie bei 
den Sinnendingen. Nicht Gottes Wejen, jondern feine 
Wirkung ift und Anhalts- und Ausgangspuntt für Gr» 
fenntnig des erjteren ἢ. Nur jchlußmweile können wir 
zur Erfenntniß be8 Dafeind Gottes kommen, und e8 
iff eine Leugnung defjelben möglich, wie die Thatjächlich 
feit beweift. Uumöglid) wäre eine jofd)e, falls Gottes 
Dafein durch fich jefbjt gewiß wäre. Dem ijt aber nicht 
jo; denn von einer angeborenen GotteSerfenntniB Tann 
nur geredet werden, fofern wir in unjerer natürlichen 
Gottügnlid)feit bie Fähigkeit dazu bejiten. Kann ja bod) 
unfer Geift nicht einmal fid) jelber unmittelbar erkennen, 
folglich) Gott nod) weniger, der zwar durch [εἰπε Wefen- 
heit, Gegenwart und Macht bem Innerften unferer Seele 
unmittelbar nahe ijt, aber nicht als Gegenftand ber Gr. 
fenntnig. Anſelms ontologijcher Gottesbeweis jept dag 
Dafein eines denkbar Höchften voraus. Allerdings an 
fich ift Gottes Daſein jefbjtoer|tünb(id), ba er nur burd) 
fid) fefber erfennbar ijt und fofern bie Wahrheit meta- 
γθυ ὦ in Gott gründe. Dagegen für ung iff nur 


1) Deus cognoscibilis est, non autem ita, ut essentia sua 
comprehendatur. Quia omne cognoscens habet cognitionem 
de re cognita non per modum rei cognitae, sed per modum 
cognoscentis. . . Deus et angeli sunt simpliciores nostro in- 
tellectu et ideo species quae in nostro intellectu efficitur, per 
quam cognoscuntur, est minus simplex (al8 bie der materialia). 
Unde non dicimur cognoscere ea per abstractionem, sed per 
impressionem ipsorum in intelligentias nostras... Deus non 
cognoscitur a nobis nisi per phantasmata, non sui ipsius, sed 
causati sui, per quod in ipsum devenimus. 1], c. art. 1. 
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das felbfteinleuchtend, was feiner Schlußfolgerung bedarf, 
fondern der Ginnenerfenntni& ſchon unmittelbar klar ijt, 
3. B. ber Gap: das Ganze ijt größer als der Theil. 
Hierher fam aber der Sat vom Daſein des theiftiichen, 
untürperfidjen, perlönlichen Gottes nicht gezählt werden ?). 
Shrer Art nad) ijt bie natürliche GotteBerfenntnip, weil 
von den Wirkungen Gottes ausgehend und auf bem Wege 
der causalitas, remotio, eminentia ſich vollziehend, eine 
bloß analogifche, afjo formell unbollfommen. Namentlich 
eine rein philofophilche Erfenntniß von ber Immanenz 
des göttlichen Weſens (Trinität) gibt e8 nicht. Höchftens 
objettiv war ben alten Bhilojophen eine ftenntnip ber 
göttlihen Perſonen ermöglicht aus ber göttlichen Macht, 
Weisheit und Güte 3). 

2. Bon dem mehr flizzenhaften Entwurfe unterfchei- 
bet ὦ der Kommentar zu Boäthius’ Buch durch ein 


1) Gottes Dafein ift »secundum se ipsum per se notum, 
non per hoc, quod faciamus ipsum intelligibile, sicut mate- 
rialia facimus intelligibilia in actu.« Deßgleichen ift e8  »se- 
cundum similitudinem per se notum: nihil enim cognoscitur 
nisi per veritatem suan, quae est a Deo exemplata; veritatem 
autem esse est per se notum.« Dagegen »secundum supposi- 
tum« i. e. »quoad nos« ift Gottes Dafein nid) per se notum. 
»Etiam anima sibi ipsi praesens est; tamen maxima diff 
cultas est in cognitione animae nec devenitur in ipsam nisi 
ratiocinando ex obiectis in actus et ex actibus in potentias« 

“(et inde in essentiam). 1. c. art. 2. Die Unterfcheibung per se 

notum secundum se ipsum unb quoad nos bejagt jobiel als: 
„Bott ift" ift für ung ein fontHetifches Urtheil, wenn an fid) aud) 
(sub ratione ipsius Dei) ein ibentifches; ſynthetiſche Urtheile 
a priori aber gibt e8 für unfer bermafige8 Grfennen nidjt. 

2) Ex naturali ratione nof venitur nisi in attributa di- 
vinae essentiae. Tamen personas secundum appropriata eis 
philosophi cognoscere potuerunt, cognoscentes potentiam, 
sapientiam, bonitatem. 1. c. art. 4. 
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tieferes Eingehen auf bie Sache fefber, bejonber8 auf bie 
finnlihe Grundlage aller menſchlichen Erkenntniß ?). 
Der menſchliche Geilt bat ein paffive® und ein 
aktives Erfenntnißvermögen. Lebteres, ber Verftand, ijt 
das Erkenntnißlicht. Dasfelbe ift eine gottverliehene, fort- 
dauernde Naturausftattung der Seele 3). Auf Anregung 
des ber Möglichkeit nach verjtandesmäßig Erfennbaren 
arbeitet ber Verftand dasjelbe aus ben finnlichen Ein- 
drüden zum wirklichen, der Vernunft proportionirten Gr» 
tenntnißbild heraus. Auf ſolchem Wege fortfchreitend, 
erhellt das Vernunftlit vornehmlich bie oberften, un- 
beweisbaren und allem Beweiſen zu Grunde liegenden 
Brinzipien des Wiſſens und der. Gewißheit. Deren 
Kenntniß ijt dem Geijte unabweislich und unverlierbar, 
gleich wie bie ber Allgemeinbegriffe Sein, Einheit u. d. 
Diefe Begriffe. werden, weil bie weiteiten Bejtimmungen 
der Dinge enthaltend, zuerſt aus ben Ginneinbrüden 
abftrahirt und zu den erſten intelleftualen Anſchauungs⸗ 
formen erhoben 5). (δὲ find nämlich, was die Ordnung 


1) Hauptfächlich zu berüdfichtigen find bie Duäftionen I, V 
unb VI. Das formell mit bem Bisherigen Gileidjfautenbe über- 
gehen wir. 

2) Mens humana illustrata est divinitus lumine natu- 


rali . .. habet in se, unde possit facere intelligibile in actu, 
sc. intellectum agentem, et tale intelligibile est ei proportio- 
natum ... Ergo et lux intelligibilis, quae est menti con- 


naturalis, sufficit ad veritatem aliquam cognoscendam. |. c. 
q. l. art. 1. Prima lux influxa divinitus in mentem est lux 
naturalis, per quam constituitur vis intellectiva. 1. c. art. 3. 

8) Sunt quaedam intelligibiles veritates, ad quas se ex- 
lendit efficacia intellectus agentis, sicut principia quae natu- 
raliter homo cognoscit et ea quae ab his deducuntur, et ad 
haec cognoscenda non requiritur nova lux intelligibilis, sed 
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wnjere8 Erkennen? anlangt, auseinander zu halten Die 
verichiedenen erkennenden Potenzen und bie Objelte je 
für das einzelne Vermögen. Das, was unjere Sinne 
trifft, das empirische Einzelding, ijt ba8 ung zuerſt Be⸗ 
fannte, gemäß ber Syntheſe unferes Weſens. Anderer: 
feits ift für bie erfennende Potenz das fpecifiiche Objekt 
das Criterfannte, |o daß die Vernunft die ihrem Weſen 
gíeid)jjam homogenen Formen, bie Univerfalbegriffe, zu- 
nüdjjt auffaßt, fid) aneignet und erjt mitteljt derjelben 
zu den empirifchen Einzelheiten Herabjteigt. Die finnliche 
Erfahrung aber ijt oberjtes Repertoire aller und jeder 
Erkenntniß; obne Diejelbe gibt e8 fein aktuelles Wifjen. 
Wie ber Menſch fein körperloſes Wejen ijt, jo gibt es 
fein reines aprioriiches Erkennen. Auch unferem Selbft- 
bewußtjein muß immer unb überall ein äußeres Erfah: 
rungswifjen vorausliegen '). Geſtützt aber auf bie finm. 
[ide Wahrnehmung und mittelft der durch ben Verjtand 
aufgededten „eriten“ Wahrheitsſätze ijt bem menjchlichen 
Geijte Gott erfennbar. Das Unmittelbar- und Erft- 
erkannte freilich kann Gott nicht fein für und: e8 gibt 


sufficit lumen naturaliter inditum. |. c. art, 1. Quae sunt 
prima in genere eorum, quae intellectus abstrahit a phan- 
tasmatibus, sunt prima cognita a nobis ut ens et unum. 
l. c. art. 3 ad 3. 

1) Nullus intelligit se aliquid intelligere, nisi in quantum 
intelligit aliquod intelligibile. Ex quo patet, quod cogmitio 
alicuius intelligibilis praecedit cognitionem, qua quis cogno- 
scit se intelligere, et per consequens cognitionem, qua quis 
cognoscit se habere intellectum, et sic influentia lucis in- 
telligibilis naturalis non potest esse primum «cognitum a 
nobis et multo minus quaelibet alia influentia lucis. 1. c. 
art. 9 in corp. 


Die natürl. Gotteserkenntniß nad) bem bL Thomas v. Aquin. 595 


feine angeborene Gottesidee ἡ. Nicht das Was, nur 
dad Daß von Gott vermögen wir burd) unfere natürs 
lichen Mittel zu begreifen: nur foviel wiffen wir von 
dem Abfoluten, ala wir aus dem Verhältniß feiner Wir- 
lungen zu feinem Weſen erjchließen, aljo das, was feine 
abjofute Urfächlichkeit, feine unvergleichliche Erhabenheit 
über alles Gejchöpfliche, feine alle Mängel in den end⸗ 
lichen Wirkungen abftreifenden Weſensvollkommenheiten 
anafogijd) ausdrüdt. Sofern aus jeder Wirkung, bie 
ihrer Urſache nicht äquivalent ijt, ba8 Verhältniß ber 
(unendlichen) Urſache zu ihr auf dreifache Art in Betracht 
gezogen werden kann, kommen unferer natürlichen Gottes» 
erfenntniß verjchiedene Stufen zu. Sehen wir bloß auf 
ba8 $jerborgeben der Wirkung aus ber Urfache, jo et» 
lennen wir bie einfache Grijteng ber lepteren; beachten 
wir ba8 in ber Wirkung vorliegende Maß von Aehnlich- 


1) Similitudo quaecunque impressa a Deo in intellectum 
humanum non sufficit ad hoc, ut faciat eius essentiam 
eognosci, cum in infinitum excedat quamlibet formam crea- 
iam; ratione cuius intellectui non potest esse Deus per formas 
ereatas pervius, ut Augustinus dicit. Nec etiam in statu 
viae hujus cognoscitur Deus a nobis per species pure intelli- 
gibiles, quae sint aliqua similitudo ipsius, propter connatu- 
ralitatem intellectus nostri ad phantasmata. (Intellectus 
agens non facit intelligibilia formas separatas, quae sunt ex 
seipsis intelligibiles, sed formas, quas abstrahit a phantas- 
matibus. l. c. art. 3 in corp.) Unde relinquitur, quod solum 
per formam effectus cognoscatur (Deus) .. Et sic se habet 
cognitio effectus, ut principium. ad cognoscendum de causa 
an est, sicut se habet quidditas ipsius causse, cum per formam 
suam cognositur... Et ideo non possumus in statu viae per- 
tingere ad cognoscendum de Deo, nisi quia est — ex omnium 
causa et excessu et ablatione (sec. Dionysium) 1. c. art. 2 
in corp. 

Theol. Quarialſchrift. 1881. Heft IV. 35 
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feit mit: ber llrjadje, jo müſſen wir lebterer Eminenz 
zufchreiben; bemerfen wir endlich bem in der Wirkung 
vorwaltenden Grab von Unvolllommenbeit gegenüber ber 
Urfjache, jo müſſen wir bieje von legterer fernehalten. 
Wenn aber |o aud) unjer Wilfen von dem göttlichen 
Weſen, alferbing8 auf negative und unvolllommene Weife, 
immer beftimmter wird, jo Tann bod) bie Wejenheit des 
Abfoluten von ung um jo weniger begriffen werben, al3 
wir bienieden überhaupt feine Intuition ber rein im 
telleftimlen Wejen haben 5. 

Bosthius' Worte im Eingang feines Buches: 
»Vobis illud etiam inspiciendum est, an ex beati 
Augustini scriptis semina rationum in nos venientia 
fruetus attulerint« — dürfen wir auch auf unferen 
Kommentar des hl. Thoma anwenden. Am meiften 
icheint Hier noch der verbale Ausdrud an Auguftin fid) 
angufebnen ; aber e8 ijt ebenjo erjichtlich, daß bie augu- 
ftinifchen Gedanken durch ariftoteliiche Begriffe [ott 
gebildet werden wollen. Sachlich ijt bie platonild- 
augujtinijd)e Erkenntnißtheorie aufgegeben. Als Beleg 
mag die Erläuterung des Satzes gelten, daß wir alles 


1) Immediate ferri non potest intellectus noster secundum 
statum viae in essentiam divinam et alias separatas essentias, 
quia immediate extenditur ad phantasmata, ad quae com- 
paratur sicut visus ad colorem. Et sic immediate potest con- 
cipere quidditatem rei sensibilis, non autem alicuius rei in- 
telleotualis. Sed quaedam ihvisibilia sunt, quorum quidditas 
et natura perfecte exprimitur ex quidditatibus rerum  sensi- 
bilium notis; et de talibus intelligibilibus possumus scire 
quid est, sed mediate, sicut ex hoc quod scitur quid est 
homo et quid est animal, sufficjenter innotescit habitudo 
unius ad alterum. 1. c. q. VI, art. 8 in corp. 
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im Lichte der erften Wahrheit erfennen und 
durch fie beurtheilen. »Ex verbis illis Augustimi 
et similibus,« jagt Thoma® 1. c. q. 1 art. 3 ad 1, 
»non est intelligendum, quod ipsa increata veritas 
sit proximum principium, quo intelligimus et iudi- 
camus, sed quia per lumen nobis inditum, quod est 
eius similitudo, cognoscimus et iudicamus. Nee hoc 
lumen habei aliquam efficaciam nisi ex prima luce, 
Sicut in demonstrationibus secunda principia non 
certificant nisi in virtute primorum.  Nec* tamen 
oportet quod etiam ipsum lumen inditum sit primo 
a nobis cognitum. Non enim eo alia cognoscimus 
sicut cognoscibili quod sit medium cognitionis, sed 
sicut eo quod facit alia cognoseibilia: unde non 
oportet quod cognoscatur nisi in ipsis cognoscibili- 
bus, sicut lux non oportet quod videatur ab oculo - 
nisi in ipso colore illustrato.« Es erhellt aus biejer 
Stelle, daß ber Df. Thomas ben Grundgedanken feines 
Autors nicht Fritiich zu erheben jucht, jonberm burd) feine 
eigenen Begriffe das Mißverjtändliche an den auguftini« 
ichen Ideen bejeitigt. So bleibt nur mehr eine formelle 
Uebereinftimmung. Jedenfalls ijt bie Mehnlichkeit des 
Menfchengeiftes mit Gott noch nicht erſchöpft durch ben 
tbomiftiichen Begriff des „Erkenntnißlichtes.“ Schon im 
genannten Kommentar {ΠῚ dasſelbe ber intellectus agens. 
Dieſer ijt bie Verftandesfraft. Gott aber ijt nicht blo 
Beritand, jonbern Vernunft, ‚und bie göttliche Vernunft 
üt der Inbegriff der ewigen Ideen (formae principales, 
originales regulae rerum). Septere8 nimmt aud) Thomas 
an, aber er zieht daraus nicht bie Schlüſſe Auguftins 
für bie Prädiciruug der menjchlichen Vernunft. Für 
35 * 
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Thomas ijt bie menfchliche Vernunft (intellectus possi- 
bilis) Kapacität zur Spdeenbildung, bei Auguftin Ver⸗ 
mögen der been (aspectus rationis) ἢ). 

3. Einen weiteren Schritt der thomiftifchen Lehr: 
entfaltung bezeichnet ba8 Buch „Ueber bie Wahrheit des 
fatholifchen Glaubens den Heiden gegenüber.” Die 
„philoſophiſche Summe” ift allerdings nicht eine orga: 
nijd) einheitliche, aus Einem philofophiichen Grund: 
princip hervorgehende Entwidlung. Vielmehr joll biejes 
Grundprincip, als erfenntnißtheoretifches, der arabijchen 
BHilofophie gegenüber Eritifch εὐ} herausgeftellt mer: 
ben?) Die natürliche Gotteserfenntniß beruht nad 


1) Cum aeterna illa et incommutabilis sapientia in 
rationales creaturas transfertur, non migrando, sed tanquam 
imprimendo transfertur, sicut imago ex annulo et in ceram 
tfansit et annulum non reliquit. August. de trin. 14, 15. 
Cfr. de gen. ad litt. impf. lib. 6. 16 n. 57: In Deo est etiam 
ila sapientia, quae non participando sapiens est, sed cuius 
participatione sapiens est anima, quaecunque sapiens est. 
Und namentlich Stellen wie De lib. arb. II, 9 n. 26: Bicut 
antequam beati simus, mentibus tamen nostris infpressa est 
notio beatitatis — per hanc enim scimus fidenterque et sine 
ulla dubitatione dicimus beatos nos esse velle —: ita etiam, 
priusquam sapientes simus, sapientiae notionem in mente 
habemus impressam, per quam unusquisque nostrum, si inter- 
rogetur, velitne esse sapiens, sine ulla caligine dubitationis 
se velle respondet. — Natürlich Bat Auguftin bier feine „an 
geborenen Ideen“ im fpäteren trivialen Ginne be8 Wortes bot. 
getragen. Wie überhaupt in ihm „platonifches Blut” Iebt, während 
in Ariftoteled „platoniſche Tradition” fortwirkt, jo erfüllt ber tiefe 
Geelenfenner die ariftotelifchen omen mit chriftlich geläutertem 
platonijdem Geifte. 

2) Propositum nostrae, intentionis est, veritatem, quam 
fides catholica profitetur, pro nostro modulo manifestare, er- 
rores eliminando contrarios. .. "Veritatem aliquam investi- 
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dem Dijtorijd) erften Hauptwerk des Heiligen auf folgen- 
den wejentlichen Punkten. 

Hinfichtlich bejjem, was wir von Gott ausjager, 
gibt e8 eine doppelte Reihe von Wahrheiten. Die einen 
find pofitiv, die andern durch die Vernunft vermittelt. 
Letztere, Dafein, Einheit Gottes u. d., haben bie Philo- 
jophen, dem Lichte der natürlichen Einficht folgend, burd) 
jchulgerechte Begründung dargethan 1. An fid) freilich 
fteht e8 durch fid) je[ber feft, daß Gott der Geienbe ijt, 
baB Sein zum Weſensbegriff des Abfoluten gehört. 
Aber weil wir Gottes Weſen nicht begreifen, [omit das 
Prädikat Sein, vom Abſoluten ausgefagt, nicht im Gub. 
jette und rein durch basjelbe erfafien können, ijt e8 für 
und nicht felbftverftändlih, daß (Gott außer unferem 
Begriff von ihm auch real jeienb ijt. Thatſächlich ward 
und wird ja bie Eriftenz Gottes beftritten ober ber 
lebendige Gott mit Güben verwechſelt. Alfo ijt ein 
Sottesbeweis für uns nothwendig, und wer ihn für un- 
möglich Hält, indem er Gottes Dafein jchlehthin zum 
Slaubensartifel jtempeft, der verwechjelt die Beweisbar- 
feit des Seins mit der Begreiflichkeit des Weſens Gottes 


gantes ostendemus, qui errores [sc. macometistici et pagani] 
per eam excludantur.et quomodo demonstrativa veritas fidei 
christianae religionis concordet. S. ph. I, 2. — Vornehmlich 
berüdfichtigt ivutben 1. I, cc. 10—15; 1. II, oc. 56—79; 1. III, 
cc. 988—068. 

1) Quae, sicut est Deum esse, Deum esse unum et alia 
huiusmodi, philosophi demonstrative de Deo probave- 
runt, duoti naturalis lumine rationis. Cfr.: Apud multos in 
dubitatione remanerent ea, quae sunt verissime etiam 
demonstrata, dum vim demonstrationis ignorant. l.c. I, 
8; ofr. 4 ad 8. 
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und leugnet folgerichtig beides. Daſein und Wasſein 
aber find zu unterfcheiden. Am fehulgerechteften hat beu 
Beweis für das Dafein Gottes Ariftoteles geführt. Er 
gibt, von der Erfahrung ausgehend, von der Thatjache 
der Bewegung, in ber Phyſik eine zweifache Formel, 
zeigt ferner bie nothwendig anzunehmende erjte Wirl- 
utjadje auf und erweift bie metaphyſiſche Einheit von 
Sein und Wahr im Abjoluten. Im Anſchluß an Ari- 
ſtoteles ijt der teleologische Gottesbeweis des DL. Johannes 
von Damaskus befonders zu beachten. 

Was aber ijf nun Gott? (δ gibt eine allgemeine, 
nod) unbeftimmte Erfenntniß von Gott, welche allen 
normalen Menjchen zulommt. Der Geijt fommt von 
jelber auf ſie, ſofern wir aus bem ordnungsgemäßen 
Naturverlauf der Dinge auf einen überweltlichen Ordner 
ſchließen, biejem aljo jedenfalls Geiftigfeit beilegen. ἢ 
Solche rfenntnig ijt an fid) nothwendig. Denn allem 
Seienden ijt bie Zwedbeziehung immanent, gleich wie 
dem abgejchnellten Pfeile die Richtung auf fein Ziel. 
Alles Seiende aber erreicht feinen Daſeinszweck nur 
durch Theilnahme an ber Aehnlichkeit mit dem Schöpfer. 


1) Est quaedam communis et confusa Dei cognitio, quae 
quasi omnibus hominibus adest, sive hoc sit per hoc quod 
Deum esse sit per se notum, sicut alia demonstrationis prin- 
cipia, sive (quod magis verum videtur) quia naturali ratione 
Statim homo in aliqualem Dei cognitionem pervenire potest. 
S. ph. III, 38 init. — Die erfte Annahme (»per se notum«, 
was auf bie angeborene Gottesidee binauslaufen würde) wird 
allerbing8 S. ph. I, cap. 10 beftritten. Der Umftand aber, baß 
bieje Annahme bier bod) irgenbtoie zugelafien wird, bemweift, neben 
vielem anderen, daß bie S. ph. nicht (o abgeklärt ift tie bie theo- 
Ingiiche Summe, wo bieje Annahme aufs beftimmtefte abgetviejen 
wird. 
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Die vernunftbegabten Gejchöpfe alfo fünnen ihren Seins: 
zwed bloß verwirklichen durch bie ihrem gottähnlichen 
Weſen entjprechende Wirkungsweiſe, b. i. burd) Cr. 
fenntniß ihres BZwedes, durch Erfenntniß ber Gotte 
beit. Neal volllommen wird diefe Erfenntniß in ber 
jenjeitigen Anfchauung Gottes; in dieſer Vollendung 
beiteht bie Glückſeligkeit. 

Einen höheren Grad von Peutlichleit und Sicher» 
heit als biejer allgemeine, unmittelbare, natürliche Gottes» 
glaube vermittelt ung ein regelvechtes Beweisverfahren. 
Sein Gang ijt der Weg ber Berneinung. Jede empi- 
rijde Ding nämlid) können wir unter einen Artbegriff 
bringen, und durch juccejfive Beifügung aller pofitiven 
Unterjchiede bieje8 Seienden allen andern gegenüber ge- 
winnen wir eine genaue GrfenntniB von bem Weſen 
desjelben. Bei dem abjoluten Weſen aber, ba8 feinem 
höheren Artbegriff untergeordnet werden famm, vermögen 
wir bloß negativ fautenbe Beitimmungen anzugeben (un- 
beweglich, ungeitfid) 2c.). Deſſenungeachtet erlangen wir 
jo, wenn auch eine ganz unvollitändige, bod) eine eigent- 
liche und wahre GotteSerfenntnig. Grundlage und Aug- 
gangspunkt derjelben bildet bie Gefammtheit der Dinge, 
die Wirkungen Gottes find. Durch natürliche Mittel 
erfennen wir aus ihnen, daß ihre Urſache ift, daß deren 
Belen unendlich Hinausliegt über alle Dinge und ver- 
idjieben ijt von allen, bag folglich fein endlicher Geijt 
jemals die Wejenheit der erſten Urjache begreifen, 
ihr Anfichjein durchichauen kann. Soweit führt uns 
bienieden die vollfommen[te Erfenntniß. Auch wenn wir 
ſpeciell unjeren eigenen Geift, der als vernünftiger aller: 
dings am meiften Gottähnlichkeit befitt, zum Ausgang 
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unferer Betrachtung nehmen, erlangen wir hierdurch Teine 
andersartige Kenntniß von Gottes Weſen. Denn unjere 
Selbſterkenntniß vollzieht fid) in der gleichen Weile toic 
unjere Wifjenfchaft von den empirischen Außendingen ). 

Jedes endliche Geiſtweſen erfennt nach der Weile 
feines Seins 3). Ein Engel erfennt in feiner am böchiten 
gottähnlichen Wefenheit nach ber Form derjelben das 
unter ihm und das über ihm Stehende. Gott erkennt 
er jomit auf Grund jeiner Selbftbetrachtung durch eine 
Art von Anfchauung. Vermöchten wir ein englifches, 
ein fürperfoje8 Weſen in feinem Anſich zu erſchauen, 
dann hätten wir durch unjere Idee von bemjelben zu- 


1) Per effectus de Deo cognoscimus, quia est, et quod 
causa aliorum est, et aliis supereminens, et ab omnibus re- 
motus: et hoc (vi& causalitatis, eminentiae, negationis) est 
ultimum et perfectissimum nostrae cognitionis in hac vita, 
unde Dionysius dicit (de mystica theologia c. 11) quod Deo 
quasi ignoto coniungimur; quod quidem contingit, dum de 
Deo, quid non sit, cognoscimus, quid vero sit, penitus manet 
ignotum. S. ph. III, 49. 5. — Quod etsi mens humana de 
propinquiori Dei similitudinem repraesentet quam inferiores 
creaturae, tamen cognitio Dei, quae ex mente humana accipi 
potest, non excedit illud genus cognitionis, quod ex sensi- 
bilibus sumitur, cum et ipsa de se ipsa cognoscat quid est 
per hoc, quod naturas sensibilium intelligit; unde nec per 
hane viam cognosci Deus altiori modo potest, quam sicut 
cognoscatur causa per effectum. 1. c. III, 47 fin. 


2) Videre Dei substantiam transcendit limites omnis 
naturae creatae: nam cuilibet naturae intellectuali creatae 
proprium est, ut intelligat secundum modum suae sub- 
stantiae. S. ph. IIT, 52. 5. Bergl. dazu ba8 Axiom: »Cogni- 
tum est in cognoscente per modum cognoscentise u. à. For 
mulirungen bieje8 Gebanfen8, 4. B.: Omnis cognitio fit secun- 
dum similitudinem cogniti in cognoscente. S. ph. II, 77. 
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gleich eine Anfchauung des göttlichen Weſens. Nein un⸗ 
finnliche Wejen aber, substantiae separatae, find unferem 
Geijte Hienieden nicht unmittelbar zugänglih. Denn 
unfere Seinsweife ijt bie finnlich vernünftige, lehrt Ari⸗ 
ſtoteles. Unſere Seele ift unmittelbar mit dem Leibe 
geeinigt, wenngleich der Menſch feine ſpecifiſche Weſens⸗ 
form durch feine Vernünftigteit erhält. Darnach ijt 
auch bie Art unferes Erfennens beftimmt. Gebunden 
an bie aus der finnlihen Wahrnehmung ftammenden 
Bhantafiegebilde (phantasmata), verhält fid) unſer Cr: 
fenntnißvermögen zu denfelben wie bie Sehkraft zu ben 
warben. Träger des Willens ift ber Geift nach Seite 
feiner Empfänglichfeit (intellectus possibilis), jo daß 
das in Thätigfeit verjeßte Erfenntnißvermögen das that» 
jächliche Erkennen ift. Wodurch aber wird Dies Ber 
mögen aktuell informirt? Durch ba8 verftandesmäßig 
Grfennbare, gleichwie die Sinne durch bas ſinnlich 
Cdjaubare. Das ijt der Begriff, bie Wasform des 
Seienden. Dieje wird von ben Sinnenbildern abgezogen 
durch bie ſpontane Erfenntnißfraft (intellectus agens). 
Hingewendet zu den Phantasmen, arbeitet der Berjtand 
bie species intelligibilis, bie Idee al8 Erfenntnißmittel 
heraus. Die dee des Geiftes verhält fid) zu ber Wefen- 
beit des Dinges, wie bie Borftellung des Sinnes zu der 
Erſcheinung. Gäbe e8 im Sinne Plato’3 reine Ideen, 
dann könnte in ung nur ein paſſives GrfenntniBoermügen 
jein, nicht aber eine bildend thätige Verſtandeskraft. Jedem 
Empfangenden muß aber ein Gebenbe8 proportionirt fein 1). 


1) Cum agens et recipiens sint proportionata, oportet 
quod unicuique passivo respondeat proprium activum. Intel- 
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Daher, und weil unjer Geift nicht unaufhörlich im Er⸗ 
tennen begriffen ift — was er unter Einwirkung ber 
platonijchen Ideen fein müßte — kann es feine reinen 
und feine angeborenen Ideen geben. Alfo muß für 
Bildung derfelben eine jpontane Geftaltungsfraft im 
Geijte angenommen werden. Won ihr, nicht aber von 
den nod) nicht intelligibeln ſinnlichen Gindrüden, geht 
beim GrfenntniBproceg die erite und Hauptaktion ans. 
Zum Abſchluß kommt der Vroceß baburd), bap das et. 
fennenbe Vermögen ben durch bie erfennenbe Kraft zu- 
bereiteten Erfenntnißftoff in fid) aufnimmt, deſſen 9Befen- 
heit mittelft der Ideen fid) zu eigen macht, in gewiſſem 
Sinne fid) damit vermählt. Veranſchaulichen läßt jid) 
das Verhältniß amijd)en Vernunft unb S3er[tanb, fowie 
das Einwirken beider auf ben Gegenjtanb, durd) ein 
Auge, in welchem neben ber Durcdhlichtigfeit und Dem 
Farbenfinn zugleich jobiel Eigenlicht wohnt, daß e8 amat 
nicht bie Farbe jelbjtändig zu erzeugen, aber bie von 
aufjen Seranfommenbe fichtbar zu machen vermag. Deß⸗ 
halb vergleicht auch Ariftoteles bie jpontane Thätigkeit 
des erfennenden Geijtes, den νοῦς ποιηεικός, mit einem 
Lichte ἢ. Angeregt durch bie finnliche Erfahrung, welche 
lectus autem possibilis comparatur ad agentem ut proprium 
passivum sive susceptivum ipsius: habet enim se ad eum 
agens sicut ars ad materiam. S. ph. II, 76. 1. 

1) Exemplum esset, si oculus simul cum hoc, quod est 
diaphanum et susceptivus colorum, haberet tantum de luce, 
quod posset colores faeere visibiles actu, siout quaedam ani- 
malia dicuntur sui oculi luce sufficienter sibi illuminare 
obiecta . . . Cui etiam simile est in intellectu nostro, qui ad 
ea quae sunt manifestissima se habet sicut oculus noctuae ad 


solem: unde parvum lumen intelligibile, quod est nobis con- 
naturale, sufficit ad nostrum intelligere . . . Aristoteles fuit 
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niemals entbehrt werden kann, hellt das Verſtandeslicht 
ſeine eigenen Beſtimmungsgeſetze auf, die principia de- 
monstrationis indemonstrabilia. Bewegungsgeſetz des 
Geiſtes iſt der ihm eingeborene Wiſſenstrieb. Dadurch, 
daß wir die theoretiſchen und dazu die ethiſchen Grund⸗ 
principien in uns ſelber erkennen, haben wir eine Art 
von Anſchauung der unwandelbaren Wahrheit und ihrer 
ewigen Geſetze, und erkennt unſer Geiſt alles Uebrige in 
denſelben, gleichwie unſer leibliches Auge die Dinge ſchaut 
im Somenlichte — im Glanze der Sonne, nicht in 
ihrer Subſtanz. Irgend eine andere Intuition der 
Wahrheit, eine der Natur unmittelbar eingepflanzte dee 
der Gottheit gibt e8 nicht. Jede fidere Erfenntniß, ba: 
mit fie gewiß fei, muß auf die oberſten SBorausjebungen 
zurüdgeführt werden können !). 


motus (contra Platonem) ad ponendum, quod ea, quae sunt 
nobis intelligibilia, non sunt aliqua existentia intelligibilia 
per se ipsa, sed fiunt ex sensibilibus. Ad hoc ergo ponitur 
intellectus agens, ut faciat intelligibilia nobis proportionata. 
Hoc autem non excedit modum luminis intelligibilis nobis 
connaturalis. S. ph. II, 77. 

1) Cognitio, quae fit per aliquod naturaliter nobis in- 
ditum, est naturalis, sicut principia indemonstrabilia, quae 
cognoscuntur per lumen intellectus agentis. 8. ph. III, 
46. 3. — Quaedam sunt vera, in quibus omnes homines con- 
cordant, sicut sunt prima principia intellectus tam speculativi 
quam practici, secundum quod universaliter in mentibus 
hominum divinae veritatis quasi quaedam imago resultat. In- 
quantum ergo quaelibet mens quidquid per certitudinem cogno- 
scit, in his principiis intuetur, secundum quae de omnibus 
iudicatur, facta resolutione in ipsa, dicitur omnia in divina 
veritate vel in rationibus aeternis videre et secundum eas de 
omnibus iudicare. Et hunc sensum confirmant verba Augustini 
in Soliloquiis (I, 8), qui dicit, quod scientiarum spectamina 
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Scheint auch in der philofophilchen Summe des 
Hl. Thomas ber Entwidlungsgang des Gedanken? mehr 
den Fortichritten des abzumwehrenden Angriffe zu folgen, 
jo tritt immerhin das eigene Brincip ſcharf genug Der- 
αι. Aus bem zulegt Angeführten namentlich geht θεῖς 
vor, daß Thomas zwar nicht im Gegenfage zu Auguftin 
fi) willen will, daß aber fein ariftoteliicher Standpunft 
Har abgegrenzt ift. Findet Auguftin bie metaphufifche 
Gottebenbildlichkeit des Geiftes in deſſen innerftem Be— 
ſitzthum ἢ, jo ift Diejelbe nach Thomas des Geiſtes 


videntur in divina veritate sicut visibilia in lumine solis. 
Quae constat non videri in ipso corpore solis, sed per lumen, 
quod est similitudo solaris claritatis in aöre et similibus 
corporibus relicta. S. ph. III, 47. 

1) Zergl. August. de trinit. 14, 7: Nihil tam novit mens 
quam id, quod sibi praesto est, nec menti magis quidquam 
praesto est quam ipsa sibi. Cfr. de vera Relig. 72: Noli 
foras ire, in te redi: in interiore homine habitat veritas, et 
si animam mutabilem inveneris, transscende te ipsum. — 
Nichts wohl dürfte ben Unterfchied atvijdjen Auguftin und Thomas 
teeffender zur Geltung bringen, als bie thomiflifche Gregeje ber 
Stelle De civ. Dei 11, 27: Habemus alium sensum interioris 
hominis, sensu isto [corporali] praestantiorem, quo iusta et 
iniusta sentimus, iusta per intelligibilem speciem, iniusta per 
eius privationem. Thomas bemerft hiezu Qq. dispp. de Veri- 
tate X de mente a. 9 ad 2 contrar. Folgendes: Species illa, 
per quam iustitia cognoscitur, non est aliud quam ratio ipsa 
iustitiae, per cuius privationem iniustitia cognoscitur (was 
ift ein „privativer Begriff?“). Haec autem species vel ratio 
non est aliquid a iustitia abstractum, sed id, quod est com- 
plementum esse ipsius ut specifica differentia. Während ber 
Bt. Auguftin mit pigchologifcher Feinheit bie Möglichkeit einer Erflä- 
rung anbeutet, erklärt ber hl. Thomas ba8 Problem mit Togijchen 
Diftinktionen und Täßt den p[pdjologijdjen Grund für bie Beredhti- 
gung berfelben ganz bei Geite. 
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eigenthümliche Thätigfeit: Theilhaben und Theil: 
nehmen an der Wahrheit. 

4. Mit großartiger Weberfichtlichleit hat der HI. 
Thomas feine wifjenjchaftlichen Ideen zufammengefaßt in 
der theologischen Summe. 

Davon ausgehend, daß eine Bropofition durch fid) 
jelber einleuchtend jein fann auf zweifache Weife, an fid) 
bloß unb zugleich für ung, ftellt der englijche Lehrer in 
jeinem „gereifteften” Werke die Selbjtverftändlichkeit des 
Satzes von Gottes Dafein entjchieden in Abrede. Das 
Urtbeil, „der Seiende ijt", leuchtet allerdings wegen ber 
Alequibaleng von Subjekt und Prädikat durch fich jelber 
ein. Indeß von bem abjolut Seienden ausgefagt, defjen 
Sein das aus jeinem Namen ung unbegreifliche Weſen 
ijt, Steht dieſer Sag nicht auf der gleichen Linie mit ben 
für uns felbjtverftändlichen Ausfagen. Diefe, in welchen 
wir 3. 8. bie er[ten Principien der Wahrheit nennen, 
Sein und Nichtjein, Ganzes und Theil 2c., bedürfen für 
niemanden eines ſyllogiſtiſchen Beweiſes. Hier wird jedes« 
mal Cubjeft und Prädikat nad) Inhalt und Umfang als 
dasſelbe unb jo unmittelbar das eine in dem anderen 
und Durch dasſelbe erfannt. Daß Gott, der Seiende, 
ift, fünnen wir mithin wohl in einem formal iden- 
tijd)en Urtheile ausfagen, vermögen aber das Brädifat 
ber Ausjage nad) ber realen Objektivität ſeines Inhaltes 
einfach durch bieje jelber nicht zu verificiren; Denn wir 
begreifen nicht, was Gott ijt). Andererjeit3 ift Gottes 


1) Die Doppelbedeutung des Zeitwortes® Sein kann bem 
ontologi|d)en Gottesbeweis etwas Bejtechendes verleihen. Wenn 
wir aber genau unterjcheiden zwijchen bem Berbältnißbegriff bet 
Inhärenz unb dem einfachen Begriffe der Eriftenz, dann ftellt fid) 





538 Braig, 


Daſein bodj auch fein bloßer Glaubensjat, ſondern liegt 
nad) ber Schrift (Köm. 1) bem Glauben voraus. Alſo 
muß, was für ung nicht durch fid) jelbft ffar, was nicht 
unmittelbar zu erkennen ift und bod) nicht bloß geglaubt 
werden Tann, beweisbar fein. Der Beweis fiir Gottes 
Dafein geht au8 von bem, was uns zugänglicher und 
befannter, ia8 aber in feinen eigenen Urfprung und 
Weſen weniger erkannt ijt, Ὁ. i. von der Wirkung Nun 
ftebt aber bie Wirkung Gottes, ba8 Univerfum, nicht im 
geraden Verhältniſſe zu feiner unendlichen Urſache. Iſt 
da wohl ein richtiger Schluß vom GChpüteren auf das 
Frühere, vom Niedrigen auf ba8 unendlich Höhere mög- 
{ὦ Ὁ Die Inadägquatheit ber Wirkung verhindert bloß 
eine vollkommene Grfennbavfeit, nicht aber bie Beweis— 
barkeit der llrjadje; denn jeder Wirkung muß eine 
Urjache ptüerijtiren. Jedenfalls ein apofteriorifcher Be- 
weis für Gottes Dafein ijt aljo möglich . Solcher 


biejer Beweis leicht aI8 ein Spiel mit Begriffen heraus. Thomas 
merkt dießbezüglich an: Ens et Esse dicitur dupliciter. Quando- 
que enim significat essentiam rei sive actum essendi; quando- 
que vero significat veritatem propositionis, etiam in his quae 
esse non habent, sicut dicimus, quod caecitas est, quia verum 
est hominem caecum esse. Cum ergo dicat Damascenus, quod 
esse Dei est nobis manifestum, accipitur esse Dei secundo 
modo et non primo. Primo enim modo est idem esse Dei 
quod eius substantia, et sicut eius substantia est ignota, ita 
et esse. Secundo autem modo scimus, quoniam Deus est, 
quoniam hanc propositionem in intellectu nostro concepimus 
ex effectibus ipsius. Quaestiones disputatae: quaest. VII de 
simplicitate div. essentiae, art. II. ad 1. 

1) Die Unterſcheidung »Demonstratio propter quid« i. e. 
per causam, per priora simpliciter unb »Demonstratio quia« 
i. e. per effectum, per priora quoad nos — deckt fich befannt: 
(id) nicht unmittelbar mit ber kantiſchen a priori und a posteriori. 
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Gottesbeweile find e8 fünf, Hergenommen von ber Ab- 
folge ber Bewegungs⸗, von der Reihe der Wirkurjachen, 
von ber Kategorie des Moöglichen und Nothwendigen, 
von der Abitufung der Vollkommenheiten und von ben 
Bwedbegügen in den Dingen. 

Nachdem wir auf biejem Wege des Dafeins Gottes 
wijjenjdjaftlid) gewiß geworden, auf welche Weiſe ijt 
dann Gott nach feinem Weien in unjerer Erkenntniß? 
Dies ijt bie zweite Theilfrage unjerer Unterſuchung, die 
wichtigere und ſchwierigere. 

Ein jeglich Ding iſt inſoweit erkennbar, als es 
wirklich ijt. Gott ijt abſolute Wirklichkeit, mit Aus⸗ 
ſchluß aller Potentialität, ſein Weſen alſo an ſich das 
allererkennbarſte. Eine nicht abſolute Erkenntnißkraft aber 
wird geblendet durch Gottes abſolute Erkennbarkeit, gleich⸗ 
wie das Auge der Nachtthiere durch den Sonnenglanz 
zur Seit der Mittagshöhe. Fit’ jonad) das Wejen Gottes 
über jede endliche Grfenntnig erhaben? Des Menjchen 
höchſtes Glück bejtebt in ber vollenbet[ten Bethätigung 
feiner edeliten Kraft. Wäre unjerem Erkennen Gottes 
Wejenheit, über welcher e8 Fein Erfennbares weiter gibt, 
unzugänglich, jo würde der Menjch fein im Glückſelig— 
feitàtrieb präformirtes Endziel nie erreichen, oder das⸗ 
jelbe läge anderwo ald in Gott — was gegen den 


Cfr. S. ph. III, 50. 3: Sicut se habet quaestio propter 
quid ad quaestionem quia, ite se habet quaestio quid 
est ad quaestionem an est. Nam quaestio propter quid 
quaerit medium ad demonstrandum quia est aliquid, puta 
quia luna eclipsatur, et similiter quaestio quia est quaerit 
medium ad demonstrandum an est. — Das hauptſächlichſte 
Material für unjere Frage findet fi S. th. I, qq. 2. 12. 15. 
84— 90. 
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Glauben ber[tüBt. Die undogmatische Annahme ift aber 
aud) unphilojophiih. Dem Menjchen ijt der Wiflens- 
trieb von Natur aus eingepflanzt. Er muß zu jeder 
Wirkung eine Urjache und aus der Belchaffenheit der 
Wirkung Das Selen der Urjache irgendwie zu erkennen 
juden. Wäre nun bie oberite llrjadje des Seienden, 
Gottes Wejenheit, unjerem Geifte unzugänglich, jo bliebe 
eine Naturanlage be8 Menjchen zwedlos. Dies ſtößt 
aber den Naturbegriff um. Alfo muß jedenfalls für den 
Bollendeten im Jenſeits Gottes Weſen jdjaubar fein, und 
e8 ijt dort 1djaubar, nicht in einem Spiegelbilde ber Er- 
fenntniß, nicht durch bie bloße Natur, ſondern in Kraft 
de3 Gnaden⸗ oder Glorienlichtes ἢ. Begriffen kann bie 
abjolute Wejensform nie werden, wenn audj bie visio 
Dei per gratiam, bie visio beatorum per essentiam 
etwas wejentlich Vollkommeneres ift af8 bie cognitio Dei 
per naturam, bie visio viatorum aenigmatica sive spe- 
eularis. Möglich ijt auch bie natürliche Erfenntniß des 
göttlichen Weſens, wenn fie hienieden auch niemals ein 
Schauen fein kann. Wie kommt diejelbe zu Stande? 

Die Frage „Was ijt Gott?" wird zunächſt in ber 
gleichen Weije erledigt wie Die erjte Unterjuchung der 
natürlichen Wiſſenſchaft vom Abjoluten („Sit Gott?) 
— nämlich, nad) Anweiſung der Schrift Röm. 1, 19, 
duch Schluß von der Wirkung auf die Urfache. 

1) Per lumen gratiae sive gloriae fit creatura rationalis 
deiformis (S. th. I, q. 12. art. 5 ad 8). Facultas videndi 
Deum non competit intellectui creato secundum suam natu- 
ram, sed per lumen gloriae, quod intellectum in quadam dei- 
formitate constituit (l. c. art. 6 in corp.) Dieje übernatütlidje 


Konformität ber endlichen Vernunft mit Gott ſchließt bie natürliche 
nicht aus, ſondern jegt fie voraus. Vergl. unten. 
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Unfere Vernunfterfenntniß beginnt mit ber finnlichen 
Erfahrung und reicht, foweit fie fid) an der Hand ber 
finnlichen Vhantafiebilder erjtreden Tann. Aus den ing 
Gebiet be8 Sinnenfälligen herabgreifenden, aber ftetsfort 
von ihrer Primärurſache abhängig bleibenden Wirkungen 
Gottes erkennen wir von ihm, ob und daß er tjt, und 
erfennen zugleih, was ihm zufommen muß, jofern er 
die er[te Urfache alles fontimgent Seienden ijt, folglich 
hinausliegt über alles kreatürliche Sein. Wir erfennen 
jo Gottes Verhältnig zu den Dingen und ben Untere 
Ihied der Dinge von ihm. Wenn aud) ber Ausgang3- 
punft berjefbe bleibt, jo erweitert fid) bod) immerhin δα 
einfache Schließen von der Wirkung auf das GCein ber 
Urſache zu einem Bergleichen des an der Wirkung wahr- 
genommenen 28elen8 mit dem noch nicht ſpecifiſch befannten 
Weſen der Urfache. Ziel bieje8 vergleichenden Schließen ijt 
die Mebertragung der Weſenseigenſchaften in den endlichen 
Wirkungen auf die unendliche Urſache. Die llebertragung 
jelber Hat zu gejchehen, weil Urjache und Wirkung fid) 
nicht proportionirt find, per eminentiam et remotionem. 
In joldjer Weile erfennem wir, wenn aud) bloß ana | 
logisch, inabüquat und mit mehr negativem Nejultat, aus 
bem Weſen der endlichen Dinge ba8 Weſen Gottes !). 


1) Deus naturali cognitione cognoscitur per phantasmata 
effectus sui... Naturalis nostra cognitio a sensu principium 
sumit. Unde tantum se nostra naturalis cognitio extendere 
potest, in quantum manuduci potest per sensibilia. Ex sensi- 
bilibus autem non potest usque ad hoc intellectus noster per- 
lingere, quod divinam essentiam videat, quia creaturae sensi- 
biles sunt effectus Dei virtutem causae non adaequantes. 
Unde ex sensibilium cognitione non potest tota Dei virtus 
cognosci et p. c. nec eius essentia videri. Sed quia sunt 


Theol. fOwartalfórift. 1881. Heft IV. 36 
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xx Welches aber find im einzelnen bie Mittel und 
Faktoren dieſer unjerer GrfenntniB? Neben den 33or 
ftellungen aus ber finnlichen Wahrnehmung ijt unfer Geiit 
bes Erlenntnißlichtes benöthigt, in Kraft defjen wir von 
den erfteren bie verftandesmäßigen Begriffe abziehen !). 
Die Sinneindrüde regen die Erkenntnißkraft an; das 
Erkenntnißlicht leitet ihre Thätigfeit in ber Läuterung 
des aus der Wirkung Abftrahirten und vollendet fie zu 
der vergleichungsweijen Uebertragung des aus bem Belen 
ber Wirkung Erichloffenen auf das Wejen der Urfache. 
Bum voraus ermöglicht ijt bieje8 Verfahren, ganz απ» 
[og wie beim jemjeitigen Schauen, durch die Helligkeit 
des menfchlichen Intellektes und durch den Widerftrahl 
des göttlichen Lichtes in den Dingen). Was ijt mum 


eius effectus ἃ causa dependentes, ex eis in hoc perduci 
possumus, ut cognoscamus de Deo, an est, et ut cognoscamus 
de ipso eo quae necesse est ei convenire, secundum quod 
est prima omnium causa, excedens omnia sua causata. Unde 
cognoscimus de ipso habitudinem ipsius ad creaturas, quod 
sc. omnium est causa, et differentiam creaturarum ab ipso, 
quod sc. ipse non est aliquid eorum, quae ab ipso causantur 
et quod haec non removentur ab eo propier defectum, sed 
quia superexcedit. S. th. I, q. 12. art. 12 in corp. et ad 2. 

1) Cognitio, quam per naturalem rationem habemus, duo 
requirit, sc. phantasmata a sensibilibus accepta et lumen na- 
turale intelligibile, cuius virtute intelligibiles conceptiones 
&bstrahimus. S. th. I, q. 12. art. 13 in corp. 

2) Quod statim visis corporibus divina praesentia ex eis 
cognoscatur per intellectum, ex duobus contingit, sc. ex per- 
spicuitate intellectus et ex refulgentia divinae claritatis in 
corporibus innovatis 1. c. art. 4 ad 2. Für ba8 Gebiet bed 
Ratürlichen zu vergl. Summa c. Gent. I, 8: Res sensibiles, ex 
quibus humana ratio cognitionis principium sumit, aliquale 
vestigium in se divinae imitationis retinent, videlicet quod 
sunt et bonae sunt. Cfr. ibid. lib. III, cap. 18— 22, bejonber8 
cap. 19: »Quod omnia intendunt assimilari Deo.« 














LU 
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dag GrienntniBplidjt des Geiftes? Damit jteben 
wir vor der tiefiten Frage der philojophifchen Gottes» 
lehre. | 
Das natürliche Grfenntnipfit ift einmal konform 
dem Onadenlichte be8 übernatürlichen Schauens. Denn 
Gott ijt Urheber und Biel der Erkenntnißkraft. 
Dieje als gejchöpfliche muß εἶπε irgendwie theilnehmende 
Achnlichkeit mit Gott fein, bejjen Weſen das abſolute 
Erkennen ijt. Daher ijt die aktive, bie jpontane Geite 
be8 Erkenntnißvermögens, ber Berftand, bildlich ge» 
prochen ein Licht des Θεἰ ἐδ, gleichſam abgeleitet von 
dem Urlichte des abjoluten Geiſtweſens. "Dies hat Gel- 
tung ebenfo von der natürlichen Verftandestraft des Er- 
kennens wie von ber übernatürlichen des Gottjchauen?. 
Die erjtere muß vorher ſchon da fein, unb fie ift eine 
gewiſſe Gottähnlichkeit, durch welche bie erfennende Potenz 
be8 Geiftes, der Intellekt, bie Vernunft für bie Erfennt- 
niB des abjoluten Wejens in Stand gelept ift. Letztere 
ijt eine Erhöhung und Stärkung be8 natürlichen Lichtes 
durch bie Gnade )). 


1) Manifestum est, quod Deus et est auctor intellectivae 
virtutis et ab intellectu videri potest. Et cum ipsa intel- 
lectiva virtus creaturae non sit Dei essentia, relinquitur quod 
sib aliqua participativa similitudo ipsius, qui est primus in- 
tellectus. Unde et virtus intellectualis creaturae lumen quod- 
dam intelligibile dicitur quasi a prima luce derivatum, sive 
hoc intelligatur de virtute naturali sive de aliqua perfectione 
superaddita gratiae vel gloriae. S. th. I, q. 12. art. 2 in 
corp. — Ipsum lumen naturale rationis participatio quaedam 
est divini luminis, sicut etiam omnia sensibilia dicimur videre 
et iudicare in sole, i. e. per lumen solis. 1l. c. art. 11 ad 3. 
— Ipsum lumen intellectuale, quod est in nobis, [nihil] est 
aliud quam quaedam participata similitudo luminis increati, 
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An fid) jelber aber ijt bieje Gottähnlichleit des 
Geiftes nicht ein felbftleuchtendes Gottesbild in dem er» 
fennenden Subjelte, nicht eine similitudo ex parte rei 
visae, nicht eine unabhängige species intelligibilis, wicht 
eine forma repraesentans videnti Dei essentiam, aud) 
nicht ein unabhängiges Medium in quo, jondern ba8 Gr. 
tenntnißmittel sub quo. Mit Einem Worte: das Gr. 
fenntnig(idjt ift nicht bie Gottesidee, jondern Die ber 
Bernunft inhärirende Lebendigkeit, ihre verftandesmäßige 
und verftändlich machende Qualität, ihre Dispofition für 
die Erkenntniß des Abſoluten 1). 

Nur die Vernunft des Engels trägt bie GiotteSibee 
in fi, wie überhaupt die GrlenntniB der fürperlojen 
Weſen, ber rein intelleftuellen Subitanzen e[feftio und 
vollfommen ift vermüge der ihrem Geilte von Natur 
aus fertigen Erfenntnißformen. Aber auch beim Engel 
ijf zu unterfcheiden zwiſchen natürlicher Erkenntniß Gottes 
unb übernatürlichem Schauen feines abfoluten Selena 3). 


in quo continentur rationes aeternae. 1. c. q. 84. art. 5. Zu 
vergleichen ba8 lumen gloriae confortans intellectum ad viden- 
dum Deum u. à. 

1) Ex parte visae rei quam necesse est aliquo modo 
unir videnti, per nullam similitudinem creatam Dei essentia 
videri potest . . . quia divina essentia est aliquod incircum- 
scripbum, continens in se supereminenter quidquid potest 
significari vel intelligi ab intellectu creato. 1. c. art. 2. in 
corp. — Lumen istud non requiritur ad videndum Dei essen- 
liam quasi similitudo, in qua Deus videatur, sed quasi per- 
feotio quaedam intellectus confortans ipsum ad videndum 
Deum. Et ideo potest dici, quod non est medium in quo 
Degs videatur, sed sub quo videtur. 1. c. art. 5. ad 2. 

. 2) Iste modus cognoscendi Deum est angelo connaturalis, 
αὖ sc. cognoscat eum per similitudinem eius in ipso angelo 


Die natürl. Gotteserkenntniß nach bem HI. Thomas o. Uquin. 545 


Der menjchliche Geift erkennt auf eine fpecifiich andere 
Weile. Gr Dat feine von Natur- aus vorhandenen Er. 
fenntnißformen. Es gibt für uns feine angeborenen 
Seen; denn unfer Intellekt ijt nah bem Gat des 
Philoſophen wie eine Tafel, auf welcher nichts gefchrieben 
ftebt. Geeint mit dem Leibe ijt der menschliche Geift 
urjprünglich bloß fähig und vermögend für Bildung ber 
Sybeen ἢ. Produftives Formprincip derjelben ijt bie Ver- 
ftanbesfraft, und fie genügt. Als Erkenntnißlicht erhellt 
fie bie dem Geifte urfprünglichen Seinsgefege. Ste find 
unverlierbar und liegen al’ unſerem thatjächlichen Willen 
und Erkennen zu Grunde. Injofern kann gejagt werden: 
in ber Erfenntniß der „erjten PBrincipien” ift ung dag 
ganze Willen wurzelhaft angeboren; in ihrer Wahrheit, 
bie ein Abglanz des göttlichen Urlichtes ijt, erfennen wir 
bie Wahrheit. Indeß aud) die Erkenntniß der oberften 
Wahrheitsſätze tritt nicht rein und unabhängig von ber 
äußeren Erfahrung in unjer Bewußtſein. So gibt e$ 
weder im Allgemeinen ein reines, von allem Sinnlichen 


refulgentem. »Angelus est speculum purum, clarissimum, 
suscipiens totam si fas est dicere pulchritudinem Dei« (Dio- 
nysius). 1. c. art. 4. Cfr. l. c. q. 84. art. 8 ad 1: Intellectus 
angeli est perfectus per species intelligibiles secundum suam | 
naturam; intellectus autem humanus est in potentia ad huius- 
modi species. 

1) Intellectus est sicut tabula, in qua nihil est scriptum 
.... Unde oportet dicere, quod anima cognoscitiva sit in 
potentia tam ad similitudines, quae sunt principia sentiendi, 
quam ad similitudines, quae sunt principia intelligendi. Et 
propter hoc Aristoteles posuit, quod intellectns, quo anima 
intelligit, non habet aliquas species naturaliter inditas, sed 
est in principio in potentia ad huiusmodi species omnes. 
l. c. q. 84. art. 3. in corp. 
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abgejonberte8 Vernunftwiljen für uns, noch insbejondere 
ein angeborene8 aftuelle8 Gottesbewußtjein, eine ange 
borene Gotteserkenntniß '). Seiner Natur nad) ijt unfer | 
Geift in Potenz dafür. Zur Altualifirung haben, wie 
gezeigt, beim wiflenjchaftlichen Erkennen bie Gottesbeweile — 
vermittelnd einzutreten. Deren Stringenz und Evidenz 
fegt der bl. Thomas auf feinem Standpunkt ſchlechthin 
voraus. 

Sn Vorftehendem Haben wir uns bemüht, bie Cr 
widlung der Lehre des Hl. Thomas über bie natürlide | 
Gottesertenntniß zu geben. Nach einer vorausgeſandten 
Skizze haben wir im Kommentar zu Boöthius' Buch das 
Beftreben des 9(quinatem zu erfennen geglaubt, fid) im 
Ausdrucke noch möglichjt an bie Faſſung des Hl. Auguftin 
anzujchließen, freilich unter fachlichen Umdeutungen bet 
auguftinifchen Formeln. Die philojophiiche Summe hat 
die ariſtoteliſch⸗ſcholaſtiſchen Diftinktionen beigefügt, unter 
tritiicher Berüdfichtiguug faljcher Ausleger des Ariftoteles. 
Die theologifche Summe endlich faßt alle Gedanken in | 
gewifjer Einheitlichkeit zujammen. Iſt e8 aud) nicht eine 
organiſch⸗ſyſtematiſche Verbindung, was fie bietet, o er 
möglicht fie doch in ihrer Harmonifchen Aneinanderreihung 
der Hauptftüde eine faßliche Meberficht über ben Geſammt⸗ 
ftoff. Wie fein anderes Werk ijt die „Summe“ geeignet, 
den erjtaunlichen Univerjalismug des Engels der Schule 
vor die Seele zu ftellen. 


1) Cognitio existendi Deum dicitur omnibus naturaliter 
inserta, quia omnibus naturaliter insertum.est aliquid, unde 
potest pervenire ad cognoscendum Deum esse. Quaest. de Verit.: 
q. 10 de mente art. 12 ad 1. 
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Eine Würdigung nun ber gegebenen thomiftischen 
Theorie erjcheint uns fajt unmöglich ohne einiges Ein- 
gehen auf die erfenntnißtheoretiichen Grundprobleme felber. 


1I. 

Wir haben nicht im Sinn, bie ber tbomijtiidjen 
Theorie entgegenftehende platonischeauguftinische Anſchau⸗ 
ung ‘anzurufen zu dem Bwede, um mad) einfacher Ab- 
wägung der Mängel und Bolllommenheiten uns für bie 
lüdenlofefte Faſſung zu entidjeiben. Der befannte Gegen- 
jb — und er befteht trot aller gegentheiligen Verſiche⸗ 
rungen — läßt fid) gründlich nur ausgleichen durch eine 
fritiiche Würdigung ber metaphyſiſchen Grundprin- 
cipien bei Blato und Ariftoteles. Die Probe ber Meta⸗ 
pbofif müßte in ber 9ioétif beider Philojophen gemacht 
werden. Bis folche Vergleichung unparteiiich angeftellt 
und bevor die Probe unwiderleglich gemacht ijt, dünkt 
una folgende Anficht bie wahrjcheinlichfte: weder Dat 
Blato angeborene Ideen gelehrt im geläufigen Sinne 
des Wortes, wie er aud) bem bf. Thomas vorjchwebt bei 
feiner wiederholten Kritit der reinen Seins unb Er- 
fenntnißformen; noch bat Ariftoteles ausſchließlich er- 
worbene been vertheidigt, was Thomas als jelbit- 
verftänblich vorausfebt. — Wir befchränten uns auf bie 
ariftotelifche Theorie in ihrer thomiftifchen Formulirung, 
um von ihren eigenen Principien aus die Unzulänglid)- 
feit, reſp. bie Unfertigleit derjelben zu erteilen. 

1. Sm Anfchluß an bie Quaestio disputata de Mente !) 

1) Wir können bier des Raumes wegen nicht mehr ausführ- 


lide Gitate geben, bemerfen aber, daß wir bie Quaest. disp. de 
Veritate X (De Mente) im Lichte der S. th. benüßt haben. 
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fágt fid). folgende Beichreibung ber thomiftiichen Erfennt- 
nißlehre geben. 

Die menfchliche Seele ijt nicht bloß Lebens- unb 
Empfindungsprincip: ihre jpecifiiche Potenz ift bie Geijtig- 
feit. Das lateinifche Wort Hiefür fommt von „Meſſen“ 
her (mens a mensurando) Die Dinge nach ihren Prin- 
cipien bemejjen zu können, ijt das tiefite Vermögen der 
Seele. Vermögen ijt ba8 Mittelding zwiſchen Weſenheit 
und Thätigfeit. Das eigenthümlichite Vermögen eines 
Dinges gebrauchen wir jebr oft al8 wejenhaftes Merk—⸗ 
mal desjelben. So nennen wir 2. B. bie Menichenfeele 
Geijt, Vernunft, Verſtand. Aus ihren Thätigfeiten 
Schließen wir auf die Potenzen und aus dieſen auf bie 
Eifenz der Seele, weldje der Wejensgrund ber Bermögen 
it. In welder Weile nun bethätigt jich bie Seele als 
Geiftweien? Durch Erkennen. Welches ijt ber Gang 
desfelben ? wie erfennt bie Seele dag unter ihr Stehende, 
wie fid) jelber unb wie das fie lleberragenbe? 

G3 wird vielfach geleugnet, daß bie GvfenntniB von 
den Sinnen auszugehen habe, weil eine Wechjelwirkung 
zwifchen Sinnlihem und Geijtigem nicht möglich ſei; 
weil ber Gegenftand des geiftigen Erfennens, bie Wejens- 
form der Dinge von dem Sinne nicht wahrgenommen 
werden könne; weil bie ober[ten Gejege und allgemeinften 
Begriffe, bie Wurzeln alles aftuellen Grfennen8, im Geifte 
jelber liegen, Erfennen aljo des Geiftes ſpecifiſch eigene 
und unabhängige Thätigkeit jei. Septere8 betone nament⸗ 
lid) ber Df. Auguftin. Er fteht jedoch, jagt Thomas, 
richtig verftanden, mit unjerer Auffafjung, welche bie 
ariftotelifche ift, in feinem Widerjpruche. 

Ariftoteles lehrt und die Erfahrung bejtütigt e3: 
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vem ein Sinn fehlt, dem geht die entiprechende Kennt 
nig ab. Der Blinde Dat feine Borftellung von der Farbe. 
Auch bie SenntniB der unbeweisbaren Grundjäße ber 
Wahrheit und des Willens werde durch bie finnliche Er: 
fabrung gewedt. Wäre bieje für bie Erfenntniß un- 
nötbig, dann wären die Sinne entbehrlih. Die Natur 
aber jchafft nidjtà umſonſt: ber Sinn ijt nicht etwas 
Sinnloſes. 

So können wir denjenigen nicht beiſtimmen, welche 
den Urſprung der Erkenntniß von einer völlig außer der 
Seele liegenden, rein immateriellen Urſache herleiten, wie 
bie platoniſchen Ideen find (formae separatae) und bie 
arabijdjen Intelligenzen (substantiae separatae; Avi⸗ 
cenna’3 Dccafionalismus). Ebenſo wenig ijt bie An- 
Ihauung haltbar, welche den Urjprung des Wiſſens aus⸗ 
jchließlich in einer der Seele immanenten. Urjache findet, 
wie bie Hypotheſe einer vorkörperlichen Eriftenz des 
Geiftes (Erkennen = Erinnern), und jene, mit der vorigen 
in den Konfequenzen zufammenfallende, von ben anges 
borenen Ideen (präftabilirter Decafionalismus). 

Am vernunftgemäßeften ijt bie ariftotelifche Auf⸗ 
faſſung, welche bie GrfenntniB theils von innen, theils 
von außen ber bedingt fein läßt, von ber Thätigfeit des 
Geifte8 und von der Einwirkung der Dinge. Unfer 
Geift ftebt den Dingen gegenüber, wie bie Altualität der 
Potenz, jofern nämlich ba8 außerhalb ber Seele Erijtirende 
der Möglichkeit πα erkennbar ober verjtandesmäßig ijt, 
der Geijt aber in Wirklichkeit. Sonach ift in der Seele 
die Verſtandeskraft (intellectus agens), weldje das mög⸗ 
fid) Berftandesmäßige zum wirklid) Verjtandesgemäßen 
macht. Andererſeits verhält fid) unfer Geift zu Den 
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Dingen auch wieder wie die Potenz zur Aktualität, fo- 
fern die außer uns eriftirenden, konkret bejtimmten 
Formen ber Dinge im ung nur ber Möglichkeit nad) fein 
fónnen. Mithin ift in ber Seele das Bernunftvermögen 
(intellectus possibilis), welches ba8 Berftandesgemäße 
in fid) aufnimmt, mit fid) einigt und das Erkennbare 
zum Erkannten madjt. Die Erfenntnißformen defjelben 
werden von den Sinnendingen mittelft der Sinnen: 
anfchauungen abgezogen. Diele, bie phantasmata, bet. 
halten fid) als die zweite, als werkzeugliche Urſache; ber 
Berftand ijt erftes und Principalagens. Seinen Urfprung 
Dat ba3 lumen intellectus agents aus Gott. Unſer 
Geijt empfängt aljo fein Wiſſen ans der finnlichen Gr 
fabrung (causa materialis). Deſſenungeachtet bildet er 
die unfinnlichen (Grfenntnippormen der Dinge in fi 
jelbft durch den Verſtand. Durch fein Licht und feine 
Thätigleit werden aus ben mit der jinnlichen Erjcheinung 
ähnlichen Sinnenanfchauungen intelligible Abbilder (spe- 
cies intelligibiles) ber fonfreten Dinge erhoben. Die 
finnliden Abbilder werden durchleuchtet, von allem 
AHecidentellen geläutert, zur Immaterialität jublimirt und 
fo der Bernunft homogen gemacht. Nicht eine Ber: 
wandlung, eine bloße Veränderung der imago sensibilis 
in die imago intentionalis wird durch den Verſtand 
borgenommen, und weil biejer Dier. Principalagens: ijt, 
findet fid) in feinem Lichte jede Erkenntniß unb bie Ge- 
jammtbeit bes Willens urjprünglich, wurzelhaft vor, ijt 
uns dasſelbe Habituell angeboren. Dazu braucht das 
GrfenntniBlid)t fjelber nicht unmittelbar und zuerjt von 
uns erfannt zu fein. Unter Vermittlung der Univerjal: 
begriffe (conceptiones universales), wie Sein, Einheit, 
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Bewegung u. ä., welche zunächſt und mit Rothiwendig- 
feit, wenn auch keineswegs unmittelbar, erfannt werden, 
heilt ba8 Licht des Verſtandes das ganze Wiſſensgebiet 
auf. Deßgleichen ift uns bie Deduftion von Univerfal- 
fägen (indemonstrabilia principia) aus den Univerjal- 
begriffen von Natur aus müglid und geboten: bie 
Kenntniß der allgemeinjten (ibentijd)en) Wahrheiten ijt 
una ängeboren nad) einer Seite bin, ihrem Habitus 
nach. Jene Begriffe und diefe Ariome jind jogujagen 
Abfchattungen der unerfchaffenen Wahrheit und des gött- 
lichen Wiſſens, folglich in fid) unmwandelbar. 9tadj ihnen 
unb auf ihrem Grunde wie in Kraft ewiger Geſetze be- 
urtheilen wir alles; in ihnen wiſſen wir gleichjam alles 
borand, und injofern kann alles Erlernen ein Wieder- 
erinnern des Geiftes heißen. Aber auch nur injoferm; 
denn dies erſte Wifjen felber (intellectus primorum 
principiorum) fommt in Wirklichkeit nicht unabhängig, 
durch rein immanente Geiftesthätigkeit zu Stande, jondern 
ift nur ba8 [ο αἰ ὦ (nicht zeitlich) erjte Produkt zweier 
Faktoren, der Berftandesthätigleit und der Sinnenwahr- 
nehmung. Anfang der aktuellen GrtenntniB ijt die Auf 
nahme, Abſchluß, bie Bearbeitung des Aufgenommenen. 
Die apprehensio ijt ba$ Stadium des direften Willens, 
ba8 iudicium jenes des refleriven Erkennens. Aehnlich 
verhält e8 fid) mit der finnlichen Empfindung und Ein« 
bildung. ᾿ 

Senn nun aber aud) alles Erkennen mit der finn- 
lichen Erfahrung anhebt, fo ift damit nicht gelagt, baf 
fein Unterfchied zwilchen Sinnenwahrnehmung und Ber- 
nunfterfenntniß beftehe. Subftantiell allerdings ijt feine 
Berfchiedenheit, weil burd) bie Sinne wie in ber Ber- 
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nunft diefelbe Seele thätig ijt; quantitativ aber und aud) 
qualitativ (intenfiv) findet feine Gleichheit ftatt. Der 
Sinn wird durch fein Wahrnehmungsbild bloß zur Auf- 
faflung der empirifchen, accibentelfen Erſcheinung geführt, 
der Intellekt aber durch fein Anſchauungsbild auf bie 
melenbafte, jubftanzielle Form des Seienden, mit Bei- 
feitelafjung aller materiellen, zeit- räumlichen Umftände. 
Der Bujammernbang befteht aljo darin, daß ber Intellekt 
aus dem Sinnlichen das Unfinnliche oder Begriffliche 
erfaßt und durch bieje8 auf das Meberfinnliche oder 
. Geiftige Hingeleitet wird. 

Das Sinnliche ijt ba3 Materielle. Wie wifjen wir 
um dasjelbe? Durch bie finnliche Erfahrung. Aber fie 
ijt ja Unterlage der SBernunfterfenntnip. Alſo muß aud 
die intelfeftibe Botenz irgendwie fid) mit bem Materiellen 
befafjen. 

Alles Erkennen gejchieht nad) einer Form, welche 
im Erfennenden als Erfenntnißprincip und -Medium fid) 
befindet. Diefe Form kann nun in Betracht gezogen 
werden nach Seiten ihrer Subjeltivität, wie fie im 
Träger der Erkenntniß ift, und nach Geiten ihrer Ob- 
jetivität, wie fie Vor- und Darftellung des Erfenntnik- 
gegenitandes ijt. Sm erfterer Linie aftuafifirt die Form 
da3 Erkennen, "in zweiter determinirt fie e8 auf ein 
aktuell Erkennbares. Die Art des Erfennen® und Die 
Dualität des Erfenntnißbildes richtet fid) aljo nad) ber 
Beichaffenheit bea Grfenntnip[ubjefte8. Keineswegs aber 
it biemit gejagt, daß bie Seinsform des Erkenntniß— 
gegenftandes irgendwie alterirt ober in Abhängigfeit ge 
bracht worden wäre von der Art und Qualität be8 Er: 
fenntnißträger und feines Erfenntnißmittels. Folglich 
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fteht nichts im Wege, daß mittelft der Verftandesformen 
welche immateriell im Geijte find, materielle Gegenftände 
etfannt werden. Die äußeren Dinge wirken nämlich auf 
die Seele. feine Wirkung aber fann ohne Form et. 
folgen. Somit haben unfere Verjtandesformen ihre erite 
unb urfprünglichite Beziehung (similitudo intelligibilis) 
auf bie Seinsformen der natürlichen Objekte. Entweder 
find nun dieſe rein mathematifche Begriffe (Linie, 
Fläche ze.) — und dann vermitteln fie feine Erfenntniß 
des Materiellen. Oder fie find Wasformen individiali- 
firter Materie — und dieje geben Kunde von Materiellem, 
inwiefern dies ein 3BerbültmiB zur Form hat. Alfo Hat 
unjer Geift eine immaterielle Erkenntniß des Körperlichen, 
ip ſehr aud) bie Weife des Seins von der Weile des 
Erkennens verjdjieben unb zu unterjcheiden ijt: e8 bejtebt 
Konformität, aber feine Identität zwijchen beiden. 

Die Grfenntnig be8 Sinnlichen ijt aber nur eine 
allgemeine, jofern ber intellectus possibilis eine relative 
Aehnlichkeit mit der materia prima hat. Unmittelbare 
und direkte (SrfenntniB von individuell konkreter Materie 
it nur ben finnlich-organifchen Fähigkeiten möglich. Doch 
hängt ja mit Diefen das geiftige Vermögen zufammen, 
jofern bie von außen veranlaßte Bewegung des jenfitiven 
Theils ber Seele im Geijte endigt (Neceptivität) und 
jofern bie jeefijd)e Bewegung nadj außen im Geifte bes 
ginnt (Spontaneität: potentia cogitativa, deren Organ 
die »media cellula capitise, SZirbeldrüje? vergl. de 
Mente artic. 5 in corp.) So nimmt der Geijt Kennt: 
nig von ben finnlichen Einzeldingen auf inbirette Weiſe, 
durch eine Art von Reflerion der Seele auf ihren (jenfi- 
tiven) Alt. Die Vernunft erfaßt ihr Objekt, eine Form, 


554 Braig, 


eine allgemeine Wejenheit; dann erfaßt [ie ihre Thätig- 
feit, geht weiter auf bie Berftandesform, welche Princip 
derfelben ijf, und kommt endlich auf die Ginnenanjdau- 
“ung, απ welcher die Verftandesform ausgezogen worden. 
Die intelleftuelle Anjchauung aber wie bie finnliche ift 
Spiegel der Erfenntniß für ihren Gegenjtand — Spiegel, 
nicht Spiegelbild. Während der Sinn aber an ber 
äußeren, zufälligen Erjcheinung haften bleibt, bringt ber 
Geijt in das jubftanzielle Wejen, in bie innerjte und als 
jolche allgemeine Natur be8 Individuums ein. Sp er. 
fennt der Geift aus dem Sinnlichen das Unfinnliche 
und durch bieje8 auch eriteres. 

Wie erkennt bie Seele fid) ſelbſt? Bei dem Wiſſen 
um fid) jelber find zu unterjcheiden: Wiſſen um bie 
individuelle Eriften; (an est, Selbjtbewußtfein) und 
Kunde von der allgemeinen Efjenz der Seele (quid est, 
Selbiterfenntniß). Aktuelles Wiffen um fid) gewinnt bie 
Seele burd) Kenntnißnahme von ihren wirklichen Thätig- 
feiten ; das Bewußtjein ijt aljo nicht etwas unmittelbar 
und fertig Gegebened. Habituelles Wiſſen um fidj, Selbit« 
bewußtjein entipringt ber Seele aus ihrer Wejenheit, ἱπε 
wiefern dieje ihr jelber gewärtig und vermögend ijt, einen 
Erfenntnißalt zu jegen. — Die Selbiterfenntniß ber Seele 
erfolgt nicht durch unmittelbare Selbftwahrnehmung ihres 
Weſens (immediata sui ipsius apprehensio). Auch bie 
CrfenntniB des eigenen Weſens ijf ber Seele vermittelt 
durch bie aus der finnlichen Erfahrung ausgehobenen 
Ertenntnißbilder. Ohne fie vermag die Vernunft nichts 
zu erfennen; in derjelben liegen feine ſolchen Formen 
vor: folgli muß und mußte bie philojophifche Gelbjt- 
erfenntniß (von ber Immaterialität be8 Geiftes, feiner 
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ſinnlich⸗ vernünftigen Natur im Unterjchied von anderen 
Seienden 2c.) fid) an die Erfahrung Halten (intellectus 
se ipsum intelligit per intentionem — speciem in- 
telligibilem — sicut alia intelligibilia). 

Die reflerive, abichließende Weſenserkenntniß " 
bie Seele durch ihre eigene Natur (Selbjtunterjcheidung). 
Denn urtfeilen über bie Natur der Seele Tonnen wir 
nur — was bei jedem iudicium nötbig ijt, — indem 
wir auf die wandellofe Wahrheit, auf ihre ewigen Brin- 
eipien Bin[djauen. Won bielen aber ijt ein Abglanz, ein 
habituelles Aehntichkeitsbild in Die Seele felber eingeftrahlt, 
jofern wir von Natur aus Babituell ba8 durch fid) Ge- 
wijje erfennen. So fann man jagen, je nachdem: bie 
Seele erkennt (id) jelber durch ihre eigne Wefenheit, durch 
Beritandesformen, im Lichte der göttlichen Wahrheit. 
Nicht jedoch kann bie Selbſterkenntniß, jowenig wie dag 
Selbjtbewußtjein auf einer unmittelbaren Intuition einer 
ontologilchen Idee beruhen. 

Neben bem Wejen und dem Vermögen haben wir 
noch Anlagen, Kräfte der Seele zu unterjcheiden. Kraft 
(habitus, b. i. prügnante Berfafjung, Anlage, Neigung, 
Geſchicklichkeit) ijt ein Mittleres zwilchen reinem Ver⸗ 
mögen und reiner Aktualität (azoreAéouavog ἐνέργεια), 
jogujaget actus primus der Potenz Wir theilen fie, 
wie auch die Vermögen in intelleftive und affeltive zer- 
fallen, in theoretifche und ethifche Kräfte. Ihre Eriftenz 
erkennen wir aktuell aus ihren mit einem gewiſſen Wohl- 
gefühl verbundenen (Normal-)Wirkungen, habituell durch 
fie jelber, burd) ba8 Gefühl, Bewußtſein, ent|predjenbe 
Wirkungen jegen zu können !). Das Weſen der ſeeliſchen 


1) Wie Leibniz mit feinen »perceptions petites« eine Ber- 
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Kräfte erfennen wir aus ihren Sielpunften und den Diet 
auf gerichteten Wirkungen. Abjchließend zu erkennen, τὸς 
flegiv zu beurtheilen vermögen wir den pjodjildjen Habitus 
theil3 aus der finnlichen Erfahrung, theils aus ber in- 
telleftuellen Vergleichung der Dinge. Die natürliche Gr. 
fenntniß ber intellektuellen wie ber fittlichen Principien 
erfolgt alfo auf bie gleiche Weile. Ihre transfcendente, 
urbildlide Einheit ift Ddiefelbe, bie göttliche Vernunft. 
Als unerfchaffene Wahrheit, al8 ewige Idee ift fie In— 
begriff ber ontologifchen, und als abfolutes Leben und 
Thun Norm und Geſetz der moralijchen Weltordnung. 
Wie bie fenntniB der theoretifchen Oberjäße (primorum 
intellectus principiorum), fo ijt ung auch bie ber fit 
lichen’ Allgemeingrundfäge (συνεήρησις, habitgs univer- 
salium principiorum iuris) habituell angeboren, ver: 
möge unjerer Gottebenbildlichfeit, bie ein Theilnehmen 
an der göttlichen Wahrheit und ein Sichhingeben am die 
- göttliche Vernunft einjchließt, jofern bieje principale? 
Normativ des Handelns ijt. Zur Altwalifirung ber Er- 
kenntniß muß aber aud) bier bie Thätigkeit des jid) auf 


fegenbeit feiner nod) arijtotelifirenden Noötif verdedt, jo ftößt bier 
ber hi. Thomas auf ein Etwas, ba8 mie ein unverftänbliches Bei- 
wort fid) ausnimmt. »Actualiter percipimus habitus nos habere 
ex actibus habituum, quos in nobis sentimus: unde etiam 
philosophus dicit (Ethic. II, c. 3), quod signum oportet acci- 
pere habituum supervenientem delectationem.« Eine 
pjodjologtjdje SSertiefung finden Leibnizens „Leine Borftelungen“ in 
dem Gefühl, deffen Namen hier beinahe von Thomas geftreift if. 
Eine Berwerthung dieſes Begriffed würde bie ariftoteliih ab- 
jtrafte Behandlung eine pſychologiſche Umgeftaltung erfahren 
laffen. 








Pd 
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bie Sinnenanjchauungen ſtützenden Verſtandes BHinzu- 
treten ?). 

2, Faſſen wir bie Gedanken ber thomiftischen 9toatit 
fura unb einheitlich zufammen. — Das menfchliche Wiſſen 
ift finnlich-geiftig, eine Einheit au sensus und intelli- 


1) In natura humans, in quantum attingit angelicam 
(b. b. fofern fie Geiftwejen ift), oportet esse cognitionem veri- 
tatis sine inquisitione et in speculativis et in practicis. Et 
hane quidem cognitionem oportet esse principium totius 
cognitionis sequentis, sive speculativae sive practicae, cum 
principia oporteat esse stabiliora et certiora. Unde et hanc 
cognitionem oportet homini naturaliter inesse, cum hoc 
quidem cognoscat quasi quoddam seminarium totius cogni- 
tionis sequentis. Oportet etiam hanc cognitionem habitualem 
esse, ut in promptu existat ea uti, cum fuerit necesse. Sicut 
autem animae humanae est quidam habitus naturalis quo 
principia speculativarum scientiarum cognoscit, quem vocamus 
intellectum principiorum: ita in ipsa est quidam habitus na- 
turalis primorum principiorum operabilium, quae sunt naturalia 
principia iuris naturalis; qui quidam habitus ad synderesim 
pertinet. Restat, ut hoc nomen synderesis vel nominet 
&bsolute habitum naturalem, similem habitui principiorum, 
vel nominet ipsam potentiam rationis cum tali habitu. Et 
quod cunque hoc fuerit, non multum differt. Qq. dissp. de Veri- 
tate: q. 16 de synderesi art. 1 in corp. Bergl. S. th. I, q. 79 art. 
12 unb ina3bejonbere S. th. 15. qq. 90—94. »Lex naturalis nihil 
aliud est quam participatio legis aeternae in rationali crea- 
iura.« >Ratio humana secundum se non est regula rerum ; 
sed principia ei naturaliter indita sunt regulae quaedam 
generales et mensurae omnium, quae sunt per hominem 
agenda.« »Promulgatio legis naturae est ex hoc ipso, quod 
Deus eam mentibus hominum inseruit naturaliter cognoscen- 
dam.« Bergl. dazu Auguftind PBrägnanz: In naturali iudica- 
torio, quod synderesim dieimus, adsunt quaedam regulae et 
lumina virtutum et vera et incommutabilia. De lib. arbitr. 
II, 10. 


Theol. Quartalſchrift. 1881. Heft IV. 37 
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gentia. Der Sinn erfährt das Einzelne, die fonttek 
Erfcheinung, der Geift erfaßt das Allgemeine, bie logiſch⸗ 
metaphufiiche Wefenheit. Durchgreifendfte Unterjcheidung 
ijt die zwiſchen Träger, Gegenftand und Inhalt de 
Erkennens. Träger ber finulichen Wahrnehmung ijt bie 
Seele; Organe find die Sinne; das Vermögen und jeine 
Kraft bethätigt ſich als Empfindung und Einbildung; 
ijr Bufammenwirfen ergibt bie Form der finnlichen Vor— 
ftellung, bie Sinnenanfchauung. Durch die Vorjtellung 
(species sensibilis) aí3 das befruchtende Princip wird 
die Empfindung informirt; durch bie Anſchauung (phan- 
tasma), welche durch bie reagirende Einbildung fid) 
efformirt, wird bie Sinnenwahrnehmung determinirt. Vor⸗ 
ftelung und Anfchauung verhalten fid) aljo wie prin- 
cipium und terminus Einer immanenten Thätigfeit, wie 
Beitimmung uhd Beitimmtheit berjeben ; denn Empfinden 
und Einbilden find bloß Logijch, nicht zeitlich und ſachlich 
zu unterfcheiden, und Formalurſache der Sinnenwahrneh- 
mung ijt ja die Seele. — SDtateriaturjadje, auf deren Ein- 
wirkung bie piychiiche Reaktivität erfolgt, find bie Formen 
ber Sinnendinge. So hat die finnliche Anſchauung, weil 
von außen ber mitbebingt, nothwendigen Bezug auf einen 
Gegenſtand, ijt als Darftellung (imago sensibilis) eine 
Außendinges objektiv, wenngleich fie ihrer phyſiſchen 
Qualität und Subfiftenz nad) etwas Subjeftive bleibt — 
alſo jubjeft-objeftiv. Inhaltlich ijt bie Sinnenwahrnehmung 
Willen ber Seele um und von materiell Gingelnem. 
Letzteres ift ihr eigentlicher und objektiver — Siefpuntt 
(terminus, id quod sentitur), während 3Borftellung und 
Anschauung Princip und Medium find (id quo und id 
secundum quod sentitur). 
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Ein analoger Proceß vollzieht jid) im geiftigen 
Stadium des Wiſſens. Träger des Grfennen$ ijt bie 
Seele als Geift; Vermögen unb Kraft find bie Vernunft 
(intellectus possibilis) und ber Berftand (intellectus 
agens); ihr Zuſammenwirken ergibt bie Form ber Gr» 
fenntniß, bie geiftige Auſchauung. Als species intelli- 
gibilis befruchtet biejefbe gleichjam bie Vernunft: bie 
Grfenntnig beginnt unter dem injormirenben Principe 
zu feimen (semen cognitionis). ?[í3 intentio intellecta, . 
verbum mentis beterminitt ba$ geiftige Anjchauungsbild 
Die Vernunft: bie Grfenntnig ijt aktuell erzeugt; denn 
die Vernunft ijt ja nicht reine Paſſivität, jonbern 91e: 
ceptivität — fie ijt Formalurſache und Inhaberin des 
Srfennend. Das Erkenntnißbild, die Idee, ift fomit 
Anfang und Ende Einer immanenten Thätigleit, 98e» 
ftimmung und Beſtimmtheit des intellectus possibilis. 
Efformirt jelber aber wird bie Idee burd) bie Gejtaltungg- 
frajt des Verftandes. Dieſer ijt Licht und Thätigkeit, 
um Erfennbares zu machen und e8 erkennbar zu machen 
für dag Grfennenbe. Meoterialurfache hiefür find bie 
Sinnenbilder. Auf dieje fid) Hinwendend, durchleuchtet 
fie der Verftand und jcheidet aus ihnen das Intelligible 
aus burd) Einen Alt, ber logijd) fid) als illuminatio 
unb abstractio theilt. So bietet ber Beritand ber Ver⸗ 
munit proportionale Formen; denn ihr VBerhältniß unter 
fid) ijt daS der ars zur materia.  Gubjtantiell aber 
fónnen fie nid) von einander getrennt werden, ſowenig 
ihre Shätigfeiten, ba$ Ausjcheiden unb das Aufnehmen 
ber Formen zeitliche Verjchiedenheit zulaſſen, wenngleich 
ber Verſtand [ogijd) vorangeht. — So jchließt fid) bie 
einfache Grlenntnig nad) Seiten ihrer Subjeltivität ab 

37 * 
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als apprehensio. Höhere Vollendung gibt bie recogi- 
tatio (iudieium). Diefer Erfenntnigmodus, das Refleriv- 
erkennen, greift aber fchon über unjere Betrachtung hinaus. 

Wie ſchon angedeutet, wirken bie Sinnenanfchauungen 
als Materialurſache der Crfenntnig auf den Geiſt ein. 
Inſofern haben defjen Formen eine nothwendige Beziehung 
auf bie Seinsformen. Unmittelbar wird durch genannte 
intellektuelle Bethätigung bie allgemeine Wasform (essen- 
, tia simplex individui) eine8 Seienden wahrgenommen. 
Die vergleichende Anwendung berjelben auf eine Mehr- 
beit ergibt den Begriff (universale = unum versus alia; 
forma, quidditas, essentia, natura, ratio). Die Weſen⸗ 
heit ift eigentlicher, objeltiver Bielpuntt ber geiltigen An- 
ſchauung (terminus, id quod intelligitur) Als Dar: 
ftelung einer Außenform (similitudo intelligibilis) ift 
fie objektiv. Ihrer phyſiſchen Qualität und Subfiftenz 
nad) aber ijt bie Anichauung und bie dee fubjektiv, 
Princip und Medium (id quo und id secundum quod 
intelligitur); Gejtaltungsprincip (medium sub quo in- 
telligitur) ijt ber Berftand. Gubjeftio aljo ijt bie Cyber, 
jofern durd fie das Erkenntnißvermögen bejtimmt wird; 
objektiv, jofern dasſelbe durch fie in fonfteter Richtung 
auf feinen Gegenjtand bejtimmt wird, was der Begriff 
ijt. Herausarbeitung der Idee und Bildung des Begriffe 
gehen jonad) parallel neben einander; e8 ijt ja Eine 
Formalurjache Diebei wirkſam, der erfennenbe Geift. Der 
Begriff al3 Gegenjtand unmittelbarer geiftiger Wahrneh—⸗ 
mung bat Realität, jofern ba8 Allgemeine im Einzelnen 
individuell determinirte Eriftenz Dat. Als Gegenftand 
aber des refleriven Grfennen8 (Gattungsbegriff) ijt er 
bloß im erfennenden Geiſte. — Veranſchaulichen läßt 
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fid) der ganze Proceß burd) folgendes Bild. Die Ver⸗ 
nunft ift ba$ Auge ber Seele. Der SSerftanb ijt jpecifilche 
Beichaffenheit der Sehlinfe, wodurd) bie einfallenden Licht- 
ftrahlen vertheilt unb fichtbar gemacht werden. Einge⸗ 
ftrahlt werden aus den Sinnenvorftellungen bie Was⸗ 
formen der Dinge; weitergeleitet durch bie 2inje, durch) 
fie Hindurchgeftrahlt werden fie bie Begriffe; aufgenommen 
in der Vernunft felber durch bie zugleih und zu dieſem 
Zwed gebildeten Ideen werden fie aktuell erfannt. 
Inhaltlich iff bie Grfenntnig das Wiſſen von bem 
Was be8 Geienben (quid est im Unterjchied von dem 
quod est ber Sinnenwahrnehmung). Fundamentalinhalt, 
allgemein nothwendige GrfenntmiB, weil im Habitus be8 
GrfenntniBoermügen8 jelber gegeben (naturaliter, origi- 
naliter), find bie Univerjalbegriffe (Sein, Einheit 2c.). Weil 
deren Gegenfa durch fie jelber schlechthin ausgeſchloſſen 
ift, fo liegt in dem Willen von der Pofition 2. 3B. des 
Seinsbegriffes zugleich und unmittelbar ba8 Wiffen von 
der Unmöglichfeit des Gegentheiles. Daher zählen bie 
Sätze ber Identität und des Widerfpruches, bie logiſch 
und ontologijch identijchen Urtheile auch zu dem Inhalte 
ber uns Habituell angeborenen  Grfenntnip. Weil die 
Bernunft a priori feine fertige Idee in fid) hat, jonbern 
in Potenz zu allen ijt, infofern alles fein, alles Reale 
ideal» in fid) aufnehmen fann; weil ber Verjtand als 
Erfenntnißlicht alles Grfennbare aufzudeden vermag und 
zunächft die gedachten Allgemeinbegriffe unb Allgemein- 
ſätze aufhellt, nach dieſen alſo alles erkennbar machen 
kann — deßhalb ijt alle GrfenntniB in jenem habituell 
angeborenen Willen feimartig eingefchloffen und dadurd) 
vermittelt. Weil endlich das durch fid) Belannte ein 
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Abglanz ber unerjchaffenen Wahrheit in Gott ijt; weil 
die Vernunft ein Abbild Gotte3 (similitudo imaginis) 
und weil der Verjtand ein Theilnehmen an bem Lichte, 
ein Durchftrahltjein von dem Lichte ijt, in welchen Gott 
(id, die Wahrheit, erfennt — deßhalb ijt das durch 
fid) Gewiſſe (principia per se nota quoad nos) Mittel 
ber CrfenntniB, wie ber Sonnenglanz Mittel ber Sinnen 
anjdjauung ijt (medium in quo cognoscimus). 


III. 


Es ift nicht leicht, wie bie vielen eperegetifchen Paren- 
thefen unferer vorausgehenden Entwidlung darthun, die 
Gebanfen des bl. Thomas in unferer Sprache durch 
kurze, unmißdeutbare Säge wiederzugeben. Unſere Kritik 
wird fib daher bie Aufgabe nicht erleichtern, wenn fie 
die accibentellen Yormulirungen bei Seite läßt und nur 
auf den jubftanziellen Gehalt eingeht. 

Der Hl. Thomas bewährt fid) als chriftlicher Ari⸗ 
ftoteles, nicht etwa weil der Aquinate den Stagiriten 
bloß fongenial reprodueirt hätte, jonbern weil Thomas 
die ariftoteliichen Fundamentalſätze mit vielleicht über: 
legenem Scharffinn in chriſtlichem Geijte umgebildet hat. 
Allerdings Hat fein dogmatifches Feſthalten an ber peri 
patetiichen Schule den Engel der Schule an der Boll: 
endung behindert. Vielleicht Dat aber bem Heiligen bie 
Evidenz des bejeligenden, in den Tiefen des Gemüths 
wurzelnden Glaubens die Lüde ausgefüllt, welche der 
Denker gelajjem, ba er die bloße Verſtandesevidenz aud) 
auf dem Gebiet der fpelulativen Erfenntniß, bem der 
höheren „idealen“ Wahrheit beanjprud)te. Wir könuen 
bier auf bie erfenntniß-tbeoretiiche Frage, ob Glauben 
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unb Willen in demjelben Subjefte in Bezug auf bas. 
jelbe Objekt mit einander verträglich feien, nicht eim» 
gehen. Sp ausgeſprochen Thomas diefe Frage auch vers 
meint (S. th. II? q. 1 art. 3 u. 4) und jo gewiß er 
fie verneinen muß, falla er fonjequenter PBeripatetifer 
bleiben 101, wird bod) behauptet, eine Entjchiedenheit in 
bielem Punkte fafje fid) aus Thomas jelber nicht ebibent 
erweifen. Könnte ber unà unmöglich jcheinende Beweis. 
einer Bejahung erbracht werden, dann fonnte fie ber 
bí. Thomas als Philofoph nur auf einem anderen als 
dem  arijtotelijdjen Standpunkt geben. So würde bie 
eingehende Disfuffion ber Frage über die Verträglichkeit 
von scibile et credibile in eodem et sub eodem zwar 
nicht bie Unwahrbeit, aber bie Unzulänglichleit des ας 
ftraften Ariftoteliemus erkennen laffen und ein Präjudiz 
zu Gunften des Platonismus fchaffen. 

Wir heben bloß die wejentlichiten Punkte hervor, 
in welchen zur Grlenntnip des theiftifchen Gottes ber 
ariftoteliich-thomiftifche Standpunkt für fid) allein unzu⸗ 
länglich erjcheint, und zum Schluffe weijen wir auf ben 
pſychologiſchen Grund biejer Unfertigfeit Din. 

1. Metaphyſiſche Grundvorausfegung aller, aud 
der Gotteserfenntniß bildet nad) Thomas ber Umftand, 
δα ber Menjchengeift erfenntnigfüfig (similitudo Dei 
imaginis) und daß das wirklich Seiende erkennbar ijt 
(similitudo Dei vestigii). Die dem göttlichen Geijte 
einwohnende Idee feiner Wefenheit iff causa exemplaris 
alles Seienden, und deifen Gejammtheit ijt forma exem- 
plata jener abjoluten Idee. So ijt Gott oberfte Wirk: 
urfache des Sein und Erkennens, näher ber Grfennbar- 
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feit und der Erkenntnißfähigkeit 1), und bie Uebereinjtim- 
mung ber Seind- und Erfenntnißformen, die objektive Wahr- 
heit des ſubjektiven Wiffensinhaltes ift abfolut garantirt. 
Diejer jpecifijd) pfatonijdje Gebante wird von feinem 
Theiſten je angezweifelt feiner objektiven Richtigkeit nach. 

Eine ganz andere aber iff bie Frage: wo liegt, 
abzufehen von bem metaphyfiich-materialen, ba8 Formal⸗ 
Irtiterium der Wahrheit? Welches iff der Maßftab, 
nad) dem id) jene objeftipe Harmonie zwijchen Seiendem 
und Crfanntem für mich zum Gegenftande des Wiſſens 
machen, ficher und unzweifelhaft beurtheilen fann? 

©. Thomas ermibert: Diefer Maßſtab liegt in dem 
natürlichen „Erfenntnißlicht" des Geiftes; feinen ur- 
Iprünglichen, unverlierbaren Principien inhärirt logijd)e 
Allgemeingiltigleit und ontofogijd)e Nothwendigfeit; nad) 
ihnen wie nad) einer unberrüdbaren Norm erkennen wir 
alles. ft mit biejer Antwort unferer Frage Genilge 
getan? Jeder Peripatetiker hat hiefür ein unbedingtes 
Sa. Sehen wir inbeB näher zu. 

Die im lumen intellectus agentis von Gott ge- 
gebenen und im Seienden durch Gott verwirklichten 
ἀναπόδεικτα, ἄμεσα find die Geſetze unb Kate— 
gorien des Seins und des Denkens. Ihre Konformi- 
tät ift in der Harmonie des göttlichen und menſchlichen 
Beritandes (Denkens) begründet ?), und diejelbe ijt dann 


1) Sicut omnes rationes rerum intelligibiles primo ex- 
istunt in Deo et ab eo derivantur in alios intellectus, ut actu - 
intelligantur, sic etiam derivantur in creaturae, ut subsistant, 
S. th. I q. 105 art. 3 in corp. 

2) Ipsum lumen intellectuale, quod est in nobis, nihil 
est aliud quam quaedam participata similitudo luminis in- 
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von und gewußt, ung gewiß geworden, wenn im gegebenen 
Falle der Berftand bie Unwiderfprechlichkeit feiner Grund- 
unb Seinsgeſetze aufgehellt, enthüllt Dat, wenn im Geijte 
Verſtandesevidenz eingetreten ijt und er in Deren Klar» 
. Beit (lumen intellectuale) jid) bewegt. Was ijt Diemit 
gefagt? Antwort: daß bie Bahn, in welcher bie Be 
wegung meines Denkens fid) vollzieht, ſozuſagen ber Linie 
parallel und genau entiprechend ijt, nach welcher das 
gelegmüfig Seiende jid) aneinanderreiht, bap bie Dia- 
Yeftif der S:Denfbemegung mit ber Dialektik der Gein8- 
ordnung in Eins gujammenfommt. Wenn bie Bernunft 
Diefe Harmonie nun erfennt, wieviel weiß dann bet 
Geift und was weiß er nod nicht? Er weiß, 
daß er ridjtig denkt, aber. nod) nicht, daß 
er wahr erfennt, Wahres erfennt. Nichtiges 
Denken ijt bie Grunboorausjegung- für das BZuftande- 
fommen wahrer GrfenniniB, bie eausa sine qua non 
hiefür; aber nod) nicht it e8 bie wahre Grfennt- 
niB jelber. Warum? Die objektiven Kategorien, bie 
Gein$gejepe des Seienden find nicht ba8 Seiende, 
find nicht feine Wejensformen (formae substantia- 
les). Das Weſen eines Atoms, welches bem Geſetz ber 
Gravitation unterworfen ijt, untericheidet fid) von bielem 
Geſetze jefber, und biele8 Weſen ijt eine nicht burd) Er- 
lenntniB des Gejeßes erkannte, ſondern mad) bem Gejet 
fid) zu erfennen gebende Kraft ober Form. Ebenjowenig 
find bie fubjeltiven Kategorien, bie Bewegung- 
gefege, nad) welchen der Verftand denkt, Eins: und Das: 
creati, in quo continentur rationes aeternae: per ipsam 


sigillationem divini luminis in nobis omnia demonstrantur. 
S. th. I q. 84 &. 5 c. med. 


566 Braig, 


jelbe mit den CrfenntniBfotmen der Vernunft, 
welche nad) jenen Geſetzen gebildet werden. Die Ber: 
ftandesgejege find bie werkzeugliche, bie Vernunftformen 
(Begriff, Idee) find bie Endurfache der geiftigen An- 
ſchauung. Die Konformität alfo ber Weſensformen de. 
Seienden mit den VBernunftformen des Ertennenden, die 
objeftive Wahrheit der Erfenntnig kann nicht ohne, 
aber auch nicht allein Durch SSer[tanbe3ebibeng Dargethan 
werden. In dem Willen, daß ich benfe und daß id 
richtig denke, ift noch nicht bie Kenntniß deſſen ein: 
geichloffen, was ich benfe, was id wahr erfenne 
Mein formelles Willen ijt nicht mein Gewußtes; bie 
Evidenz des Denkens ijt nicht bie Evidenz des Gedachten. 

So gibt ung ber Bí. Thomas auf die Frage nad 
dem Formalkriterium der objektiven Wahrheit und der 
jubjeltiven Grfenntnig feine genügende Antwort. Eine 
Bernunftevidenz kann er nicht zulaſſen, weil in der Ver⸗ 
nunft nichts liegt, deſſen ſich dieſe durch ſich ſelber (nicht 
ohne eine Miturſache) gewiß werden könnte. „Leere 
Tafel“ muß ber intellectus possibilis bleiben, weil ſonſt 
bie menfchliche Vernunft von der eines Engels, bie ur 
iprünglich eingeprägte Formen in fid) trägt, nicht mehr 
ipecifijd) zu unterfcheiden wäre. Diejer Grund ber tbee 
logischen Dogmatik ijt aber offenbar unftichhaltig, um 
burd) einen völlig richtigen Analogiejhluß a minori 
[fügt fid) gerade ba8 Gegentheil wahrſcheinlich machen: 
in dem materiellen Seienden i|t eine göttliche Idee αι» 
geprägt, welche einfach deſſen Wejen Eonjtituirt; im bem 
belebten Seienden ift eine göttliche Idee ausgeprägt, 
welche zudem deſſen Wejensenergie normirt; in bem ver: 
nünftigen Seienden ijt eine göttliche Idee ausgeprägt, 
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welche zudem befjen Bernunftenergie normirt: alio ijt e8 
wahrscheinlich, daß die Vernunft nicht pure Kapaci- 
tät für alle anderen Formen, jonbern in jid) jelber 
normirtes Bernehmungsvermögen für biejelbem ijt; folg- 
fid) find "ber Treatürlichen Vernunft wahrſcheinlich 
gemijje, ba$ Erfennen normirende Grunb[ormen eite 
gezeichnet, unb: gibt es aljo nicht bloß einen urjprüng- 
lichen Berftandeshabitus der Kategorien, jondern einen 
gleich urjprünglichen Vernunfthabitug ber Ideen. Diejen 
Schluß weilt der Hl. Thomas, wie gejagt !), zurüd aus 
tBeologi]dyen Gründen. Dem intellectus agens aber in 
bellen lumen intelleetuale mehr al$ den Habitus der 
Kategorien und Denfgejege zuzutheilen, verhindert ihn 
fein philofophifcher Dogmatismus. Denn folches würde 
mit unentrinnbarer Konjequenz zur Preisgebung der 
tabula rasa führen, etwa wie die in bem Gage von 
Leibniz geldjiebt: Nihil est in intellectu nisi ipse in- 
telleetus ?). Wollte bieje Konjequenz abgemiejen werden 


1) Zergl. namentlih S. th. I q. 80 a. 1: In his quae 
cognitione carent, invenitur tantummodo forma ad unum 
esse proprium determinans unumquodque, quod etiam natu- 
rale uniuscuiusque est. In habentibus autem cognitionem 
forma altiori modo invenitur et sic determinatur unumquod- 
que ad proprium esse naturale per formam naturalem, quod 
tamen est receptivum specierum aliarum rerum, sicuti sensus 
recipit species omnium sensibilium et intellectus [humanus] 
omnium intelligibilium. Wo liegt ber gtvingenbe Grund für δα 
einfchränfende quod tamen? 

2) Daß Cütge des hl. Thomas wie folgende: In intellectu 
humano lumen quoddam est quasi qualitas vel forma per- 
manens, sc. lumen essentiale intellectus agentis, ex quo anima 
nostra intellectualis dicitur (Qq. dispp. de Veritate: q. XII 
de prophetia a. 1 in corp.); unb: Praeexistunt in nobis 
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durch Betonung des Ausdruckes Erkenntniß⸗Licht, in 
welchem das Auge der Vernunft ſchaut, und der Idee 
als. Spiegel (Balmes), durch welchen bie Vernunſt 
wie durch eine Brille erfennt — jo ift zu bemerfen: 
nicht bie Hervorhebung des Begriffes, welcher durd 
den bildlichen Ausdruc verdeutlicht werden ſoll, jonbern 
die Geltendmachung des Bildes, wodurch der Begriff 
aud) jchillernd werden kann, vermag die gerade Linie 
einer Folgerung abzulenken. Hiezu fommt noch ber mij: 
liche Umftand, daß das natürliche Erfenntnißlicht über: 
haupt nicht recht begriffen werden kann in fid) felber, 
jonbern daß fein Begriff immer eine Beziehung auf Gott 
nabelegt, deutlich ober verhüllt. Den Parallelismus bet 
Erfenntnißformen in der Vernunft und ber Weſensformen 
in dem Seienden durch einfachen Hinweis auf ihren 
gemeinjamen Urheber zu begründen, wäre aber ein gt 
fährlicher Birkelbeweis. Gott, nad) Thomas das that- 
ſächlich Bulepterfannte, müßte Dieburd) ja zum erften 
gewußten Erfenntnißgrund gemacht werden — um 
in ber Konjequenz bieje8 Gedankens liegt nichts andere 
als der Sfepticismus. Diefer ijt nur dann zu über 


quaedam scientiarum semina, sc. primae conceptiones intel- 
lectus, quae statim lumine intellectus agentis cognoscuntur 
per species a ^sensibilibus &bstractas, sive sint complexa ut 
dignitates (?) sive incomplexa sicut ratio entis et unius et 
huiusmodi quae statim intellectus apprehendit: ex his autem 
principiis universalibus omnia principia sequuntur, sicut er 
quibusdam rationibus seminalibus (l. c. q. XI de magistro 
ἃ. 1), daß jolde u. d. Sübe, mie fie zudem in gleicher Un— 
beitimmtheit bie S. th. nicht aufmweifen dürfte, den angezogenen 
leibnig’schen Gedanken nicht erichöpfen, wird niemand beftreiten, 
ber zwiſchen Kategorie und bee unterfcheibet. 
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winden, wenn id) richtig denke und Wahres erkenne 
aus mir jelber, und wenn ich bieje GrfenntniB aus 
meiner Natur baben muß, wenn auch nicht allein und 
al3 unmittelbare Erfenntniß durch dieſelbe. Oder wie 
0 ich den Thoren feiner Thorbeit übermeijen durch 
Herausftelung der bloßen Verſtandesevidenz, 
da er ja bieje in fid) jelber Dat und bod) ein Thor ijt, 
da er zwar benfen muß, aber nicht erkennen mill? 
Eine Geltendmachung des moralifchen Nichtwollens gegen- 
über bem theoretischen Denfenmüfien ijt ein hohles, un 
pigchologisches Manöver mit Worten ohne Begriffe. 

2. Bisher haben wir den Mangel eine8 Yormal- 
friterium$ der Wahrheit und des Erfennens als iyeblet 
der ariftoteliichen Gotteserfenntniß im allgemeinen betont. 
SDerjelbe Mangel ijt e8, der insbefondere beim Gottes- 
beweis zu fünjtlidjen und unhaltbaren Aufftellungen ge= 
führt hat: 

a. Bon Natur befigt ber Menſch eine Erkenntniß 
be8 Daſeins Gotte8 aus doppeltem Grunde, kann nad 
dem bf. Thomas gejagt werden: einmal jofern im Ver⸗ 
ſtande bie Denkprincipien liegen, deren richtige Anwen⸗ 
dung und auf Gotte3 Dafein führt, jodann weil bem 
menjchlichen Streben eine Beziehung auf ein Endziel 
(beatitudo) inhärirt 5). Jene Principien aber und biejeg 
Endziel find nicht das von und unmittelbar und zuerft 


. 1ὴ Cognoscere Deum esse in aliquo communi, sub qua- 
dam confusione, egt nobis naturaliter insertum, inquantum 
scilicet Deus est hominis beatitudo: homo enim naturaliter 
desiderat beatitudinem, et quod naturaliter desideratur ab 
homine, naturaliter cognoscitur ab eodem. S. th. I, q. 2 
art. 1 ad 1. — Bergl. bagut oben p. 580 Anm. 1. 
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Gewußte. Sie find vorbewußt (in confuso); folglid 
ijt bie Kenntniß von ber Grijteng Gotte8 nod) weniger 
eine unmittelbar aktuelle. — Leider verbindet der hl. 
Thomas biele beiden an fid) treffenden Gedanken nidt 
mit einander. Sonft hätte er über bie Einſeitigkeit des 
ariftotelichen Demonjtrirens Dinmegfommen müflen. Dem 
offenbar: wenn ein ®iffenwollen im Geifte ijt, wel: 
ches das Denken müſſen in eine bejtimmte Richtung 
weit; menm bie ftarre Ruhe des Identitätsgeſetzes durch 
das SKaujalitätsprincip in Fluß und Bewegung geräth, 
ohne daß die Sdentität fid) jelber verliert — bann muß 
im Innerſten der Seele ein Bunt, eine Beſtimmtheit, 
eine „Form“ jein, wo Identität und Kaufalität des 
Geijte8 Eins find. Statt nun aber auf pipdjologijdjen 
Wege biejer „Form“ im Geiſte nachzuſpüren, leben die 
Peripatetifer fie kurzweg gleich mit ber „Form“ des 
Geiſtes. Zufolge des bogmatijden Axioms muß biet 
alsdann jelber, Damit tabula rasa bleibe, „leere Form“ 
fein. Sie kann fid) mit allem erfüllen durch Sinnen 
und Berjtandesthätigfeit, wird zuverfichtlich behauptet; 
über ba8 Wie biejer Möglichteit wird bebarrlich ge 
ſchwiegen. ce 

Indem der Terminus be8 Willen wollen für 
alles Wiſſenkönnen unzugänglich gemacht wird in 
principio, muß nun für den Gottesbeweis eine jchroffe 
Trennung ber Begriffe Sein und Wefen eingeführt mer 
ben. Das Sein bleibt dem Wiſſenkönnen aufbehalten; 
das Weſen Gottes bleibt ihm fchlechtweg verjchlofien, 
weil das Wiſſenwollen er[t "bei der Erfenntniß de 
Was fid beruhigt und eine eigentliche Erkennt 
nip von dem Ziele des Wollens in Abrede gezogen 
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wird !). Nun aber ijt bie Behauptung einer Erkennbar⸗ 
feit be8 an est ohne jede Beziehung auf das quid est 
eine3 GrfenntuiBgegenitanbe8 aus [ogijdjen Gründen un« 
haltbar. Wie immer man fid) Drehen mag: e$ wird 
niemal3 ein Denkakt aufgezeigt werden fünnen, durch 
welchen ein Prädikat von einem Durch und durch un- 
befannten GCubjefte ausgeſagt würde. Die Logik zwingt 
ſchon das Kind umerbittlich, bie Frage „Sit ev?" mit 
ber Gegen[rage zu erwidern „Wer?” — und in dieſer 
Trage liegt bie unabweisliche Yorderung, irgend ein 
Bas von dem Wer vos aller weiteren Ausſage zu 
wiffen. — Angeſichts biejer piychologiichen Thatfache ijt 
ber abjtrafte thomiftiiche Sa »Deum est suum esse« 
doppelt unbegreiflich, menu er erklärt wird: Die Eriftenz 
Gottes (est) ift erfenmbar, feine Eſſenz (suum esse) 
aber nicht.“ Kann id) ein Was aud) nicht begreifen, 
jo muß id) bod ein Etwas davon willen, wenn 
mir nicht jchon bie Eriftenz be8 Weſens unbegreiflich 
bleiben fol. | 

b. Dem Gewichte jolcher Erwägung Hat fid) aud) 
ber Hl. Thomas nicht ganz zu entziehen vermocht, und 
das hat ifm zu einer anderen fünftlichen Aufftellung für 
feinen Gottesbeweiß veranlaßt: e8 εἰ für denfelben bie 


1) Quod naturaliter desideratur ab homine, naturaliter 
cognoscitur ab eodem. Sed hoc non est simpliciter cognoscere 
Deum esse, sicub cognoscere venientem non est cognoscere 
Petrum, quamvis sit Petrus veniens: multi enim perfectum 
hominis bonum, quod est beatitudo, existimant divitias, qui- 
dam autem aliquid aliud. S. Th. I q. 2 art. 1 ad 1. Die 3105 
ftraftheit ber einfjeitig Logifchen Betrachtung bat ben zuerft aus» 
geiprochenen pſychologiſchen Gedanken nicht fruchtbar werben 
lajfen. 
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ipradjfidje Bedeutung des Gottesnamens αἷδ ge 
meinverftändlicher Mittelbegriff allerdings vorauszuſetzen. 
Über die Anerkennung der grammatiſchen Namenform 
genüge; von feiner inneren Bedeutung [εἰ abzujehen 1). 


1) Est sciendum, quod de nulla re potest sciri an est, 
nisi quoquomodo de ea sciatur quid est vel cognitione per- 
fecta vel cognitione confusa: diffinata sunt praecognita parti- 
bus diffinitionis. Oportet enim scientem hominem esse et 
quaerentem quid est homo, per diffinitionem, scire quid hoc 
nomen homo significat. . . Oportet enim diffinitionum cogni- 
tionem, sicut et demonstrationum, ex aliqua praeexistenti 
cognitione initium sumere. Sic ergo de Deo et de aliis sub- 
stantiis immaterialibus non possemüs scire an est, nisi sci- 
remus quodammodo de eis quid est sub quadam confusione. .. 
Habemus de formis immaterialibus loco cognitionis quid eet 
cognitionem [nomen] per negationem, per causalitatem, per 
excessum. In Boét. de trinit. q. VI art. 3. — Cum demon- 
stratur causa per effectum, necesse est uti effectu loco de- 
finitionis causae ad probandum causam esse; et hoc maxime 
contingit in Deo, quia ad probandum aliquid esse necesse 
est accipere pro medio, quid significet nomen, non auiem 
quod quid est, quia quaestio quid est sequitur ad quaestio- 
nem an est. Nomina autem Dei imponuntur ab effectibus 
[sc. Dei ipsius], unde demonstrando Deum esse per effectum 
accipere possumus pro medio, quid significet hoc nomen Deus. 
S. th. I, q. 2. art. 2. ad 2. Cfr. S. ph. lib. I, cap. 12: In rationi- 
bus, in quibus demonstratur Deum esse, non oportet assumi 
pro medio divinam essentiam sive quidditatem, sed loco 
quidditatis accipitur pro medio effectus, sicut accidit in de- 
monstrationibus quia; et ex huiusmodi effectu sumitur ratio 
huius nominis Deus. Nam omnia divina nomina imponuntur 
vel ex remotione effectuum divinorum ab ipso vel ex aliqua 
habitudine Dei ad suos effectus. — Wie aber weiß ich von 
ſolchem Verhältniß, und welches ift bie Richtſchnur für jene 
Remotion? Der Begriff „erſte Urſache“ vielleicht? Aber tvober 
lommt e3 denn, daß ich fchon ben Begriff „Wirkung“ für fid 
allein ebenjotoenig zu vollziehen vermag als ben Begriff „Urſache“ 
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Dieje Einräumung ift ein bedeutiames Bugeftändniß 
an bie platonijche Theorie. Aber dasfelbe bleibt für bem 
bí. Thomas ab[traft und unfruchtbar. In ber Borauss 
jebung ber objektiven Allgemeinverftändlichfeit ijt ja nicht 
ber legte piychologiihe Grund für bie Namengebung 
jelber aufgededi. Vielmehr geitaltet fid) auf Grund 
diefer Vorausſetzung der Gottesbeweis zum auffallendften 
Birfel. Die Allgemeinverftändlichkeit des Gottesnamens 
muß in fid) jelber aí8 ganz leere und negative Grfennt- 
niB, aí$ ein Wiflen alles deflen, was Gott nicht iit, 
gefaßt werden. Wie kann ich aber von einem Seienden 
wiflen, was e8 nicht ijt, wenn nicht etwas in meiner 
Erfenntniß irgendwie enthalten ijt, auf Grund deffen id) 
minbe[ten8 vermuthe, was e3 bod) wohl jein muß? Kann 
id) das Negative anders al8 durch fehlerhafte Erjchleichung 
zum Maßitab des Pofitiven machen? 

. e. Ein Umſtand ſcheint unjere bisherigen Bedenken 
gegen bie peripatetijche Theorie entkräften zu Tönnen. Der 
Hl. Thomas präcifirt feinen Sa: Agens non ageret 
propter formam, nisi inquantum similitudo formae 
est in ipso) — des näheren babin, daß ber Geijt 
vermöge, über jedes Einzelwejen ber Erfahrung Dinaus- 
zugehen, aljo potentiell ba8 Daß einer Unendlichkeit zu 
erfaſſen. Sit nun nicht eben in biejer Fähigkeit des Geiftes, 
in feiner Aehnlichkeitsform mit dem Abjoluten, das von ung 
gefuchte Formalkriterium der Wahrheit gegeben, jedenfalls 


für fid allein? Solang id) bieje Unmöglichkeit nicht au8 ihrem 
Grunde ‚erkenne, bleibt mir jeder ſachliche Schluß von ber Wirkung 
auf die Urſache inkonkludent. Wo aber liegt diejer 
Grund?! — 

1) S. th. I q. 15 a. 1 in corp. 
x Theol, Quartalihrift. 1881. Heft IV. 38 


[ λ 
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der Wahrheit der Gotteserfenntnig? Nein. Denn Thomas 
unterjcheidet zwar ganz richtig zwiſchen formaler und 
abfoluter Unendlichkeit 1); aber bie piychologiiche 
Bedingung für bie Bildung des Begriffes ὁ ὄντως ὧν 
und für bie Unterfcheidung besfelben von τὸ ὄντως Or 
wird nicht angegeben. Und doch könnte nur Dies pjgdjo- 
logiſche Moment, ba8 ja quoad naturam bet logiſchen 
Bethätigung vorausliegen muß, für. unjere Frage in 
Betracht fommen. Jene Fähigkeit ift nichts anderes als 


1) S. th. I, q. 86 art. 2: In intellectu nostro invenitur 
infinitum in potentia, in accipiendo scilicet unum post aliud, 
quia nunquam intellectus noster tot intelligit, quin possit 
plura intelligere. Actu autem vel habitu non potest cogno- 
scere infinita intellectus noster. Sicut intellectus noster est 
infinitus virtute, ita infinitum cognoscit. Est enim virtus 
eius infinita, secundum quod non terminatur per materiam 
corporalem; et est cognoscitivus universalis, quod est ab- 
stractum a materia individuali, et per consequens non finitur 
ad aliquod individuum, sed, quantum est de se, ad infinita 
individua se extendit. . . Deus dicitur infinitus, sicut forma, 
quae non est terminata per aliquam materiam. In rebus 
'autem materialibus aliquid dicitur infinitum per privationem 
formalis terminationis. — S. ph. lib. II, cap. 58: Intellectus 
possibilis est quodammodo virtutis infinitae; iudicamus enim 
per ipsum res infinitas secundum numerum, inquantum per 
ipsum cognoscimus universalia, sed sub quibus comprehen- 
duntur particularia infinita in potentia. — l. c. lib. III, cap. 
54: Deus non dicitur infinitus privative, sicut quantitas: 
huiusmodi enim infinitum rationabiliter est ignotum; sed 
dicitur infinitus negative, quasi forma per se subsistens, non 
limitata per materiam recipientem: unde quod sic est in- 
finitum, maxime cognoscibile est secundum se. Proportio 
&utem intellectus creati est quidem ad Deum intelligendum, 
hon secundum commensurationem aliquam proportione exi- 
stente, sed secundum quod proportio significat habitudinem 
causae ad effectum. 
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die zu Gott ins Verhältniß gejepte metaphyfifche Im⸗ 
materialität und bie Dementiprechende Wirkungsweiſe des 
Geiftes, was jon[t in den Begriffen intellectus possi- 
bilis und intellectus agens allgemeiner ausgedrückt 
wird. So fchrumpft auch die Fähigkeit des Geijtes für 
ba8 Unendliche in ber abjtraften, leeren Möglich— 
keit zufammen. ! 

8. Wir erfennen die Unzulänglichkeit ber ariftote- 
lichen Theorie, welcher €. Thomas Bulbigt, jonad) an 
bem Mangel eines Formalkriteriums der Crfenntnif. 
Girefl zu Tage tritt bieler Mangel beim Gottesbeweis 
in ber unmotivirten Abjperrung ber Begriffe Dafein und 
Weſen gegen einander und ganz beſonders in ber Nor. 
augjepung des leeren Namens Gottes als Mittelbegriff. 
Wo liegt bie Ergänzung ſolcher Süden? 

Bernunftkriterium für bie Erfenntniß der ſpekulativen 
Wahrheit ijt bie Vernunftevidenz, welche auf ben Ver⸗ 
nunftideen ruht. So ijt aud) das, was bie uranfäng- 
fidje Bildung des Goktesnamens veranlaßt und geleitet 
bat, was immerfort bei Ausſprechung dieſes Namens aus 
der Seele Tiefinnerftem als Berifilation desfelben τὸν 
iponbitt und rejonirt — was bie Allgemeinverjtändlich- 
feit desjelben nicht zwar unmittelbar bewirkt, aber pſycho⸗ 
[ogi]d) bedingt, bie Idee des Göttlichen im Mienfchen- 
geifte, bie Gottesidee in dieſem Sinne. 

Alles natürliche Willen beruht auf ber finnlichen 
Erfahrung. Ihr Bultanbefontmen ijt durch pſycho⸗phyſi⸗ 
ide Urſachen bedingt, welche zunächſt bie Phyfiologie zu 
erörtern bat. Anfang des Wiſſens if bie Unmittelbar» 
feit. Deren erfte8 Stadium nennen wir bie Stufe des 
Meinens; in zweiter Linie wird bie3 Glauben. Wenn 

88 * 
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der Geift fid) Rechenſchaft zu geben beginnt über feinen 


Glauben an das, was bie Sinnenanfhauungen ihm | 


barjtellen ; wenn er das Unmittelbare zu gliedern unb in 
gegenjeitige Verbindung zu bringen anfängt, betritt er 
bie erfte Stufe der Mittelbarkeit: fie heißt Reflerion und 
ift eigentliche Wiffen. Die ihr folgende zweite Stufe, 
wo die Mehrheit der echten Gründe auf Einen tiefiten 
Grund zurückgebracht und alles aus biejem heraus am 
aeldjaut werden will, wo dag Wiſſen durch fid) felber ver: 
mittelt und alles unmittelbar Geti[je zum Gewußten wer- 
den joll, ijt formell die Spekulation, inhaltlich bie Erfennt- 
nip. Syftem ber GrfenntniB ijt bie Wiſſenſchaft. Führt der 
Geift einen benfnotDrenbigen Inhalt des Willens auf den 
höchſten Grund zurück, daß eben dieſer Ordnungsprincip 
iſt und in ihm die Wahrheit des Ganzen vernommen 
wird, dann beſitzt er Wiſſenſchaft. Dieſer höchſte Grund 
wohnt der Vernunft in derſelben Weiſe ein wie das 
Denkgeſetz dem Verſtande: ihn erfaſſen heißt das Weſen 
der Vernünftigkeit erfahren. Oder umgekehrt: wer mit 
ſeinem Wiſſen nicht bis zum höchſten Grund desſelben 
vorgeht und, neben und mit der logiſchen Nothwendig⸗ 
keit, aus dieſem den Werth des Wiſſens — die Wahr⸗ 
heit — nicht vernimmt, der hemmt die Entfaltung ſeines 
Weſens, der. hat ſubſtanziell zwar Vernünftigkeit, wider⸗ 
. fagt aber aktuell der Vernunft. Schauen im höchſten 
Wahrheitsgrund ijt Erkennen mit Bernunftevidenz. Der 
Grund jefber ijt bie Idee. Sie ift eine, die urfprüng- 
liche Wurzel der Bernunfterfenntniß; bie andere bildet 
das gelepmüfig SSerjtanbene oder das verjtandesmäßig 
Erfahrene Das Hindurchitrahlen ber Idee Durch ben 
Wiſſensſtoff ijt bie Vernunftevidenz an fid). Die burd) 
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den Wilfensftoff veranlaßte Zurückwendung des Geiftes 
auf fein urjprüngliches Element nennen wir Vernunft- 
wahrnehmung, deren Aktualität Vernunftglauben. Der- 
jelbe fchreitet zum Bernunfterfennen fort dadurch, daß 
der Wiſſensſtoff als Aehnlichkeit mit ber urbildlichen 
Form ber dee angeichaut wird. Sonach ift die Idee 
doppelt in? Auge zu fallen: als Samenkeim des Wifjens 
und al3 ausgemadjjene, durch bie Gejammterfahrung (ἐς 
nährte Frucht des Erfennend. Die Verwechslung diejer 
beiden Momente im Begriffe der dee, vornehmlich bie 
Verkennung be8 evfteren, Bat bie traurigften SBerirtumngen 
in ber Wiffenjchaftslehre zur Folge gehabt. (S8 ijt abet 
principiell zu unterfcheiden: bie Idee al8 urjprüngliches 
Princip im Geifte be8 Erfennenden — fie ift Seele 
unb Ordnungsnorm ber Wiſſenſchaft — und bie „bee 
als objektiver Terminus des Erkannten, als Ausgeſtal⸗ 
tung, Abſchluß und Form ber Wiſſenſchaft. In erſterer 
Hinſicht ift bie Idee, ber λόγος σπερματικός — nicht 
in der Bedeutung der fcholajtiichen ratio seminalis, jor. 
dern im Sinne ber noch von platonijdjem Blute ge: 
nährten Batriftit 1) — wejentlide Mitgift der Geijtnatur, 


1) Nehmen wir beifpielähalber ben σπερματικός τις λόγος be8 
bl. Baſilius, das σωτήριον σπέρμα be8 hi. Clemens Alex. (Stro- 
mata V. p. 612) und vergleichen mir damit Stellen des Hi. Au⸗ 
auftin wie folgende: Si ambo videmus verum esse, quod dicis, 
et ambo videmus verum esse, quod dico, ubi quaeso id vide- 
mus? Nec ego utique in te nec tu in me, sed ambo in ipsa, 
quae supra mentes nostras est, incommutabili veritate. (Conff. 
XII, c. 25). fein Beripatetifer wird anftehen, al’ die u. à. bon 
den prima principia be8 Denkens gejagt zu wähnen. Wir [affen 
und aber durch feinen abſtrakten Formaliämnd ber Spät- unb 
Neufcholaftiter abhalten, Hinter joldden und verwandten Formen 
einen tief jpefulativen Gehalt anzuerlennen. Dazu find zu zählen: 
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unmittelbares Befisthum der Seele zum Sede der ὃν 
fenntniB, nicht aber angeborene, unmittelbare Erkenntniß 
felber. Berfuchen wir e8, bieje äußerft ſchwierigen Punkte 
einigermaßen zu entwideln, ohne daß wir uns zum bot 
aus an die Dogmen irgend einer Schule binden. 

a. Die Reflexion bearbeitet den Erkenntnißſtoff nad 
feiner Quantität und fucht deffen Ertenfität und Ins 
tenfität ober befjen Umfang und Gewicht au beftimmen 
nad) Gejepen: wir bewegen ung jo in der Sphäre des 
Beritandes und des Begriffes. Grundthätigkeit hiebei 
ijt das Unterjcheiden der Seele, welches Abgrenzen und 
Begrenzen in Einheit ijt. Innere Bewegungsurfache bet 
felben ijt ber Willenstrieb, ba8 Princip ber immanenten 
Kaufalität. Gejeg der Unterſcheidungsthätigkeit ift die 
Identität (Widerſpruch). Die hiernach fid) ge[taltenben 
eriten Bewegungsformen be8 Denkens find bie Logifchen 
Kategorien. — Der Berftandesapparat nun, beitehend aus 
Brincip, Gejeg, Kategorie, auf einen Inhalt, ein ftu 
liches Gemeinbild (phantasma) einwirtend, arbeitet aus 
bielem ben Begriff heraus und fonjtituirt ba8 Wiſſen δοῦν 


Justin. apol. II, 6: τὸ ϑεὸς“ προςαγόρευμα πράγματος δυσεξη- 
γήτου ἔμφυτος τῷ φύσει τῶν ἀνθρώπων δόξα. Origen. homil. 
X in Num.: initia ac semina ad perscrutandam veritatem, 
κοιναὶ Évvowu. Chrysost. ad pop. Antioch. hom. XII, 3: γνῶσις 
αὐτοδίδακτος. Clem. Alex. strom. V, 14: πρόληψις φρυσιχή 
(Gotte&berouptjein) ἀδιδάκτως xoà ἐμφύτως. Gregor. Nazianzen. 
or. 84: φυσιχαὶ Évvowu. idem, or. 28. n. 16: ὁ ἐκ ϑεοῦ λόγος, 
καὶ πᾶσι σύμφυτος xol πρῶτος ἐν ἡμῖν νόμος xal πᾶσι συν 
μένος, ἐπὶ ϑεὸν ἡμᾶς ἀνήγαγεν ἐκ τῶν ὁρωμένων u. Ὁ. a. G3 
gehört febr große Nüchternheit dazu, al’ dies auf den [ogijd) αὐ 
ftratten Verſtandeshabitus zu beziehen, ofne daß ber guerft zu 
erbringende patriftifche Beweis für bie tabula rasa auch nur 
verſucht tuorben. 
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jelben, ba$ Begreifen. Wie bie Kategorie „Subſtanz und 
Accidens“ eine Centralftellung einnimmt, jo tommt das SBere 
ftandeswiffen in bem Begreifen eines Seienden als bes 
Wirkenden aus jeinen Wirkungen, als einer jubjtanziellen 
Einheit im Unterjchiede von allem anderen, zu feinem 
Abſchluß: der Subftanzbegriff ijt Höchiter Verſtandes⸗ 
begriff. 

Der Willenstrieb bleibt aber hiebei nicht ftehen. 
Er treibt bie Unterjcheidungsthätigfeit des Geiſtes weiter 
in die Sphäre ber Qualität. Nicht blos den Seins- 
umfang und bie SKraftäußerung, jondern zumeift bie 
Magheit, den inneren Kern de Seienden will er ete 
faffen und anjchauen als ein Wiebeſchaffenes. Das 
Quale ber Subjtanz bildet den Uebergang von ber Ber- 
ſtandes⸗ zur SSermunfterfenntniB, fofern das Kaufalitäts- 
princip mich zu fragen nöthigt: wiebeichaffen ijt das 
Geienbe in feiner Seinsenergie, und wiebeichaffen ijt e8 
ferner in feinem Seins werth? Wie lauten hierauf bie 
allgemeinften Antworten ? 

Unter dreifacher Relation fann die Idee ber Set. 
nunft ihren Gegenftand vorftellen: als Einheit in Sich, 
ala Beitimmtheit allem anderen gegenüber und ala Ueber- 
einftimmung mit fid) jelber, b. i. al Subftanz, als 
Bwed, als Harmonie. Die Auslagen der Vernunft, 
wenn fie ihren Gegenftand nach biejer dreifachen Be: 
ziehung wargenommen bat, lauten auf Wahrheit, Güte, 
Schönheit des Geienben. Während aber bie Kategorie 
ihr Objekt einfach als ſoſeiend präbicirt, poftulirt bie 
Sbee das ihrige als fofeinfollend. Die Kategorie 
ift Senf- und Geinsgelep; bie Idee ij Ordnungsnorm 
für beides; er[tere8 ift allgemein giltig; lettere ijt all» 
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gemein muftergiltig (παραδειγμα). Die Kategorie faßt 
die quantitativen Merkmale zufammen für das begriffliche 
Verſtehen; die Idee fügt ein Etwas, ein aliquale Hinzu, 
von wo aus die Vernunft das Verſtandene durchdringen 
und feinen Gehalt nach einer oberjten Richtſchnur er 
fennen kann, ob berjelben entipredjenb oder wider⸗ 
Iprechend. 

Über Diemit ijt die Trage noch nicht eigentlich ge 
loft: vermag ih aud bie Wiebeichaffenheit eines 
Seienden nach feinem Seinswerth zu durchichauen? Die 
Erfenntniß nach der Idee mag wohl Formalfriterium der 
Wahrheit fein; aber wie weiß ich um bie Idee felber? 
Diefe Frage zu löſen ift nur- die pfychologiiche DBeob- 
adjtung im Stande — bis an eine gewilje Grenze hin. 

b. Ein normal entwideltes Kind kann niemals ben 
Beitpunft angeben, wo ber Wiſſenstrieb in feiner Seele 
erwacht ift. Er ijt eben urjprünglich mit der Seele ba. 
Kund gemadjt wird er durch ein Gefühl ber Unluft und 
Unrube bei feiner Nichtbefriedigung und burd) ein Wohl: 
gefühl von Luft, wenn dem kindlichen „Warum ?" Ge 
nüge geichieht. Aus diefen Nüancen, welche das habituelle, 
dem Selbfterhaltungstrieb entjprechende Lebensgefühl ber 
Seele temperiren und modificiren, erbauen fid) bie Stufen, 
auf welchen ber Willenstrieb als konkretes Etwaswiſſen⸗ 
wollen über die Schwelle des Bewußtſeins gelangt. Ohne 
bap wir bie genaue Reihenfolge einhalten wollen, nennen 
wir als die drei hauptjächlichjten Specificationen des ben 
Wiljenstrieb begleitenden Lufte (ober Unluft-) Gefühle 
das Wahrheitd-, Gitt(id)feit3- und Schönheitsgefühl. Es 
wird burd) bie primitiojte pſychologiſche Beobachtung 
beftätigt, daß auf eine Verlegung biejer drei Gefühle die 
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Seele des Kindes inftinftartig, unwillkürlich und unab- 
weiglich reagirt. Ohne daß ein Kind die Worte „Wahr, 
Gut, Schön” gehört, jedenfalls bevor es deren Begriffe 
verſtanden hat, fühlt e8 fid) unglüdlich, mifmuthig, ver» 
ftimmt über erfahrene Täufchung, Beichädigung, Be: 
ſchimpfung. Hiebei macht e3 feinen Unterfchied aus, 
abgefehen von etwaiger finnlicher Schmerzempfindung, ob 
bie Verlegung gegen bie Perfon des Kindes oder gegen 
irgend ein mit ihr in Beziehung Stehendes (Spielzeug) 
gerichtet ſei. Ganz allgemein empfindet die kindliche 
Sere die Unwahrheit, ba8 Unfittliche, die Häßlichkeit 
als Widerſpruch: fie fühlt denfelben, ohne den Grund 
zu erfennen, warum? Ganz bejonders, wenn ba8 Kind 
jelber einen Verſtoß verschuldet Hat, macht fid das 
Wahrheits-, Sittlichkeits-, Schamgefühl als Gewiſſen 
in wunderbarer Weiſe geltend. Das Kind in feiner 
Unschuld und des Kindes evite Verjchuldung ijt ber 
pſychologiſch unbeftreitbare Beleg für bie Eriftenz unb 
Energie ber genannten Gefühle). Und wenn auch ein 
jeder durch aufmerkffame Beobachtung an fid) und Seines⸗ 
gleichen biejelben Wahrnehmungen zu jeder Seit machen 
fann, [o find fie bod) um jo reiner und [auterer und 


1) Auf bie Frage über bie Zurlidführung des Begriffes Ge» 
fü BI auf die Begriffe Streben ober Denken können mic 
und nicht einlafjen. Wir müflen alle uns befannten berartigen 
Verſuche als gejcheitert erachten, ſowohl ber gehäuften unb in ihrer 
Häufung bod) inhaltsleeren Abftraktionen ala auch bet infongruenten 
und infonjequenten Diftinktionen wegen. Und ſogar — menn eine 
ſolche Reduktion möglich wäre, würde fie gerade ergeben, daß 
Denken und Wollen feine in fi abftvaften Aftualitäten unb 
daß der Geift feine leere Kapacität ift, im Sinne der einjeitigen 
Ariftotelifer. 
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ficherer, je näher wir an den Anfang ber fid) entfalten- 
den Menjchenjeele vordringen fünnen. Was für ein 
Schluß zwingt uns bieje Thatfache auf bie Natur des 
Geijtes zu ziehen? Es muß ein Etwas im Wejensgrunde 
der Seele gelegen jein, was feine Erziehung dahineinzu- 
legen vermag; e8 ijf von Natur aus ein Etwas im 
Geifte vorhanden, was fein Unterricht mitzutbeilen im 
Stande ijt. Vielmehr hat alles lIntermeijen am dieſes 
Etwas als feine Grundvorausfegung anzuknüpfen, die es 
nicht zu erzeugen, fondern nur wie aus einem Schlummier 
zu ermeden, wie aus einer Keimanlage zu entwideln 
bat. Diejes Etwas ijt nun nicht bie Verjtandesanlage, 
ber Qabitu8 ber S:Denfprincipien allein: es ijt außer: 
bem bie Vernunftanlage der Ideen „Wahr, Gut umb 
Schön.” Beide, Kategorie und Idee, werden nicht er- 
worben vom Geift, jonbern, unter PVeranlafjung des 
Gefühles, burd) das Mittel ber Reflexion auf und bet 
Spekulation über jeine Wejenheit verjtanden und erkannt. 
Wenn fie ald Princip des Dentens und aí8 Norm des 
Erkennen? gewußt find, dann tritt bie Evidenz ber Denk 
richtigkeit und der Erfenntnißwahrbeit zu Tage. 

e. Aber lajjem fid) bie Ideen aus den Kategorien 
nicht auf ähnliche Weife ableiten, wie bieje au8 den ans 
gewandten Denkgeſetzen entjpringen? Wäre biele Ab- 
leitung aud) möglih, |o vermöchte fie jedenfalls bie 
arijtotelijd)e Theorie nicht zu gebeu. Entweder müßte 
der Stoff ber Idee in dem Verjtandeshabitus be8 Geiſtes 
felber liegen, ober in ber Sinnenerfabrung für bie Ab- 
itraftion bereit jein. Allein die finnfid)e Wahrnehmung 
gibt mir fchlechterdings nicht mehr als bie finguläre Er- 
Icheinung, die Bewegungs- und Beziehungsformen der 
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Einzeldinge. Der Berftand führt Erjcheinung und DBe- 
wegung auf Gejepe zurüd, jcheidet und unterjcheidet fie 
nach diejen al3 bedingt nothwendig und jpricht dies aus 
im Begriff. Aber das Wasfein, Gut- und Schönfein 
brüdt ein Sofeinjollen aus in letzter infit. Ein 
Sofeinfollen fann ich wahrlich weder fenfualiftiich et» 
fahren und aus vielen Sinnenwahrnehmungen als Er- 
fahrungsfumme abftrahiren; nod) auch vermag ich δαϑ- 
jefbe analytisch aus den Sofeiendes bezeichnenden 386: 
griffen (Subjtanz, Wejen, Wirkung, Bewegung) zu 
dedueiren. Warum? Alles Cojeinjollen jegt eine Ur- 
bildlichleit voraus, zu welcher fid) die Wirklichkeit als 
πο nicht ober nod) nicht ganz jofeiend verhält. Eine 
Negation an jid) aber erzeugt niemald Pofition, jo» 
[ange die Logik in Kraft bleibt, Hier liegt der Grund, 
weßhalb auch bie Denfgejege, bie Logiich-formale Wahr- 
beit, nicht au3 der Erfahrung, wie die Senfualiften und 
Steptifer wollen, abjtrahirt werden fünnen: diefer Grund 
ift nicht in den Denkgefegen, in den Kategorien, jondern 
über ihnen. Folglih kann die Idee nicht Durch fie 
erzeugt werden. Die Behauptung einer folchen Möglich- 
feit müßte entweder bie Kategorien nicht al8 formale 
Denkbeitimmungen, jondern al3 materiale Bejtimmtheiten 
der Vernunft zulafjen, alfo Idee und Kategorie gleid)- 
leben, was fie auch an jid) find; ober aber müßte eine 
ſolche Behauptung zugeftehen: aus ber abjtraften Denk⸗ 
bewegung zwifchen Sa und Nein, worauf alles Unter- 
jcheiden fid) zurüdführen läßt, ergibt fid) von felber ber 
Maßſtab, nad) welchem das Gejeg jener Bewegung wirt» 
jam wird. Das DieBe joviel ala: das Gejeg jchafft fid) 
durch feine Seerbeit einen Inhalt; das Nicht⸗Es ijt ber 
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Anfang des Seins; Denken ift Sein. Das aber ijt 
gerade |o vernünftig, wie wenn ich jagte: bie mathe- 
matijdjen Begriffe (Linie, Kurve, Fläche), welche ein 
von ihnen verjchiedenes Princip in Dienft nimmt, um 
einen lebendigen Organismus zu erzeugen, erzeugen 
bieje8 Princip jefber. Die Leugnung der Idee führt 
zur Bankrotterflärung des Denkens, und fie Hat dazu 
geführt, wie und der „Idealismus“ eine8 Hegel und ber 
„Anti-Idealismus“  eine8 Häckel beweiſen. Weil bie 
„exakte“ Naturforichuug feinen Sinn mehr hat für ben 
Gebanfen der Idee, nach ihrer piychologifchen und meta: 
phyfifchen Seite, deßhalb ijt ihr alles geiftlos; fie 
jelber bünft ſich nur noch geiftreich, weil fie wahnwihig 
geworden. 

Alſo: die Ideen prädiciren urjprünglich nicht ein 
am Geienben als joídjem Wahrgenommenes, jondern fie 
brüden bie Veränderungen des piychiichen Zuſtandes aus, 
welche burd) die Reaktion der Seele auf die Wahr: 
nehmung erfolgen. Deßhalb müfjen bie Ideen jelber als 
uuveränderliche Beflimmtheiten in ber Natur des (δεῖ: 
weſens gelebt jein. So leuchten fie als Urbilder, welche 
über der Welt des Grfennen8 jteben, durch alles Wiſſen 
finburd). Die von außen Der veranlaßte, aber innerlich 
durch das Selbftgefühl bewirkte Wahrnehmung des Ideen⸗ 
[idjte8 bejagt zunächſt immanente Werthfchägungen des 
Cubjefte8: fie fon[tituiven den fubjeltiven oder pig djo: 
logifchen Begriff von Wahr, Gut, Schön. Durch Ber: 
gleihung und Uebereinftimmung unter allen gleid) 
gearteten Subjelten des Wahrnehmens werden [ie zu 
allgemeinen Werthbeftimmungen: objeftiper, Logijcher 
Begriff von Wahr, Gut, Schön. Endlich leiten diefe All⸗ 
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gemeinausfagen den Berjtand zu Schlüffen am auf bie 
entiprechenden Beftimmtheiten an bem Seienden: meta- 
phyſiſcher, ontologiſcher Begriff von Wahr, Gut und 
Schön. Die gewußte Uebereinftimmung diefer ontologi- 
iden Beltimmtheiten am Objelt unb am Subjelt ift das 
VBernunfterfennen. Sein Kriterium ijf da3 Unabweisliche 
ber VBernünftigfeit, im Selbftgefühl gegeben und durch 
jede Modification desſelben αἱ Unabweiglichleit wahr- 
genommen. 

Schließen wir die Vergleichung von Ideen und ftates 
gorien. Die er[tecen find nicht Brodufte aus den lebteren, 
aber aud) nicht zu produciren für das Wiſſen ohne die- 
ſelben. Bielmehr ijf bie Idee ber Ausdrud für bie ur- 
Iprüngliche Einheit von Identität und Kaufalität des Geiftes. 
Identität ift fie, joferm ontologijd) Wahre, Gutes, 
Schönes als Selbjteinheit (Mechanik), als Selbftbeftimmt- 
beit (Teleologie), al8 Uebereinjtimmung (Harmonie) des 
Seienden, jomit a3 nad) bem SBrincip des Widerſpruchs 
gelepte Einheit in Unterjchiedenheit fid) darſtellt. Kauſa⸗ 
lität ift bie Idee, ſofern fie (ber Geiſt durch fie) das 
Gejepte an fid) heranzieht und ibeell durch dasſelbe Hin- 
durchwirkt, um befjen Konformität mit dem höchſten Gr- 
fenntnißgrunde wifjend zu vernehmen. So ijt dag Er- 
femen. ein Anjchauen des Geiftes πὰ ὦ der Idee (Rates 
gorie), aus derjelben,und burd) fie. 

Unfere Auffaſſung unterjcheidet fid) bem Gefagten 2115 
folge von ber ariſtoteliſchen dadurch, daß bie Beripatetifer 
bie. ideen als Ileere Anfchauungsformen des Berftandes 
für die Begriffe durch unzulängliche Mittel bilden zu 
fünnen vermeinen, daß wir aber die Unmöglichkeit ber 
Seenerzeugung behaupten. Weil ber Verſtandes⸗ und 
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mit der ihm eigenen Urfprünglichkeit wirkſam ijt, deß⸗ 


halb ijt bie Wahrheit an fid) unerjchaffen und für uns 
ertennbar aus ber Natur unferes Geiftes, "wenn aud 
nicht allein durch Diefelbe. Die Unerkennbarkeit ber Wahr: 
heit behaupten Heißt uns bie pſychologiſch aufzeigbare 
Bernünftigleit des Geiftes leugnen; unb die Bulaffung 
der bloßen Verſtändigkeit erjchöpft ung noch lange nicht 
die Wefenheit der Seele). 

d. Das SDajein ber Vernunftideen kündigt fidj an 
durch ba8 Gefühl. Iſt dasjelbe ind Bewußtſein getreten, 
jo weiſt e3 fich aljobald aus ala Etwas, das mir nicht 
beliebig hegen und abmeijen fünnen. Die hiedurch ὑεῖς 
anlaßte Formulirung des Bewußtſeins ift bie Ausfage: 
id) Tann nicht anders. Der normal fid) entfaltende Geift 
empfindet aus den Beftimmungen be8 Wahrheits-, Sitt- 
lichfeitö-, Schönheit3gefühles in fid) unabänderliche Be 
ftimmtheiten. Zunächft weiß er ὦ im fchlechthiniger 

1) Veritas supra ens fundatur: unde sicut ens esse in 
communi est per se notum, ita etiam veritatem esse. Non 
&utem est per se notum nobis esse aliquod primum ens, quod 
sit causa omnis entis, quousque hoc vel fides accipiat vel de- 
monstratio probet: unde nec est per se notum veritatem 
omnium a veritate prima esse. Thomas Qq. dispp. de Veri- 
tate X. de Mente a. 12 ad 3. — Dieſe Theſe ift unbeftreitbar 
richtig, aber unfrudjtbar abftraft. Der [ogijd) unb ontologiſch ge 
wiffe Sag A — A brüdt ja nur ein Gefeh, b. i. ein geordnet 
Gejegte8 oder ein gejegmüpig Georbnete8 aus. Über damit ijt 
noch nicht? gejagt und nicht? gewußt über dad den inneren Sein: 
wertb be8 Geordneten Orbnenbe. Hiefür unmittelbar auf Gott, 
eine göttliche Idee, provociren ift ein Saltus in demonstrando. 
Der bi. Thomas fennt nur einen benfnotbmenbigen Begriff de? 
MWahren, feine ur[prünglidje Idee der Wahrheit — und weſentlich 
auf ber gleichen Linie mit bem habitus primorum intellectus 
principiorum ſteht bie συντήρησις. 
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Abhängigkeit von dem durch jene Gefühle fid) er- 
fennbar machenden Etwas. Bald aber lernt er bieje 
Abhängigkeit wollen: er erkennt fie ala Pflihtmäßig . 
feit, weil eine Verlegung der gedachten Gefühle einen 
feinen Wejen widerftreitenden, nicht jeinjollenden Zu- 
ftand herbeiführt. Endlich fühlt er die Abhängigkeit gar 
nicht mehr als Laft, jonbern ol8 Bejeligung, weil 
die fortdauernde Nährung jener Gefühle ihn beruhigt 
und beglüdt. Eine Normalentwidlung führt alſo — 
nicht jo faft in zeitlicher, als vielmehr in logiſcher Auf- 
einanderfolge — durch bie Stadien der erkannten und 
gewollten Abhängigkeit von den Vernunftideen den Geijt 
zu einem HZuftand der freien Hingebung an Ddiefelben. 
Diefe im Glüdjeligfeitägefühl zuſammenkommende Ein« 
heit von Wollen und Erkennen nennen wir ben Buftand 
des natürlichen Glaubens, be8 Vernunftglauben, 
unb wir jagen ihn von jenem Menfchen aus, welcher an fid) 
felber, an bie Id eale in feiner SBrnjt glaubt und in ben den» 
jelben voraus- und zu Grunde liegenden Ideen den Werth 
ber Bernünftigfeit, bie Wahrheit erjchaut. Diefer Glaube 
(Bernunftanfchaunng, ἀνάμνησις, μέϑεξις τῶν παραδειγ- 
μάτων, Senfunjteoibeng) Tann errungen werden und 
feine Erringung ijt Pflicht; aber εἶπε Erlangung ijt 
fchwierig und -feine Erhaltung ijt erjchwert durch unges 
zählte, tfeif8 auper, theil in uns liegenbe Umſtände. 
Soviel jagt auch jebt nod) (infra lapsum) bie empirijche 
Erfahrung und bie pſychologiſche Selbſtbeobachtung. 

Es ift ſonach unjer Verhalten zu unjerem eigenen 
Snneren ein Cofeinjollen. Die Bernunftideen bewähren 
fi) für uns zugleich al8 unabweisliche Vernunftforde= 
rungen, und injofern ijf der Erfenntnißtrieb Vernunft 
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gebot: der Werth ber Vernünftigfeit liegt im Weſen ber 
Sittlihfeit. Nicht weil wir erkennen, find wir 
ſittlich; ſondern weil wir fittlich angelegt find und bieje 
Anlage vernünftig bethätigen follen, vermögen wir zu 
erfennen. Hierin ift daS legte jpecifiiche Kriterium für 
bie Unterjcheidung des Geijtigen von bem Thieriſchen zu 
juchen. Indem wir dies au3jpredjen, willen wir ung in 
ſcharfem Gegenjag zu ben SBeripatetifern. — 9tadj , Ari- 
itotele8 ift höchſte Glüdjeligteit das Grfennen ; im ber 
That ijt bie8 aber nur Mittel zum Zweck. 

e. Die in ber Gerntralibee des Gittfidjen, im einem 
Abbild etwa des platonifchen ἀγαϑὸν ἐπέκεινα τῆς οὐσίας 
geeinten Urbilder von Wahrheit, Güte, Schönheit θὲ» 
thätigen fid) uns gegenüber als fittliche Macht, als etDi- 
ſches Gejeg. Der Glaube an bieje Macht und bie Hin⸗ 
gebung an das Gejeg ijt eben bie Sittlichkeit. Die An- 
erfennung aber einer fittlichen Ordnung über mir, deren 
Berechtigung ich fühle und deren Nothiwendigfeit id) er- 
fahre, ijt dag Grunbmerfmal der Religioſität. 
Sittlichleit, VBernünftigfeit, Neligiofität find im, Weſens⸗ 
grunde der Seele Eins. 

Der reiferen lleberlegung nun aber kann bieje Dreie 
einheitliche Beſtimmtheit des Geiftes nicht als etwas 
Vages und Abjftraktes gelten. Es ijt derjelbe Wifjens- 
trieb, welcher ben Geift zur llebergeugumng von ben Ideen 
als den Urnormen alles Erkennens und Handelns führt, 
‚und welcher nach bem Geinsgrunb der Ideen jelber zu 
fragen zwingt. Iſt derjelbe in meinem eigenen Sch ober 
im Menjchengeifte überhaupt ober im Seienden überhaupt? 
Letzteres zu erfahren ift unmöglich, da ich ja alle Gt» 
fahrung über ba8 Seiende an ber Idee bemeijen muß. 
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Der Menſchengeiſt kann diefer Seinsgrund nicht fein, 1p 
daß er Selbiturfache ber Ideen wäre; denn bieje find 
ibm etwas unabweislich) Gegebenes. Welches ijt aber 
der Grund ihrer immanenten Nothwendigleit? Etwa 
bie Natur des Geiftes? Aber ihre Grijtena weiß ich als 
bloß bedingte Nothwendigkeit. Oder das Zuſammenſein 
Des Ich's mit 9tidjtid) 8? Aber woburd) ijt bieje8 ver» 
fügt? Wlfo zwingt mid) bie Macht, welche bie Ideen 
über mid) üben, unb ihr Gebot, demzufolge ich mid) 
felbjt nach ihnen richten und alles nach ihnen geordnet 
erfennen und jelbitthätig ordnen [01 — fie zwingen 
mich, einen ihnen eigenen, einen abjoluten Seinsgrund _ 
berjefben anzunehmen. Soweit Haben mich bie Regeln 
ber formalen Logik geleitet, unb eben biejelben, im Bunde 
mit ber piychologijchen Empirie, verbieten mir, bem ges 
Juchten Geinsgrunb der Ideen in dem abjtraften Begriffe 
„Sejeg und Ordnung”, ,moralijdje Weltordnung”, „vor 
augbeitimmte Harmonie“ . . . zu finden. Dies anzu- 
nehmen hieße aufs neue ben Gang der menſchlichen Gr» 
fenntniß radifal umkehren. Alles Abſtrakte muß all» 
überall als Verftandesform eines Konkreten gefaßt werden, 
und ohne eine fortwährende Beziehung auf jolches {ΠῚ e8 
in fid nichts Beſtimmbares. Folglich gebietet uns Die 
$aujalitit des Gleijte8, das Wahre, Das Gute, δα ὃ 
Schöne auf ein wahr, gut, ſchön (Heilig) Geienbes 
zu begründen. Sofern Diejes, wie gezeigt, abjolut ge- 
faBt werden muß, nennen wir ε bie Idee δε 
Gottliden. Die Gottesidee ift gewiljermaßen 
die metaphufifche Einheit der Vernunftideen im Geifte: 
leptere find deren pſychiſche Gejtaltungsformen; — bie 
Gottezidee ijt bie abjolute Werthangabe für Wahr, Gut, 
Theol. Quartalſchrift. 1881. Heft IV. 39 
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Schön (Heilig), Die Selbithingabe des Geiftes an bie 
Macht des Sittlichen und Vernünftigen ift εἶπε Selbft- 
bejtimmung für ba8 Göttlihe. Der VBernunftglaube 
ijt weſentlich Bernunftreligion: fittlich fein, ver- 
nün[tig fein, veligiös fein — find immer tiefer greifende 
Bezeichnungen für die Eine Wejenheit ber Menfchenfeele. 
Ar das kann, ſoll und will aber ber Geift nicht 
außer fid) fein; folglich muß bie Idee al8 Normal 
bejtimmtbeit, als Ordnungsprincip ihm felber immae- 
nent fein. 

Die Gottesibee ijt bem Geijte urfprünglich, unabweis⸗ 
lich, unverlierbar 1). Wie e8 aber mit bem objektiven Sein 


1) Vergl. bie eben[o tief geiftoollen als (djónem Worte von 
Biktor Ὁ. Strauß und Torney (Cffag8 zur allgemeinen Religions 
wiſſenſchaft p. 147): „Ein Ungedanke ijt bie Meinung, jene alten 
(vorvedifchen) Menjchen Hätten damit angefangen, Naturerjcheinungen 
a[8 göttlich zu verehren, unb hätten fid) erft fpäter zu ben Be 
mußtfein mehrerer ober eine& naturbeherrichenden, an fid) aljo nicht 
mehr in die Natur aufgehenden Gottes erhoben. Dem mwiberfpricht 
nidj allein ber Erfahrungsjag von ber Abwärtsbewegung jeder 
Religion, jonbern aud) bieje3, daß nothwendig ein Gottesbemußtfein 
Schon vorhanden fein muß, wenn irgend etwas als Gott angefeben 
werben fol. Wohl Tann eine Naturericheinung al® Symbol ber 
Gottheit bezeichnet werben, und, wenn allgemad) bie ſymboliſche 
Bedeutung ὦ verbunfelt, in demfelben Maße, als befondere Gott» 
beit fid) berauglöfen: wie aber follten bie Menfchen dazu kommen, 
eine Gottheit zum Symbol einer Naturerfcheinung zu maden? — 
Sprache unb Gottbewußtein find die Anfänge ber Menjchheit und 
fo alt wie bieje. In hoher Einfalt beginnen beide — monofyllabifch, 
monotheiftifh, ungejudjt, ungewollt, unreflektirt. Das ijt bie 
Genialitàt be8 Anfanges, die nicht? gemein bat mit ben Buftänden 
verwilderter und verfommener Qorben." , ... Es ift ein Aperou, 
fein Schluß. Wie ber Menſch fein Selbftbemwußtfein durch fein 
Selbft, jein Weltbetwußtfein durch bie Welt, fo erhält er fein Gottes 
bewußtſein durch Gott, in welchem wir leben, meben unb find“ 
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und Inhalte biejer dee beichaffen, was Gottes Weſen, wo 
jein Walten, wievielfach feine Zahl εἰ, al’ das vermag 
ich ſchlechterdings durch die bloße Idee nicht zu er- 
fennen. Als oberjter Wiſſenskeim ijt fie mir angeboren ; 
bie Gottesertenntniß als die Summe ber an der 
Hand der Erfahrung zu bemeijenben und zu entwideln- 
deln Merkmale des Gottesbegriffes ijt fchlechthin ver» 
mittelt. u 
4. Als Ordnungsprincip des Grfennen8 reicht bie 
Idee über ba8 begrifflicye Verjtehen hinaus: fie durch» 
leuchtet alle Begriffe, kann aber jelber nicht unmittelbar 
in einen Begriff ein-, in einem folchen aufgehen. Ver⸗ 
nunftidvee und Verftandesform des Begriffes find unter 
fid infougruent. Sowenig ἰῷ meine Exiſtenz fchulgerecht 
zu demonftriren vermag, fo unabweiglich mir bie Gewiß- 
beit Derjelben gegeben ijt, weil ja bie S:Denfgejepe und 
Kategorien als Injtrumente allem Beweifen voraugliegen: 
ebenfowenig iit ber ſpecifiſche Wernunftgehalt meiner 
Efjenz bemonjtratio darzuthun, meil bie Ideen als Er: 


(1. c. 168/9). — Um bie Mißdentbarkeit biejer Worte zu vermeiden, 
fegen wir lieber al8 ba8 alles fchließende Erfennen bedingende und 
leitende „Apergu” bie Gottesidee in unferem Sinne Vergl. 
„Kann der Menſch etivad in fi, menn aud) unter bem ftärkften 
äußeren Anregungen, entwideln, wenn ebendasſelbe nicht unent- 
foidelt bereit8 in ibm ift? St biejer Urkeim nicht nothwendig vor- 
auszufegen, und fann er in Bezug auf Religion etwas anderes 
fein als ein unbewußtes, weil unermitte[te8 Gottinneſein?“ „Wenn 
eine Religion von dem Sonnen» und Sterndienft ausgegangen fein 
fol, wie wären denn bie Menſchen auf ben jonberbaren Einfall ges 
ratben, diejen Naturerjcheinungen zu „bienen”, ohne etwas Gött⸗ 
liche8 in ihnen zu finden? Kamen fie aber hiezu durch einen 
Schluß — ohne ben vorausgehenden Major des Göttlicden fonnten 
fie ihn nicht madjen." (l. c. 220/1.) 
99 * 
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tenntnißelemente über das Begreifen im engiten Sinne 
hinausliegen. Weit aber ba8 Kaufalitätsprincip Des 
Beiftes gerade in bem Vernunfthabitus ber Ideen wur⸗ 
zelt und bier fid) als Einheit mit dem Identitätsgeſetz 
daritelt — eine Einheit, bie id) empiriſch erfahre in 
meinem Selbjtbewußtjein — deßhalb Tann bie mathe 
matijdje Evidenz des Schluffes nur burd) bie Metaphyſik 
begründet werden, jagt der Meifter des Syllogismus ἢ); 
deßwegen haben endgiltig die Sinnen» und SSerftanbes 
evidenz Licht und Kraft nur aus der Sernunftebiberg. 
Hier liegt bie Unmöglichkeit, einen mathbematijchen 
Beweis für das Dajein des theiftiichen Gottes zu führen: 
die Gottesidee liegt über bie formale Beweisbarkeit ebenio 
hinaus, wie ba8 Weſen Gottes über das Weltjein (ὑπε-’ 
eororos). Zugleich aber ruht hier aud) der Grund für 
die von ber Hl. Schrift geforderte vernünftige unb 
nur bem Thoren, der Unvernunft ungenügende Beweis⸗ 
barkeit Gottes: bie Gottesidee ermöglicht eine jchulgerechte 
Struftur be8 Beweiſes und eine regelrechte Vermittlung 
der Begründung an der Hand der Erfahrung Endlich 
erflärt ung die Gottesidee bie welthiftoriiche Thatjache des 
. irrenber und verirrten Gottesbewußtjeind. Wie Wahr- 
beitögefühl, Pflichtbemußtjein, Schönheitsfinn mißbildbar 
find, weil ihre fubjtanziellen Elemente nicht mechanijche 


1) Qui geometriam docet, de eius principiis disputare 
potest, non quatenus geometra est, sed dialeclice aut meta- 
physice. Randgloſſe des Pacius zu Aristot. Analyt. poster. I, 9: 
φανερὸν, ὅτι οὐκ ἔστι τὰς ἑχάστου ἰδίας ἀρχὰς ἀποδεῖξαι" ἔσον- 
ται γὰρ ἐχεῖναι ἁπάντων ἀρχαί" xol ἐπιστήμη ἡ ἐχείνων κυρία 
πάντων. Cfr. Physic. I, 2: ὥσπερ καὶ τῷ γεωμέτρῃ οὐχ ἔτι 
λόγος ἐστὶ πρὸς τὸν ἀνελόντα τὰς ἀρχὰς, ἀλλ᾽ ἤτοι ἑτέρας ἐπι- 
στήμης ἢ πασῶν xoc οὕτως οὐδὲ τῷ περὶ ἀρχῶν ... 
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Beritandesformen find, jondern zur fittlich-vernünftigen 
Natur des Geiftes gehören als Beſitzthum einer ethiichen 
Perjönlichkeit: jo ijt auch bei bem Gottesbewußtfein, nicht 
durch bie Schuld ber Gottesidee, jondern durch dag Ge- 
heimniß der Verjchuldung, eine entjeplid)e Verunftaltung, 
ja fcheinbare Bertilgung eingetreten. Wäre die urjpräng- 
liche Gottesidee — was wir principiell abweiſen — wie 
eine mathematische Form als rein intelfeftuelle8 Vor⸗ 
ftellungsbild des Begriffes bem Geifte eingefchaffen, dann 
wäre eine Zrübung derjelben unbegreiflih. Und um 
gefehrt: würde jedesmal ein logijd) formales, exaftes 
Denkverfahren ohne die Gottesidee auf den Gottes« 
gedanken als reine Begriffeform mit mathematischer 
Stringenz binausgetrieben, dann wäre jede Schattirung 
des taufendgeftaltigen Irr⸗, Aber- und Unglaubens ein 
pipdjofogijd) unlösbares Räthſel ?). Weil bie Idee 


1) Wenn Herr Brofeffor Dr. Wiefer („Die natlirliche Gottes⸗ 
erfenntniß”, Innsbrucker Zeitſchr. für fatb. Theol. 1879, IV. Heft 
unb 1880, Heft I—II) glaubt, bie Frage: ift bie GotteBibee eine 
intelfeftuelle (tbeoretijdje) "Borftelung? unbedenklich bejabenb bes 
antivorten zu müflen — jo ift ihm „Gottesidee” eben Abſchluß unb 
Sufanunenfajung ber vermittelten GotteSerfenniniB, mie wir Ion» 
het fagen „biblifchstheiftiiche GotteSibee." Den piychologiichen 
Grund für bie Möglichkeit, die Sybee zu bilden, bie oft im bibi 
natorischer Weiſe“ „mit Blitzesſchnelle“ zu Stande kommen könne, 
bat Herr Wiefer mit feiner Silbe berührt. G8 ift pretür zu jagen: 
die ganze Natur be8 Menfchen [εἰ für bie Gotteserkenntniß ange- 
legt, und bie Seelenfräfte hätten unzählige Anläffe von außen, 
ihre Bethätigung zu erlernen. Nicht dad Daß, ba8 Wie und 
Barum it ja Fragepuntt. Daß Herr Wiefer, auf feinem ab» 
ſtrakten Standpunkt, e8 ber Mühe werth findet, gegen bie An- 
Ihauung des „berühmten und geiftreichen Theologen“, Profeſſor 
Dr. o. Kuhn, zu polemifiren, begreift fich von felber. Aber offen- 
bar Tann die angemertte Behauptung nichts verfangen: v. Kuhn 
πεῖς fi in mancher Hinfiht auf den Standpunkt Sjacobi'a. 
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des Wahren unſerem Geiſte urjprüngfid) zukommt als 
Keim, nicht ala Form des Begriffes, deßhalb fünnen 


Muß Jacobi denn abjolut und radikal faljd) fein? Indeß zieht 
Herr b. Kuhn eine philoſophiſche Verwandtichaft mit Jacobi ganz 
und entfchieden in Abrede. Uns ift ſoviel Mar geworden: Herr 
Miefer |deint Lediglich- bei ber Theorie bes bi. Thomas ftehen 
bleiben zu wollen. Nun: eine angeborene Gotte8Sibee (Herr Wieſer 
fegt bafüt fogar unbefangen „angeborene Gottesertfenntnig“) 
wie fte der bI. Thomas mit vollftem Rechte beftreitet, ift bei Kuhn 
nicht gelehrt, unb bie GotteBibee, welche o. Kuhn wirklich annimmt, 
iff von Wiejer nicht berührt, gefchweige denn widerlegt. Herrn 
Wieſer fommt e8 endgiltig auf bie formale Demonftrabilität des 
Dafeind Gotte8 an, gegenüber ber „plumpen Falfchmünzerei” von 
ftant (l. c. Heft II, p. 461). Wir find durchaus nicht gejonnen, 
und auf Kant zu ſtützen, wiewohl wir Qerrn Wiejerd Vorwürfe 
nicht ganz gerechtfertigt finden lfonnen. Aber wir wollen genau 
unterjchieben haben zwifhen Bemweifen unb Begründen. 
ebenfalls fünnen wir uns nicht Überzeugen, daß bie Tirdhlichen 
Beftimmungen »certo cognosci, rite probari posse« u. à. nur 
ben Sinn babem jollen, ben Wiefer bem Worte „Gottesbeweis“ 
Π ὦ unterlegt. Wenn Herr Wieſer bie ftrifte Demonftrabilität 
feftHält und bie Irrungen be8 Gottesbemußtjeind abftraft durch 
Influenz des Willend erflürt, fo vergißt er anzugeben, mie e$ 
möglich fein fol für ben Menichen, ba8 mit feinem Willen nicht 
anguerfennen, was ber Intellekt mit mathematijcher Evidenz er: 
lennt. Hätte ber Gotte8betoei8 mathematifche Stringenz, bie uns 
Übrigens αἷδ leer formale niedriger ftebt gegenüber ber ibealen 
Bernunftevidenz, dann wäre infolge δεᾷ Willensmißbrauchs mohl 
eine Gottlofigfeit de8 Lebens, nicht aber ein Irrthum des 
Wiſſens über Gott und Göttliches feinem Urfprunge nad) denk 
bar. Ich kann mid) um geometrifche Lehrſätze und ihren Beweis 
nidi8 bekümmern; aber beren erfte Dberjüge, bie ja auch bem 
mathematifchen Gottesbeweis dienen müßten, fann ich nidjt nicht- 
ijfen. Die prima principia fann ich weder erlernen nod ver 
σέβει, fagt ber HI. Thomas; und meil die Menfchheit nie in mathe- 
maticis prineipiell geirrt bat, wohl aber in theoligicis, deßhalb ift 
eine matbematifihe Demonftration des theiftiichen Gottes 
nicht möglid, und wäre eine blo B matfematijdje Stringenz nicht 
genügend. (Cfr. oben bie Stelle au3 38. o. Strauß p. 590 Anın. 1.) 
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wir irren durch Verſchuldung — und weil wir. durch 
Belinnung auf bie Idee bie erfahrene Wahrheit zur et» 
fannten Gewißheit ung zu vermitteln vermögen, δεβθα 
können wir den gejchehenen Irrthum begreifen und vers 
meiden. | | | 


IV. 


Unfere Erörterung über bie Lehre des DI. Thomas 
von ber natürlichen Grfenntnig Gottes Hat ein Debeut- 
james Argument der jcholaftiichen Philofophie berührt. 
Dir finden Diele Philofophie in keinem wejentlichen 
— Sfunfte unwahr, erfennen fie aber in nicht unwejentlichen 
Stüden als unvolljtändig. Die Lücden und Mängel find 
wir weit entfernt, in erjter Linie dem Fürſten ber 
Scholaftit Schuld geben zu wollen. Wir iympatbis _ 
firen aufs Tebhaftefte mit allen Beftrebungen, burd) 
biftorischkritifche Behandlung die Philoſophie zu regene⸗ 
tien, und wir bewundern die Schärfe unb Univerjalität 
der thomiftischen Spekulation. Aber unjere Hochſchätzung 
verichließt ung nicht das Auge vor den Unvolllommen- 
heiten des einfeitigen Ariſtotelismus: der „göttliche“ 
Plato fteht ung hoch über bem Realiften und Polyhiſtor 
aus Stagira. Iſt einmal bie papierne Flut der philo- 
jophirenden Ephemeriden abgeflojien, und Hat fie als 
fruchtbares Samenkorn den Entſchluß zurüdgelaffen zu 
wealem Denken, unbefangenem Prüfen und vorurtheils⸗ 
freiem Scheiden alles in Geift, Natur und Geſchichte 
Gegebenen : dann ijt ein lebenzträftiger Aufſchwung der 
Bhilofophie zu erhoffen; dann ift von einer erneuten 
Wiſſenſchaft der göttlichen und menjdjfid)en Dinge bie 
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Erneuerung des ſpekulativen chriftlichen Willens im Dienfte 
bes BL. Glaubens zu erwarten. 

Thomas von Aquin wird alddann am bet 
Hand des augujtinijden und platonijchen 
Genius jid zeigen als edjter Jünger δε 
wahren Ariftoteles; unter feinen Schülern 
wird er einen Leibniz zählen — und der 
Weife wird den Kranz bem Heiligen reichen. 








2. 


Bon ner objeftin-theoretifhen Seteisbarfeit und von 
den Beweilen des Daſeins Gottes. 





Bon W. 9toberfelb, Kaplan ad S. Andream in Halberftabt. 





II. | 


c. Nachdem gezeigt ijt, daß bie Einreden und An- 
Ihuldigungen, welche gegen die platonijdje Auffajjung der 
theoretischen Gottesbeweile gemacht werden, auf Mißver- 
ftändniffen beruhen und gänzlich ungerechtfertigt find, 
fajfen fid) nunmehr mit Leichtigkeit die Ur ſachen dar- 
legen, aus welchen die wefentliche und fachliche Ueber: 
einftimmung beider Theorien trot der formellen Ber 
ſchiedenheit exflürbar iit. 

«) Die píatonijdje Theorie geht davon aus, baf 
das Dafein Gottes erſt dann vollitändig bewiefen iit, 
wenn nicht blos der Atheismus widerlegt, jondern gue 
gleich) alle falſchen Begriffe von Gott zurückgewieſen find. 
Als bie res probanda wird jomit die objektive Wahr- 
beit des vollen concreten Begriffs von Gott, aí8 bem 
unendlichen perjünlid)en Geiſte bewieſen. In der Philo- 
jopbie, welche in möglichit vorausjegungslojfer Weile 
ihre Forſchungen betreibt, aljo vom jogenannten metho- 
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diſchen Zweifel ausgeht, iſt die Beweisführung für Gottes 
Daſein erſt dann vollendet, wenn namentlich auch die 
Verwerflichkeit des Pantheismus dargethan iſt. Der 
dogmatiſche Standpunkt aber ſetzt den vollen concreten 
Gottesbeweis als wahr voraus und ſucht dem Princip 
der Glaubenswiſſenſchaft gemäß (efr. oben S. 364) das 
Daſein des wahren Gottes durch Vernunftgründe zu 
beweiſen. Auch hier iſt offenbar dieſer Beweis erſt dann 
vollſtändig geführt, wenn alle falſchen Vorſtellungen und 
Begriffe von Gott widerlegt ſind. 

Die Vertreter der ariſtoteliſchen Richtung gehen δας 
gegen in der Regel von einem anderen Standpunkte aus. 
Indem ſie die nähere Beſtimmung des göttlichen Weſens 
und insbeſondere die Widerlegung des Pantheismus 
anderweitigen Unterjuchungen und Beweisführungen über- 
fajfen, fafjen fie bie GotteSbemeile im allgemeinen nur 
als MWiderlegungen des Atheismus und Polytheismus 
auf. Dieſes wird ausdrüdlih von Kleutgen auzge- 
iprodjen. Derjelbe führt felbjt folgenden Einwurf an: 
„Es Tei ohne Zweifel erforderlich, meint man, daß durd) 
ben Beweis des Daſeins Gottes bie Realität des Da- 
ſeins be8 wahren Gottes in den obigen Schlußfolgerungen 
enthalten jei. . . Durch benjefben werde man nur zu 
einer Welturjache bingeführt und e8 bleibe unentfchieden, 
ob die Urfache der Welt nicht immanent jei." Hierauf 
antwortet Kleutgen: „Die berühmteiten Ausleger Des 
bí. Thomas haben’ diefen Einwurf längſt erledigt durch 
bie Unterjcheidung ber Frage, ob Gott [εἰ und wie 
er bejdjajfen jei. Um gegen bie Gotteslengner bar» 
zutun, daß Gott fein erdichtetes Weſen ift, reicht e? 
Din, den Beweis zu führen, daß es in Wirklichkeit ein 
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Weſen gibt, dem irgend eines jener Attribute, die nur 
Gott zukommen, eignet. . . Im jedem der Beweiſe, 
welche der hl. Thomas entwickelt, wird das Daſein eines 
jo beſchaffenen Weſens, wie nur Gott beſchaffen ſein 
kann, vermittelt und eine Erkenntniß gewonnen, vermöge 
welcher in den folgenden Unterſuchungen das Sein Gottes 
in ſeinem Verhältniß zur Welt näher beſtimmt werden 
fann. .. Mag nun immer die pantheiſtiſche Spekulation 
bemüht fein, alles biele8 jo zu deuten, daß e8 aud) von 
dem Gott, ben fie anerkennt, gelte, das fann jene Beweis⸗ 
führung nicht entfrüften. Denn was in den folgenden 
Unterfuchungen über bie Beichaffenheit Gottes geleiftet 
werden muß, ijt eben bieje8, eine folche Deutung αἱ 
unberechtigt zu ertveijen. . . . Was man, um Beweile 
für ba$ Dafein Gottes al8 gültig anzuerkennen, fordern 
fann, ijt nur Dies, daß derjenige, beljem Dafein durch 
bie Beweiſe gewiß wird, fein anderer αἷδ ber wahre 
Gott fein fünne, aber nicht, daß dies durch bie Beweiſe 
jelbft idm in volles Licht trete... Der Atheismus 
muß durch Gründe widerlegt werden fünnen, die nicht 
zugleich eine Widerlegung des Pantheismus find. Den 
Atheismus widerlegen heißt aber ba8 Dafein Gottes θὲς 
weiſen“ (Philoſ. b. Vorz. 2. B. 2. (bt. €. 720 ff. 
N. 224 f). Dasfelbe entmidelt Kleutgen bald nachher 
πο einmal: „Auch dies ijt nicht wahr, daß man, um 
auf ba8 Dajein Gottes zu fchließen, die Entitehung ber 
Welt aus nichts erfannt haben müfje. €8 genügt erkannt 
zu haben, daß die Dinge den Grund ihres Dajeins nur 
in einem Weſen, das durch fid) jefber ijt, haben können. 
Erſt nachdem wir fodann über die Beichaffenheit eines 
Weſens, Das durch fid) jelbjt ift, durch fortgefeßtes Nach- 
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denken nähere Aufſchlüſſe erhalten haben, gehen wir zur 
Frage über, ob dasſelbe die Dinge aus ſeiner eigenen 
Subſtanz erzeugt oder aus einer neben ihm ewig ſchon 
daſeienden Materie gebildet oder vielmehr aus nichts er⸗ 
ſchaffen habe“ (Phil. b. Vorzt 2. B. 2. Abth. ©. 725). 

Aehnlich wie Kleutgen fertigt Peſch die Einwendung 
ab, daß durch den kosmologiſchen Beweis „nur eine 
oberſte Urſache, noch kein intelligenter Urheber der Welt 
erwieſen“ würde. „Es ſei etwas ganz anderes zu fragen, 
ob Gott ſei und wie er beſchaffen ſei. Bei der 
Frage, ob Gott ſei, genügt es irgend ein Prädikat her⸗ 
auszuheben, welches ihm allein zukommt, und dann zu 
beweiſen, daß es in der äußeren Wirklichkeit ein Weſen 
gibt, in welchem das Merkmal vorhanden iſt“ (Stimmen 
aus. Maria⸗Laach, Jahrg. 1876, 7. Heft. €. 124). Auf 
ber unmittelbar folgenden Seite jagt derjelbe dann weiter : 
„Wir erfennen in jolcher Weile (sc. durch bie bekannten 
5 thomiſtiſchen Beweiſe) Gott al8 ben unveräuderlichen 
Grund aller Veränderung, als bie unverurjachte Urjache 
aller Dinge, al8 den burd) fid) ewig Seienden, al8 bem 
Grund und Urquell aller Bolllommenheit und als den 
orbnenben Beherricher des ganzen Weltallg. In weite» 
rer Schlußfolge erkennen wir dann, daß ein folches 
Wejen von joldem Charakter unendlich vollflommen 
jein muß, . . . daß Gott die Welturfache, nicht eine 
der Welt immanente Subftanz fein kann, jonbern von 
der Welt gejchieden und gejondert fein muß” (ib. ©. 125). 

Gutberlet behauptet jogar, daß die gewöhnlichen 
Gottesbeweiſe für fid) noch nicht ba8 Dajein Gottes als 
eine3 unendlichen Weſens unmittelbar darthun. „Wenn 
man die Möglichkeit von Gottesbemeijen in Abrede [tellt, 
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bedentt . . . man aber nicht, daß man, um die Eriftenz 
Gottes zu bemeijen, Gott nicht ſogleich als unendliches 
Velen auffajjen muB. Man braucht aunüd)jt aus ber 
contingenten endlichen Welt nur die Eriftenz eines durch 
fid) jeienden Weſens nachzuweiſen, aus be[jen Natur fid) 
die Unendlichkeit nachher ergibt" (Xheodicee, ©. 6). „Ein 
unendliches Wejen wird durch bie gewöhnlichen Gottes: 
beweife nicht unmittelbar dargethan“ (ib. Θ. 52). 

Selbft aus den Aeußerungen Heinrichs läßt fid) 
erfermen, daß nad) feiner Meinung die Gottesbeweiſe au» 
nüdjjt Gott als ba8 abjolute Sein und bie abjofute τε 
jächlichkeit bemonjtriren und bie nähere Beitimmung des 
Weſens Gottes einer weitern Entwidlung und Beweis⸗ 
führung anheimfällt. „Allerdings ergaben fid) nicht aus 
einem jeden ber npojteriorijdjen Gottesbeweiſe für fich 
allein bereit3 unmittelbar und volllommen entfaltet alle 
Eigenschaften des wahren Gottes, ſoweit diefelben durch 
bloße Bernunft erkennbar find. . . . Ein jeder ber 
GSottesbeweile bemonitrirt Gott al8 das von der Welt - 
verjchiedene (?) abjolute 28elen und den Urheber aller 
Dinge. Aus biejlem abjoluten Sein und biejer abjoluten 
Urfächlichkeit Gottes können aber alle Eigenfchaften 
Gottes, ins$bejonbere [εἰπε Unendlichkeit und Geijtigfeit 
mit vernünftiger Notwendigkeit abgeleitet und bewielen 
werden” (Dogm. Theol. III, ©. 210). 

Sur Beurtheilung dieſer ariftoteliichen Auffaſſung 
von bem Bede und ber Zragweite der Gottesbeweije 
müffen wir an bie Unterjcheidung zwifchen bem philo- 
ſophiſchen und theologijchen Standpunkte erinnern (cfr. 
oben ©. 364). Vom pbilolopDildjen Standpunkte au8- 
gehend fünnen wir ben vorjtehenden Erklärungen bet 
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Ariſtoteliker nicht zuftimmen. Denn die Philojophie febt 
die Wahrheit des göttlichen Weſens und Daſeins in 
feinem beftimmten Sinn voraus, vielmehr jucht fie ben 
wahren Gott durch alljeitige Betrachtung der empirischen 
Weltwirklicgleit zu finden. Sie fommt demnach erjt zu 
der mijlenidaftfiden Erfenntniß, daß Gott und 
zwar der wahre Gott im theiftiichen Sinne ift, wenn fie 
nicht bío8 bie kosmologiſchen, jonberm auch Die teleo- 
Iogifchen Schlußfolgerungen gemacht und jomit bie Welt- 
wirklichfeit nad) allen möglichen Seiten und Beziehungen 
betrachtet Dat. 

Dagegen können wir, jobald bie Beweisführung vom 
theologijchen und überhaupt gläubigen Standpunkte ge- 
macht wird, den Uriftotelifern beitreten. Denn auf Diejem 
Standpunkt fteht der wahre Gottesbegriff und namentlich 
bie Falſchheit des Pantheismus von vorn herein felt. 
Inſofern nun bie theoretiichen Beweiſe den Zweck haben, 
den Glauben an Gott wifjenichaftlich zu begründen und 
zu rechtfertigen, muß man zugeben, Daß bieje8 Durch jeden 
einzelnen Beweis gejchieht, freilich jedesmal nur unter 
einem beftimmten Geſichtspunkte und nad) einer beſtimmten 
Geite Bin. 

So wird durch bie kosmologiſche Beweisführung 
zunächft und vor allem der Atheismus widerlegt, burd) 
bie teleologijche ber Materialismus und Naturalismus, 
durch bie ethifotheologische ber Pantheismus. Da zudem 
bie Eosmologijche Argumentation auch von ben Platonifern 
als eine rein objektive, zwingende Demonjtration anerkannt 
wird (cfr. oben ©. 393), jo fällt überdies für Diejen 
Beweis bie Streitfrage in Betreff der Art ber Gewißheit 
fort. „Das abfolute Sein folgt mit innerer unabweis- 
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barer Nothwendigfeit aus bem Begriffe des endlichen 
Seins und die Wahrnehmung des legtern, auf bie fid) 
fein Begriff ftüßt, verificirt das Dafein des eritern. 
Nun ijt Gott das abjolute Sein, folglich ijt δα 8 Dajein 
Gottes — ſoweit er bieje8 (nämlich das abjolute Sein) 
it — demonſtrabel“ (Kuhn, ©. 627). „Auch wir 
behaupten die Demonftrabilität be3 Dajeind Gottes in 
ſolchem ;ganz allgemeinen und abjtraften Sinne” (ib. 
©. 712). 

Inſofern alfo der gläubige Standpunkt fein anderes 
abjolutes Sein als den wahren perjünfiden Gott fennt 
und feinen Glauben an ba8 Dajein Gottes gegen den 
Atheismus rechtfertigt, wenn er das Dajein eines Weſens 
bewielen hat, das abjolutes Sein, causa a se, necessaria, 
infinite perfecta ijt, kann man jagen, daß durch bie bei 
den Thomiften herkömmlichen Tosmologijchen Beweije das 
Dafein Gottes bemonjtrirt werde. Unter biejeu Vor- 
legungen und Bedingungen aboptirt auch der Platoniker 
s. B. folgende Formulirungen: 

„Es muß eine erſte Urſache angenommen werden, 
welche nicht mehr hervorgebracht wird, jondern den Grund 
ibre8 Dajeins in ὦ bat, alſo aus fich erijtirt, causa 
a se ijt. Dieje causa a se nennen wir alle Gott, folg- 
lich eriftirt Gott. . . . Es erijtirt eine causa necessaria 
und bieje nennen wir Gott. . . Es erijtitt eine unend- 
fid) vollfommene Urſache (causa infinite perfecta) — 
unb: bieje nennen wir Gott" (Stödl, Lehrb. b. Phil. 
1, Aufl, ©. 643 [). Da aber bie Pantheiften ihre 
abjolute immanente Subftanz gleichfalls Gott nennen 
und berjebem jene allgemeinen metaphufiichen Attribute 
zulegen, jo erhebt jid) bie Frage, ob die Nachweilung, 
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daß die abſolute Urſache oder das abſolute Sein nicht 
als die immanente Subſtanz, ſondern als das unendliche 
perſönliche geiſtige Weſen exiſtire, einen Beſtandtheil der 
Beweisführung für Gottes Daſein bilde oder nicht. Hier 
gehen beide Theorien auseinander. Während bie plato- 
niiche Theorie erfteres behauptet, trennt bie ariftotelifche 
den Gottesbeweis von ber Widerlegung des Pantheismus 
und überläßt legtere8 anderweitigen Entwicdlungen und 
Beweisführungen. Da aber diefe Verſchiedenheit nicht 
das Weſen ber Sacdje, fondern nur die Form um 
Methode betrifft und eine rein wifjenjchaftliche, theoretifche 
Ungelegenbeit ijt, jo muß nid)t blos bie dogmatiſche Eor- 
rectheit ber platonijd)en Theorie in biejer Beziehung an» 
erkannt werden, jondern e8 Tann aud) von einer wefent- 
fidem und wichtigen Abweichung von ber Theorie ber 
Vorzeit und ber sententia communis feineswegs bit 
9tebe fein. 

B) Dasfelbe Verhältniß der Jachlichen Ueberein— 
ftimmung zwiſchen beiden Theorien tritt noch von einer 
andern Seite ber zu Tage. Sobald nämlich nicht bie 
Forderung einer rein objektiven, apobiftijden Demon- 
ftration und pbyfildjen oder mathematischen GemiBbeit, 
Sondern nur bie Forderung einer „vernünftigen“ Ueber⸗ 
zengung und Gewißheit geftellt wird und bie ſubjektiv— 
perfönlichen Bebingungen und Dispofitionen zur Erkennt: 
niB Gottes ſtillſchweigend vorausgelept werden, gibt bie 
platonije Theorie ber ariſtoteliſchen bie Bultimntumg, 
daß jeber einzelne Beweis das Dafein Gottes hinlänglich 

vermittele und beftütige. 
| In Bezug auf bie fosmologifche Beweisführung läßt 
fich bieje8 in folgender Weije entmide(n. Wenn wir auf 
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den Zuſammenhang ber empirijd) gegebenen Dinge, ihre 
Aus» und Aufeinanderfolge näher eingehen, nehmen wir 
wahr, daß zwar auf den niebrigiten Gebieten des nb» 
lichen bie Urfache in die Wirkung gänzlich übers und in. 
ihr eingeht, Hingegen je weiter wir in der Stufenleiter 
der Dinge aufwärts fchreiten, Urſache und Wirkung 
immer mehr auseinandertreten und die Urjache al8 jelbit« 
ftändiges, nicht übergehendes Prinzip fid) behauptet, und 
daß endlich ber menſchliche Geift bie völlig in fid) bleibende 
Urfache jeiner Wirkung oder vielmehr Werte bleibt. Auf 
diefe Wahrnehmung gründet fid) ber Schluß, daß bie 
abjofute Urfache jchlechthin außer ihrer Wirkung für fid) 
iei und fomit nicht als bie abjolute Subftanz, fondern 
vielmehr als der abjolute Geift zu denken jei, deſſen Wert 
ober That diefe Welt ijt. Allein die Urjächlichkeiten, 
welche die Erfahrung aufweilt, find nur Analogien 
der abfoluten, jenfeit3 der Erfahrung liegenden, das ijt 
transscendenten lirjadje. Denn obgleich ber menfchliche 
Geift fid) zwar jelbjt bewegt und aus fid) denkt, will 
und Schafft, jo ijt bod) überall feine reine causa sui, 
feine abjolute lirjadje von etwas anderem. Da jomit 
auch das menschliche Leben und Schaffen auf fremden 
Bedingungen und Grundlagen beruht, vermögen zwar 
jene Analogien den wahren Begriff Gottes und deſſen 
Verhältniß zu den Geichöpfen, wie ibn ba8 vers 
nünftige religióje Bewußtjein vorausſetzt, 
wohl aliquatenus zu vermitteln und zu beftätigen und muß - 
bie große praftiid)e Bedeutung diefer Art der kosmo⸗ 
logifchen Betrachtung anerfannt werden. Über e3 kann 
nicht behauptet werden, daß dieſelbe ein reim objektiver, 
Theol. Quartalſchrift. 1881. Heft IV. 40 
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formell vollendeter, wiſſenſchaftlicher Beweis für Gottes 
Daſein [εἰ (cfr. Kuhn, ©. 679). 

In noch viel höherem Grade als der kosmologiſche 
Beweis bat ber phyſikotheologiſche für den unbefange— 
nen ſchlichten Menſchenverſtand, für den ver— 
nünftig denkenden Menſchen eine vollſtändig über⸗ 
zeugende Kraft. Wie wir von Häuſern, Schiffen, Uhren 
und dgl. wahrnehmen, daß ſie ſich nicht ſelbſt conſtruiren, 
ſondern von denkenden Weſen hervorgebracht werden, 
ſo ſchließen wir auch, daß das Weltgebäude, welches auf 
uns den Eindruck des größten Kunſtwerks macht, ſich 
nicht ſelbſt gemacht habe, ſondern von einem abſoluten 
unendlichen Verſtand, der an und für ſich ſelbſt, vor 
und unabhängig von der Welt iſt, mit einem Worte von 
Gott herſtamme (cfr. ib. 682). Dieſer Schluß iſt frei 
lich, weit er auf bie Vergleichung der Welt mit einem 
menschlihen Kunſtwerk gebaut wird, mur ein anas 
logifcher. Jedoch folgt daraus nur, daß ber teleo- 
logische Beweis fein abjolut ebibenter, feine Demonjtration 
ijt, die jeden Menfchen zur Ueberzeugung zwingt umb 
nicht3 weiter bei ihm vorausfeßt al8 gejunbe Sinne und 
formale Denffraft. Uber diefer Beweis vermittelt immer- 
Hin eine wahre, wenn auch imabáquate Erkenntniß und 
bie pantheiftiiche Weltauffafjung Hat auf bem Standpunit 
der phyſikotheologiſchen Weltbetrachtung mit ungleich 
größern Schwierigkeiten zu fämpfen, al8 auf bem Stand- 
punkt ber Tosmologifchen Betrachtung (cfr. ib. ©. 685). 
Huf denjenigen Menfchen, in welchen der göttliche Sinn 
nicht gänzlich erjtavrt ift, macht die teleologijche Welt 
betrachtung den wirkfamften und früftigiten Cindrud. 
Durch dieſelbe wird bie unmittelbare Gottesidee viel 
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tiefer entwidelt und mächtiger bewährt ala durch Die 
kosmologiſche Betrachtung. 

Endlich wird aud) bie anthropologijche Beweisführung 
für fid) genommen nur auf denjenigen einen überzeugen- 
den Eindrud ausüben, in welchem der reine göftliche 
Sinn einigermaßen lebendig ift. Wo das Bewußtſein 
be8 Unterſchiedes zwiſchen Geift und Natur und ihrer 
Bereinigung im Menſchen, wo ferner ba8 Bewußtjein 
der moraliichen VBerantwortlichkeit und dag Berlangen 
und Streben nad) einem unendlichen Gute im eigenen 
Geijte tege ijt, da finden bie ethikotheologiſchen Argu⸗ 
mente, bie auf bie thatjächlichen Erfahrungen der Ge. 
Ihichte und des täglichen Lebens jid) gründen, fofort 
Anklang und Zuftimmung. 

Inſofern demmach jeder einzelne ber apoſterioriſchen 
Beweiſe aí8 eine benfenbe Vermittlung und wifjenfchaft: 
lide Bewährung des unmittelbaren gläubigen Bewußt⸗ 
ſeins gefaßt wird und dafür eine rein objektive, mathe- 
matifche Demonstration gefordert wird, fanum von jebem 
Beweije behauptet werden, daß er eine vernünftige Ueber⸗ 
zeugung bewirke nnd bie fanblánfigen Zweifel und Gin» 
teben befeitige. Ebenjo muß anerfaunt werden, Daß jeder 
Beweis im Stande ijt, ba8 weniger jtarfe und lebendige 
Gottesbewußtſein zu erweden und zu entwideln, auf 
jeden unbefangenen Menjchengeift einen großen Eindrud 
zu machen. Aber wenn bie Gottesbeweiſe jo gefaßt 
werden, bat man ihren unmittelbar praktiſchen 
Bwed, ihre Bedeutung für Erziehung und Unterriät 
der Menſchen im Auge. So wichtig und motbmenbig 
diefer praftije Standpunkt ἢ, jo muß bod) anbererjeité 
zugegeben werden, bag die Beweisführung des göttlichen 
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Daſeins auch als eine zunächſt rein theoretiſche, 
ſtreng wiſſenſchaftliche Aufgabe gefaßt werden 
kann, die erſt in zweiter Linie und mittelbar praktiſchen 
Zwecken dient. Auf dieſem Standpunkt der rein wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Erkenntniß wird bekanntlich (efr. oben ©. 355 f.) 
von ber Gottesidee, überhaupt von aller ſubjektiven Dis⸗ 
poſition abgeſehen. Nur jene Region des Geiſtes gleich- 
ſam oder jene geiſtige Erkenntnißkraft wird hier in An⸗ 
ſpruch genommen, welche unabhängig von dem ſittlichen 
Willen, der ſittlichen Perſönlichkeit beſteht. Da nun die 
platoniſche Theorie dieſen Standpunkt ber wiſſenſchaft⸗ 
lichen Beweisführung einnimmt und demgemäß lehrt, 
daß bie Beweiſe in einander greifen und in ihrer Bits 
fammenfafjung erft einen objektiven wiflenjchaftlichen Bes 
weis für ba8 Dafein be8 wahren Gottes bilden, daß 
aber bieler Gefammtbeweis nicht von ber Art der phyſi⸗ 
iden und mathematifchen Beweiſe jei, jo ijt es erflär- 
ih, daß bie ariftotelifche Auffafiung der Beweisbarkeit 
Gottes von der andern abweicht. Denn die ariftotelifch- 
ſcholaſtiſchen Theologen und Philoſophen unterjcheiden 
meiftens nicht ftreng zwiſchen bem praftifchen und rein 
tbeoretifchen Zwed der Beweiſe und haben gewöhnlich 
nur den erjtern im Auge. Da fie zudem bie fubjeftiven 
Bedingungen nicht ftreng ausfchließen, vielmehr unbewußt 
vorausfegen und fo bie Gottesidee unwillkürlich in bie 
objeftiven Beweisführungen mit einfließen lafjem, ers 
ſcheinen ihnen bie Beweiſe rein objektiv und ftringent zu 
jein und zwar jeder einzeln für [id 
| Sowie bemnad) bie erfte Urſache der Differenz in 
Bezug auf bie Gottesbeweife darin liegt, baB die Plato- 
mifer das Daſein Gottes feinem vollen Begriffe nach 
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beweijen und jomit zugleich bie Falſchheit des pantheifti- 
fchen Gottesbegriffs darthun wollen, während die Aris 
ftotelifer fid) begnügen, ba8 Dafein Gottes feinem allge 
meinjten, abftraften Begriffe nach zu demonftriren, jo 
erfennen wir jegt bie andere Urfache der Differenz darin, 
baB bie Ariftoteliter mehr den praktischen, populären 
Standpunkt bei der Entwiclung der Gottesbeweife ein- 
nehmen, während ὦ die Platonifer auf den rein tfeo- 
retijd)en, Streng wiffenidjaftfidjen Standpuntt ftellen. Aber 
ebenfo wie bie erſte Urfache der Differenz ijt aud) bie 
zweite rein formeller, methodifcher Natur und läßt das 
Weſen der Cadje unberührt. Denn jobalb bie Demon⸗ 
ftration des SDajein8 Gottes nicht af8 eine ftreng objektive 
unb theoretifche, jonbern als eine populäre, bie Erkennt⸗ 
niB Gottes im Menfchen unmittelbar befördernde und 
befeitigende Beweisführung gefaßt wird, jo daß fie bie 
jubjeftiosmoralifchen Bedingungen nicht ausjchließt, fo 
ftimmt bie morafijdje Theorie, wie Kuhn ausbriüdlid) 
hervorhebt, vollftändig der ariftotelifchen bei. „Wenn 
wir fie (sc. bie Demonftrabilität be8 Daſeins Gottes) 
beftreiten, |o gefchieht es erſtens, weil wir unter Des 
monftration und demonftrativer Gewißheit nicht unbe- 
ftimmt irgend welche wiflenjchaftliche GrtenntniB und 
Meberzeugung, jonbern ganz beſtimmt bie rein objektive 
unb theoretijche, für jeden, ber nur gejunde Sinne und 
Berftand Hat, zwingende Ueberzeugung und Gewißheit, 
wie fie in der reinen Mathemak und Logik vorkommt, 
verjtehen; und weil wir zweitens den ganzen concreten 
Inhalt ber religiöfen Gottesidee αἵ bie res probanda 
anjeben und das Wort „Gott“ nur in biejem völlig bee 
ſtimmten und abgejchloffenen Sinne fajjen" (S. 712). 
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Es ſteht ſomit fejt, bag bie Differenz zwifchen beiden 
Richtungen auf Seiten ber Form und Methode Tiegt. 
"ia ba fid) aus den früher citirten Belegſtellen (cfr. 

G. 384) ergeben Dat, δάδ' bie Neufcholaftiter für bie 
Gotteabeweife feine phyſiſche oder mathematifche Gewiß- 
beit fordern und bie jubjeftipsmoralijd)en Bedingungen 
auch für bie wijlenjchaftliche Erkenntniß nicht ausſchließen, 
fo unterjd)eiben jid) von ihnen bie Blatonifer nur ba» 
durch, daß bieje einerjeit8 den ganzen concreten Inhalt 
des Gottesbegriffs aí8 res probanda vorausjegen und 
andererfeit3 ein rein objektive von allen ſubjektiven Vor⸗ 
ansfegungen unabhängige Beweisführung verlangen. In⸗ 
beB haben wir gezeigt, Daß auch ber ariftoteliiche Stande 
punkt feine Berechtigung und Bedeutung bat, infofern er 
nämlich praftiichen Sweden dient. Indem daher ber 


platonilde Standpunkt bieje8 einräumt, muß er aber . 


auch die Anerkennung fordern, daß ber jeinige bem Be— 


- griffe unb der Methode ber theoretiichen Wiffenfchaft am 


meiften entſpricht. 

y) Uebrigend fommen bei den Neuſcholaſtikern joídje 
Aeußerungen in Betreff der AZufammengebörigleit der 
Deweile vor, daß jelbjt in formeller Beziehung fait 
jeder Unterſchied zwilchen ihnen unb ben Platonikern 
ſchwindet. 

‚Sp ſagt Scheeben: „Sie (sc. bie direkten Bes 
weije) unterfcheiden fid) aber unter einander dadurch, 
daß fie aus verjchiedenen allgemeineren und jpezielleren 
Wirkungen Gottes, rejp. aus den verfchiedenen Weifen ber 
Cauſalität, durch welche eine und bielelbe Wirkung be. 
bingt ijf, das Dafein Gottes unter belonberen Rückſichten 
und Eigenjchaften bezielen. . . Wegen biejer Verwandt⸗ 
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Schaft und Berfchiedenheit ergänzen und verfettem 
fie fid) unter einander zu einem Strablenfranze, der und 
von allen Seiten zu Gott führt und bie Gewißheit feines 
Daſeins mit jeder andern Gewißheit verflicht, mithin gu 
einem Gejammtbemeije, meldjem die einzelne als 
Glieder organiich fid) einordnen (Handb. b. f. bogm. 
©. 476 f., N. 32). Dann gefteht er weiter, „daß nicht 
jedem einzelnen der... . Beweile auf Grund der 
Slaubenslehre von der natürlichen mittelbaren Erkennt⸗ 
niB Gottes objeftio unbebingte und volle Beweiskraft 
oder Evidenz zugeiprochen werden muß, jedenfalls aber 
nicht jeder einzelne auch ſubjektiv eine allgemein und 
leicht erfaßbare und durchaus zwingende Beweiskraft oder 
Evidenz bejtpt" (ib. ©. 477). 

Gbenjo betrachtet Heinrich bie herkömmlichen Bes 
weile fitt Gottes Dajein infofern als „zujammengehörig”, 
al3 durch diefelben, „wenn man fie zufammennimmt, ‚alle 
Eigenjchaften des wahren Gottes ſehr vollfommer ert» 
faltet und nachgewiejen werden.” Es „entwideln und 
beleuchten die verjdjiebenen Beweife verfjchiedene göttliche 
Eigenfchaften . . . Inſofern aljo fann und muß man 
jagen, daß bie verfjchiedenen Gottesbeweile einander 
ergänzen, nämlich bezüglich der vollfommneren Gr: 
fenntniB be8 göttlichen Weſens“ (III, ©. 211). Dasſelbe 
brüdt Heinrich am einer andern Stelle mit den Worten 
aus: „Über aud) das ijt von vorn herein ar, daß durch 
bie linterjudjung über bie Eriftenz Gottes, heziehungss 
weile durch bie Beweije derjelben and) bereit8 das Weſen 
Giotte3 mehr und mehr unb: von verjchiedenen Seiten 
ing Licht geftellt wird“ (ib. ©. 88). Hiermit ift aljo 
bagjelbe anerfannt, was Kuhn behauptet. Denn nad) 
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diefem müjfen bie einzelnen Argumente eben deßhalb zu: 
fammengefaßt werden, weil fie die einzelnen Momente, 
welche den elementaren Begriff von Gott ausmachen, in 
ihrer Wahrheit nachweifen und fomit in ihrer Vereinigung 
alle faljdjen Vorftellungen von dem Weſen Gottes zurüd- 
weifen und einen vollgültigen Beweis von dem BDafein 
Gottes bilden. „Die einzelnen apofterioriichen Beweiſe 
find im Zuſammenhange mit einander zu würdigen. Sid 
ergänzend und verjtärfend geben fie zufammen einen voll» 
gültigen Nachweis für das Dafein des transjcendenten 
perjönlichen Gottes" (G. Hagemann, Metaphyj. €. 147, 
2. Aufl). Auch Kleutgen gefteht zu, „Daß gerade die 
gewöhnlichiten Beweije, bie für Gottes Dafein geführt, 
in jeder Hinſicht bie vorzüglichiten find. Es find bie? 
jene, welche den Gedanken, den bie b. Schrift je(bjt und 
gibt, ausführen: aus den fichtbaren erjchaffenen Dingen 
wird ber unfichtbare Schöpfer erfannt. Möge man in 
benjelben von dem, was ber Menfch im (id) jelbit erfährt, 
ausgehen, oder möge man zunächit bie äußere Welt ind 
Auge fallen, . . . es liegt immer jener eine Gedanke zu 
Grunde, und man könnte alle bieje Erörterun 
gen alg Glieber ein unb dDerjelben Beweis— 
führung faffen" (Phil. b. Vorz., 2. B., 2. Abth., 
©. 698). 

Antereflant find bie Erörterungen in dem neuejten 
„Lehrbuch der Dogmatik“ von Simar. In Bezug auf 
den Zuſammenhang der Gottesbeweije wird vollkommen 
übereinftimmend mit Kuhn gelehrt: 

„Die Bernunft kann nicht erfennen (bezw. beweijen), 
daß Gott jei, ohne gleichzeitig irgendwie zu erfennen, 
was Gott jei. . . . Indem bie Vernunft zunächit aus 
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ber Contingenz der Welt den Schluß zieht, baB bieje ben 
Grund ihres Seind nicht im fid) ſelbſt befiten könne, 
gewinnt fie zugleich bie Erfenntniß, bag e8 eine von ben 
enblidjen Dingen felbjt verjchiebene Urſache  berjefben 
geben müße, und daß bieje als ſolche nicht geworden 
und nicht blos contingent jein fnne. . . Mit jedem 
weiteren Beweiſe für das Dafein Gottes wird bann 
Diefe gunddjjt mur allgemeine und vorwiegend negative 
Erfenntniß des göttlichen Weſens immer beftimmter 
ober inhaltreiher und gemijjer. Daher bilden bie[e 
Beweiſe aud) ein untbeifbare8 Ganzes. (G8 muß zu dem 
tosmologijchen das teleologijche und moralijdje Argument 
binzufommen; dann erít find alle Beziehungen, in 
welchen bie gejdjaffene Welt zu Gott jteht (bie ganze 
natürliche Offenbarung Gottes) vollitánbig erfannt; dann 
erit ijt vollftändig erwiejen, δα αὶ e8 einen von der Welt 
jelbft weſentlich verichiedenen Gott gebe, und daß biejer 
ein abjofuter perjönlicher Geijt jei" (S. 107). 

In ben folgenden Ausführungen unterjcheidet Simar 
zwifchen ber „durchaus evidenten Erfenntniß, daß Gott 
eriftiren müfle“, und ber Erfenntni des Weſens Gottes. 
Septere übt nämlich als „eine blos analogifche unb in» 
adäquate nicht den zwingenden Einfluß auf die Vernunft 
aus, wie eine unmittelbare und evidente Erfenntniß.“ 
Daher ,ijt bie nähere. Erfenntniß des Weſens Gottes 
... zwar durchaus gewiß und einer fteten Vervoll⸗ 
kommnung fähig, jedoch wird fie nie zu einer jchlehthin 
evidenten GrfenntniB." Da aber biejer Theologe fur; 
vorber behauptet Dat, bag bie Beweije „ein untheilbares 
Ganzes" bilden und „mit jebem Beweile bie Grfenntni 
des göttlichen Weſens  bejtimmter oder inhaltreicher” 
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werde, jo muß er auch zugeben, baf bie Beweiſe nicht 
„eine ſchlechthin ebibente" unbedingt zwingende Weber» 
zeugung vermitteln. Denn bie Beweije, welche zugleich 
injoweit bie Weſenserkenntniß Gottes vermitteln, als ba: 
dur bie faljchen, namentlid) bie pantheiftiichen Vor⸗ 
ftellungen von dem abjoluten Wejen zurüdgewielen wet» 
ben, können gleichfalls nur eine folche Gewißheit ver: 
mitteln, wie fie überhaupt der Erkenntniß des göttlichen 
Weſens zukommt, nämlich wohl eine gemilje, aber nicht 
eine „Ichlechthin ebibente", b. D. nicht eine mathematiſche 
oder rein empirilche. 

Dieſes Scheint Simar jelbjt durch folgende (ὅτ; 
Märung anzudeuten: „An Diejes Dunkel (ber Mittel: 
barkeit und Unbegreiflichleit sc. ber Weſens erkenntniß 
Gottes) Heftet fid) denn auch zunächit der bewußte 
ober unbewußte Zweifel in Bezug auf ba$ Dajein 
Gottes; in ihm jucht er feine (jcheinbare) Begründung. 
Ferner wird wegen diefer Dunkelheit auch das natürliche 
Erfennen Gottes häufig ein ,, Glauben" an Gott genannt“ 
(S. 108). | 

Somit jeben wir bei Simar thatſächlich bie An- 
erfennung, bag die GrfenntniB des Daſeins Gottes mit 
der des Weſens Gottes correjponbirt. Aber bie Con⸗ 
ſequenz biejer Anerkennung wird nicht mit Beitimmtbeit 
gezogen. 

Dasselbe finden wir in bem Werkchen: „Der Gottes- 
beweis“ von Carl van Endert, Freiburg im Breiögan, 
Herder’iche Verlagsh. 1869. Auch Hier wird bie Bue 
ſammengehörigkeit der Erkenntniß, daß Gott und was er 
ift, hervorgehoben. 

„Der einzelne Beweis, der das Weltwirkliche immer 
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nur unter einem beftimmten Geſichtspunkte betrachtet, 
weift ben Urgrund Dderjelben jedesmal nur nad) einer 
beitimmten Seite auf und muß daher bie Reſultate aller 
übrigen vorausſetzen oder in fid) aufnehmen; weiterhin 
vermögen die Einzelbeweiſe al8 Glieder einer großen 
Gejaumtinbuftion nur in ihrer einheitlichen Zuſammen⸗ 
faffung bie in ihnen liegende Macht zu entfalten, während 
fie vereinzelt und losgelöft aus bem folidarisch verbundenen 
Ganzen durch Beriplitterung ihrer Kraft fchwächen und 
ihre Hauptitärfe preisgeben” (S. 8). 

„Die bisherige Erörterung hat darzuftellen verfucht, 
wie bie Einzelbeweife, fid) aegenjeitig fordernd, ergänzend 
unb vollendend, zu einem Gejammtbeweis ὦ zujammen- 
Ichließen. 3m der zufammenhängenden Entwidlung biejet 
Beweiſe wird der jogenannte Cottesbegriff oder bie 
Gottesidee, b. D. bie einheitliche Gefammtheit ber Vor⸗ 
jtellungen, unter welchen wir Gott, der ung feinem Wejen 
nad) unerreichbar ijt, auf Grund feiner Beziehungen zum 
Weltwirklichen analog erfafjen, entfaltet; denn der Einzel- 
beweis betrachtet bie Manifeftation Gottes in ber Welt 
nur nad) einer bejtimmten Beziehung und  entmidelt 
barum dag, was Gott ift, injomeit biele3 für unjer Er⸗ 
lennen überhaupt zugänglich, mur mad): einer einzelnen 
Geite. . . . Die Entwidlung des Gottezbegriffs, wenn 
biejelbe von ber Darftelluug des Gottesbeweijes getrennt 
wird, ift barum nicht? andere, als ein fortgeführter 
Gottesbeweis“ (ib. ©. 19). 

Darauf jud) van Endert bie Schwierigkeit zu 
Löfen, die fid) aus ber Auffafjung ergibt, daß „in einem 
einheitlichen Erkenntnißprozeß das Daſein Gottes ver- 
mittelt und ber fogenannte Gottesbegriff entwicelt wird.” 
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Dadurch „ſcheint die Evidenz der Erkenntniß von Gottes 
Daſein in Frage geſtellt“ zu werden und „die anerkannte 
Unvollkommenheit unſerer Erkenntniß in Bezug auf das, 
was Gott iſt, auch in Bezug auf die Erkenntniß ſeines 
Daſeins behauptet werden zu müſſen; es wäre ſomit eine 
ſichere und vollkommene Erkenntniß ſeines Daſeins nicht 
möglich“ (ib. €. 22). Mit Recht wird dagegen hervor- 
gehoben, daß bie Erfenntniß dejjen, was Gott ijt, Teines- 
weg3 in dem Sinne unvolllommen ift, „als ob fie etwa 
unficher, ungewiß, ſchwankend oder überhaupt nicht jtreng 
wilfenichaftlich iei.^ „Sie ift unvolllommen injofern, 
aí3 ἐδ eine notfmenbige Folge der Beſchränkheit und 
Begränztbeit des Menſchenweſens ijt, daß unjerem Gr. 
kennen Unvolllommenheit und Bejchränttheit anhaftet.“ 
Aber „indem ber Geift im Stande ijt, auf fid) felbft zu 
refleftiren, fid) jelbjt zu bejpiegeln, vermag er bie Un- 
volllommenheit jeiner Erkenntniß zu erfaffen al8 gegrün- 
bet in der Beichränftheit feines Weſens und Grfennen$, 
welches einen unendlichen Abſtand Hat von ber nmjere 
Erkenntnißmittel weit überragenden Größe des zu er- 
fennenben Objekts; jo vermag er aoleidjjam über fid) 
ſelbſt Hinauszugreifen, fid) felbft zu forrigiren und bie 
Unangemefjenheit feiner Vorſtellungen von Gott burd) 
die Reflerion auf diejelbe und burdj das Willen um 
diejelbe in gemijjem Sinne aufzuheben. Unter biejem 
Geſichtspunkte werden wir unfer Wiffen in Bezug auf 
das, was Gott ijt, relativ vollfommen, gewiß und ficher 
nennen fünnen, und in feinem anderen Sinne bezeichnen 
wir ba$ Willen um da3 Daſein Gottes αἷδ εἶπ. voll 
fommene8 und gewiſſes“ (©. 23 f.). 

Allein durch biejen Hinweis auf bie Fähigkeit des 
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Geiftes, die Beſchränktheit feines eigenen Weſens und 
Erfennens zu erfaſſen und bei der Erfenntniß Gottes zu 
berücfichtigen, wird zwar erklärt, warum bie menfchliche 
Erkenntnis Gottes, obwohl nur eine analogijdje und ine 
adäquate, dennoch eine wahre unb gewiſſe i[t. Aber bie 
Frage παῷ dem Grunde und ber Art ber Gewißheit 
wird mur durch bie platonifchepatriftiiche Theorie bes 
friedigend beantwortet. Nur wenn angenommen wird, 
daß bie Gottegestenntniß in der unmittelbaren Vernunft 
wahrnehmung der Gottesidee wurzelt und von ber 
geiftigefittlichen Dispofition abhängt, läßt e8 fid) er« 
fíüren, warum die rein objeftioen Beweiſe zwar in 
wijjenjdjartíidjer Weije bie Wahrheit der unmittelbaren 
Üeberzeugung oder des (natürlichen) Glaubens an Gott 
bartbun, aber nur. ba eine unbedingt gemijje Ueber- 
zeugung bewirken ober erzwingen, wo bie (otteBibee — 
lebendig ijt. | | 

Aug den bisherigen Erörterungen hat fid) ergeben, 
daß bie platonifch-patriftiiche Lehre von ben Gottes» 
beweiſen ebenjowenig wie bie Lehre von der natürlichen 
Gottezerfenntniß im allgemeinen weder dem Dogma in 
irgend einem gewillen Punkte widerjpricht, nod) von den 
Ausführungen der fcholaftifchen, in$belonbeaze thomiftiichen 
Theologen wejentlich abweicht. Die Polemik gegen Kuhn 
fünnen wir ung, wie aud) in der That fich gezeigt Dat, 
(efr. oben Seite 408 [.), nur daraus erflären, daß bie 
Gegner feine Darjtellung nicht in ihrem Zuſammenhange 
mit ihren Unterfcheidungen und verjchiedenen Gefichts- 
punkten Dinreidjenb verftanden und beachtet haben. Wenn 
daher Heinrich mehrere von δὲν sententia communis 
abweichende Lehrmeinungen für zuläffig ertlüvt, jo find 
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wir ber Ueberzeugung, baf bie Kuhn'ſche Lehre πο 
vielmehr als jene mit ber berfümmlichen Darftellung 
übereinftimmt. „Bor allem ift darauf aufmerfjiam zu 
madjn, daß manche katholiſche Theologen bezüglich ge 
wiſſer, unjere Materie berührender Bunte von ber sen- 
tentia communis abweichen, aber deßhalb weder bit 
vernünftige Gewißheit und Beweisbarleit de Daſeins 
Gottes nod) bie Kraft der herkömmlichen Gottesbeweiſe 
in Abrede jtellen.“ Bu dieſen Theologen rechnet Hein — 
ridj unter andern diejenigen, „welche zwar eine ange» 
borene Gottesidee annehmen, auch darauf einen 
“Gottesbeweis gründen, aber bie volle Beweis 
kraft ber herkömmlichen Gottesbeweife anerkennen.” In 
der Anmerkung hierzu nennt er: Journely, Thomaffin, 
Thomas a Charmes, Klee. Ferner gehören nach ihm 
dazu biejenigem Theologen, „welche der Meinung find, 
daß fid) ber Urſprung unjerer Gottesidee nur daraus 
erfären lafje, bag uns bie dee des Unendlichen im 
eigentlichen Sinne angeboren [εἰ und al’ unjerem Denten 
über Gott vorleuchte, menn fie nur nicht in Weiſe ber 
SHeadiften den Grund unferer Gewißheit von 
ber objeltiven Wahrheit biejer Idee lediglich im dieſer 
angeborenen Idee finden und jomit bie Stichhaltigkeit 
ber herkömmlichen Beweiſe lengnen." Auch jene Schrift 
[teer ftehen in unjerem Lehrpunfte nicht mit ber sen- 
tentia communis in Widerjpruch, welche bie Noth- 
wendigfeit eines wiſſenſchaftlichen Beweiſes be? 
SDajein8 Gottes zum natürlichen und übernatürlichen 
Glauben an Gott... . . beftritten haben” (ΠῚ. 8. ©. 
170 f) Es ift Hoffentlich genugjam gezeigt worden, daß 
Kuhn nicht blos bie herkömmlichen Gottesbeweije ar 
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erfennt, ſondern auch bie angeborene Gottesidee nicht 
„lediglich“ oder ausschließlich αἵ Grund unferer Gewiß—⸗ 
heit von ber objektiven Wahrheit Diejer Idee annimmt. 
Ebenſo lehrt Kuhn zwar nicht bie Nothmwendigteit eines 
wiſſenſchaftlichen Beweiſes zur Erzeugung des natürlichen 
und übernatürlichen Glauben? an Gott, aber wohl bie 
Möglichkeit und bie relative Nothwendigkeit einer benten» 
den objektiven Vermittlung des unmittelbaren | SBeroupte 
jein8 und Gaubens, bie in ber Philojophie und jpefufae 
tiven Dogmatik in einer möglichſt wiſſenſchaftlichen Form 
ausgeführt wird. 

4. Obwohl bie Ausführungen ber zeitgenöffijchen 
Thomiſten, weld wir vorgeführt und beleuchtet haben, 
uu$ bereit? möglichit genau mit ber Lehre be8 D. Thomas 
befannt gemacht haben, fo halten wir e8 bod), fogax anf 
die Gefahr Din, Gejagtes zu wiederholen, für lehrreich 
und widtig, auf jene DBergleichung näher einzugehen, 
welche Profeſſor v. Kuhn jelbjt zwiſchen des D. Thomas 
und feiner eigenen'Zehre ausgeführt hat (vgl. Dogm., 
€. 703 ff.). 

a) Auf den Einwurf, daß man das Dajein Gottes 
nicht beweiſen könne, weil man nicht wifje, was Gott 
jei, antwortet ber D. Thomas: „Wenn bie Urfache aus 
der Wirkung bewiejen wird (und nur jo kann das Da⸗ 
fein Gottes bemiejen werden), jo ijt die Wirkung noth⸗ 
wendig zugleich ba$ Mittel zur Herftellung des Be 
weiſes (nicht blos das Fundament desfelben). Denn 
wein man beweijen will, daß etwas wirklich fei, jo 
muß man bod) vor allem wiljen, was man meint, was 
bad Wort (momit baà Ding bezeichnet wird) bedeutet. 
Dagegen brauche man nicht zu willen, was das Ding 
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ſelbſt jei. Denn bie Frage, was etwas fei, folge 
erít auf bie, ob es fei. Was mun das Wort Gott be- 
deute, jagen ung die Namen, welche von feinen Werken 
(Wirkungen) auf ihn übertragen werden. Wir können 
ung aljo zur Herjtellung des Beweiles feines Daſeins 
ber aljo gewonnenen Bedeutung feines Stamen8 Gott 
als Mittel bedienen" (Kuhn, €. 708 f. vgl. S. th., I, 
q. 2, a. 2, ad 2). Da ber D. Thomas bier offenbar 
den Namen Gott nicht al8 ein (eere8 und bedeutungs- 
[oje$ Wort, aí8 bloßen Laut vorausjept, fondern als 
einen von den Wirkungen Dergenontmenen Begriff, [0 
muß [εἰπε Erflärung dahin verftanden werden, daß den 
Gottesbeweilen nicht ber volle concrete Begriff Gottes 
ala des unendlichen perſönlichen Geiftes, jonbern nur ber 
allgemeine abſtrakte Begriff be8 unendlichen Seins und 
ber abjoluten Urfache zu Grunde zu legen jei. Wenn 
demmach der englijdje Lehrer behauptet, daß das Dafein 
Gotte8 dur) ba8 kosmologiſche Argument demonftrirt 
werde, jo tritt ihm Kuhn injofern bei, al8 aud) biejet 
befanntfid) zugibt (vergl. oben ©. 603), daß bie Welt 
als Wirkung das Dafein einer abjofuten Urjache beweilt. 

„Die weitere Einwendung gegen bie Demonftrabilität 
des Dajeins Gottes, bie ber δ. Thomas gleichfalls ſelbſt 
anführt, ift nur bie concretere Faſſung ber vorbergehen- 
den und lautet folgendermaßen: Die Demonftration des 
Daſeins Gottes vollzieht (id) burd) den Schluß von dem 
Endlichen αἵ Wirkung auf Gott al$ bie lirjadje. Nun 
findet aber zwifchen den Werken Gotte® und ibm ſelbſt 
eine Disproportion ftatt, indem jene endlich und er um. 
endlich iff, was nicht fein dürfte, wenn er aus feinen 
Werken follte demonftrirt werden. Yolglich ijt δα Da⸗ 
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fein Gottes indemon ftrabel. Thomas erwidert: „aus den 
der Urſache nicht verhältnigmäßigen Wirkungen läßt fid) 
feine vollfommene GrfenntniB der er[teren, b. h. deſſen, 
was fie ijt, jchöpfen, wohl aber fann aus jeder Wirkung 
auf das Dafein ihrer Urfache unzweifelhaft gejchloffen, 
baSjelbe an ihr nachgewiejen, demonftrirt werden. G8 
läßt (id) afjo ans ben Wirkungen Gottes fein Dafein 
demonftriren, obwohl wir ihn jeinem Weſen nach auf 
diefem Wege nicht vollfommen zu erkennen vermögen“ 
(Kuhn, €. 710 f. οἷν. S. th. 1. c. ad 3). Während 
der Einwand von bem Sabe ausgeht, daß bie Erfennt« 
niB des Dafeins unb Wejend Gottes nicht zu trennen 
ift, ftüßt umgefehrt ber Ὁ. Thomas die Behauptung der 
Demonftrabilität gerade auf jene Unterjcheidung. Es ift 
unleugbar, daß bie Unterfcheidung der GrfenntniB des 
Dafeins und des Weſens Gottes zuläffig, ja nothwendig 
it. Aber „ſie ift abftraft, und deßhalb fpricht auch bie 
Behauptung der Demonjtrabilität be8 Daſeins Gottes 
eine ab[trafte Wahrheit aus, aber nicht mehr” (ib.). Denn 
e8 ijt, wie wiederholt gezeigt ijt, möglich, ba8 Daſein 
Gottes zu demonftriren, fofern er bie Welturfache ijt; 
aber damit ijt noch nicht entichieden, ob bie Welturjache 
eine extramundana oder intramundana, eine causa 
transiens oder immanens jei. Diejes kann erjt durch 
weitere Entwidlungen und Beweisführungen bejtimmt 
werden. Wenn jedoch diejenigen Entwidlungen unb Be- 
weisführungen des D. Thomas, wodurdh er bie Welt- 
urfache näher als ben abjoluten perjönlichen Geijt δὲν 
beftimmt, mit ber Demonftration der Welturjache ver: 
bunden werden, jo daß das Ganze al8 eine zujammens 
büngenbe Nachweifung des Daſeins des wahren Gottes 
Seo, Quartalſchrift. 1881. Heft IV. 41 
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gefaßt wird, ſchwindet in dieſem Punkte jeder Unterſchied 
zwiſchen dem h. Thomas und Kuhn. Dieſes ſucht in 
der That van Endert nachzuweiſen. „Jene Beweis⸗ 
formeln bei Thomas (c. gent. I, 13; 8. th. I, q. 2, 
a. 3) erjcheinen, wenn man fie im Sujammenfange mit 
dem Ganzen betrachtet, nur al8 Grundlage und Funda- 
ment, auf welchem bie folgende Entwidlung continuirlich 
weiter baut. Thomas Tnüpft beftändig den Faden an 
das hier Grunbgelegte und dag hier gewonnene Nefultat 
an, um im Einzelnen die Vorftellungen zu vermitteln, 
unter welchen wir ba8 »quid sit« Gotte8 auf Grund 
jeiner Beziehungen zur Welt erfaſſen. Noch etwas 
‚Anderes jdjeint uns außer Aweifel zu ftellen, daß ihm 
jene innige Verbindung des Gottesbeweije mit ber Ent- 
wicklung ber göttlichen Attribute etwas jelbjtverjtändliches 
it. In jenen Werken von ihm, bie in ihrer Gefammt- 
anlage eine ftreng durchdachte Systematische Gliederung 
zeigen, jchließen jid) bem Beweiſe für Gottes Dafein 
noch Grürterungen an, wie »Deum non esse materiam, 
non esse corpus, non esse formam corporis, non esse 
formam mundi« (6. g. I, 17, 20, 27; S. th, 4. 8, 
a. 1); ja e$ fließen jogar in bie weitere Entwidlung 
nod) volljtánbige Beweisformeln für Gotte8 Sajein -ein 
(c. g. 1, 42, 48. S. th. I, q. 11, a. 3). Hierfür kann 
ung, wenn wir ihm nicht plan- unb fuftemloje Unwiſſen⸗ 
Ichaftlichkeit zum Vorwurf madjen wollen, nur das eine 
Erklärung bieten, daß nad) feiner Anſchauung bie (re 
fenntniß be8 an sit und quid sit in Bezug auf das 
göttliche Wejen in dem innigften Zufammenhange fteben" 
(Der Gottesbeweis, S. 20, Anmerf. 1). Es ijt übrigeng 
augenjällig baB bie Kuhn'ſche Auffaffung und Darſtellung 
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ftd) von ber thomiftifchen durch ihre größere Beftimmt- 
heit unterjcheidet. Indem Kuhn das theologifche Ber 
fahren von bem philoſophiſchen genau fondert, kann 
er einerjeit lehren, daß die kosmologiſchen Argumente 
eigentliche Demonftrationen find, infofern fie nämlich in 
abjtrafter Weile das Dafein einer abfoluten S8efturjadje 
darthun, und andererjeit kann er behaupten, daß das 
Dafein be8 wahren Gottes εὐ bemielen jei, wenn durch 
Verbindung der  tefeofogijden und anthropologifchen 
Argumente mit den fosmologifchen jede faljche, ἱπδε 
bejonbere pantheiftiiche Auffaffung des göttlichen Weſens 
zurütdgewiejen [εἰ (efr. oben ©. 602). 

Mit der Lehre, daß bie apofteriorifchen Argumente 
in ihrer Zuſammenfaſſung und Vereinigung den einen 
Beweis für das Dajein Gottes, ſofern ε fich um bem 
vollen concreten Begriff Gottes als des abjoluten perjünlichen 
Geijte8 handelt, barjtellen, hängt die andere Behauptung 
aufs innigfte zufammen, daß diefer Gejammtbeweis feine 
apodiktiiche, ftringente Demonftration jet, welche mathe» 
matifche Gewißheit gewährte. Denn bie ethifotheologifche 
Beweisführung, welche bie [epte und höchſte Cpibe des 
Sefammtbeweifes bildet und das abfolute Sein als ben 
perjönlichen Gott bejtimmt, findet nur da unbedingte 
Buftimmung, wo bie entipredjenbe [ubjeftive Dispofition, 
der religiöfe Sinn vorhanden, bie Gottesidee lebendig und 
mirfjam ift (vgl. oben ©. 66). Da aber trogbem Bro» 
fefjor v. Kuhn ber Beweisführung für Gottes Dajein 
eine objektive wiljenichaftliche Bedeutung und Kraft zu- 
erfennt, läßt fid) auch in diefem Punkte eine wejentliche 
Berjchiedenheit der Kuhn'ſchen Lehre von der thomiftischen . 
nicht erfennen. Denn obwohl ber B. Thomas bie Gottes- 
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beweife mit ben Worten demonstratio und demonstrare 
bezeichnet, find wir bod) keineswegs genöthigt, biejelben 
in jener Bedeutung zu nehmen, melde fie in ben empi- 
riihen und mathematischen Wifjenfchaften haben. Der 
engliiche Lehrer unterjcheidet nur ba8 scibile (demon- 
strabile) von bem credibile und erläutert den Unter⸗ 
Ichied dahin, „Daß ba8 Fürwahrhalten (ber assensus, 
bie Gewißheit) des Wiffenden em rein intellektuelle 
und objeftives, auf bie Einficht"in bie Sache felbjt be. 
gründetes, ba8 be8 Glaubenden aber ein moralifches, 
ein Fürwahrhaltenwollen (im Unterjchied von dem 
Sürwahrhaltenmüjjen der zwingenden Ueberzeugung) 
eine Annahme auf Auftorität Dim ſei“ (de fid. art. 1 
unb 9. — vgl. ©. 713). Daher läßt fid) bie ſpeku— 
lative Gewißheit Kuhn's ebenjo gut mit dem thomiſti⸗ 
iden scibile vereinigen, als bie [trifte demonſtrirbare 
Gewißheit. 

Uebrigens finden ſich beim h. Thomas verſchiedene 
Aeußerungen, aus welchen hervorgeht, daß er die De— 
monſtrabilität des Daſeins Gottes nicht auf den ganzen 
Umfang des concreten Gottesbegriffs ausdehnt. In der 
Abhandlung de fide (quaest. disp. qu. XIV art. 9 in 
corp. s. fin.) erklärt er: „Die Einheit der göttlichen 
Natur, wie fie von den Gläubigen angenommen werde, 
des allmächtigen und allfürjehenden Gottes, εἰ nidt 
Sache demonftrativer Ertenntniß, jonbern ein Glaubens- 
artitel.^ (Ad octavum dicendum, quod Deum esse 
unum, prout est demonstratum (in corp. art.) non 
dicitur articulus fidei, sed praesupponit cognitionem 
naturalem, sicut et gratia naturam. Sed unitas 
divinae essentiae, talis qualis ponitur a fidelibus, 
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scilicet cum omni potentia et omnium pro- 
videntia et alijs hujusmodi, quae probari non 
possunt, articulum constituit. „Daß hier nicht auf 
ber Beitimmung der Einheit, fonbern auf der ber gött⸗ 
fidet Natur, des Weſens Gotte8 ber Nachdruck liegt, 
fieht man auf den erſten Blick. Somit fagt Thomas, 
daß die Wahrheit ber vollen concreten Gottesidee, daß 
das Dafein be8 allmächtigen Gottes (der durch fein 
bloßes Wort alle aus nichts gemacht hat), des allfür- 
fehenden Vaters aller Vernunftweſen nicht demonftrirbar, 
fondern Sache be8 Glauben fei. Damit ijt die materielle, 
fachliche Differenz zwilchen ihm und uns völlig bejeitigt. 
Denn wir haben die Frage ber Demonjtrabilität des 
Daſeins Gottes jtet8 in der Vorausſetzung des vollen 
Gottesbegriffs, folglich nicht abjtvaft, fondern in ganz 
eoneretem Sinne gejtellt, unb nur bie jo gejtellte und 
verftandene Frage verneint” (&. 715 f.). 

Schäzler meint zwar, der angezogene Ausſpruch 
zeuge gegen Kuhn. Allein er berüdfichtigt nicht, daß bet 
„Tübinger SOogmatifer^ bie concrete Gottesidee nicht 
„für ſchlechthin indemonftrabel erklärt”, ſondern gleich 
bem englifchen Lehrer „wenigſtens in einem gewiſſen 
Betrachte aí8 beweisbar vorausSjept" (vgl. Neue Unter]. 
©. 542). Denn daß bie fosmologifchen Argumente Gott, 
injoferm er im allgemeinen ab[traften Sinne gefaßt wird, 
demonftriren, und daß biele Demonstration dem 
Geſammtbeweiſe als deffen Grundlage und Grundmoment 
zu Gute fommt, ijt wiederholt al3 Kuhn’sche Lehre be- 
zeichnet. „Diejes materielle Einverftändniß jcheint ba- 
durch freilich wieder aufgehoben oder doch alterirt zu 
jein, daß Thomas die Wahrheit der religiöjen Gottesidee, 
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d. h. ihrer letzten und höchſten Beſtimmung (cum omni- 
potentia et omnium providentia) als eine poſitive, 
ala einen Glaubensartifel im engeren. Sinne bezeichnet”, 
während Kuhn lehrt, bag bie Wahrheit Des com 
creten Gottesbegriffs zwar nicht rein objektiv umd 
ftrifte demonftrirbar fei, aber dennoch von der Vernunft 
mit natürlicher Gewißheit erkannt werde. Somit feheint 
bier der 8. Thomas der Vernunft eine geringere Kraft 
zuzujchreiben als Kuhn. Da indeß fonft der D. Thomas 
ben Kreis der pofitiven Wahrheiten im engern Sinne 
„mit ber Beftimmung des einen Gottes al8 des drei 
einigen Gottes beginnen läßt“, jo ijt auf jenen Umftand 
fein Gewicht zu legen (vgl. ©. 716). 

In ber thomiftifchen Schöpfungslehre kehrt biejelbe 
Erjcheinung wieder. „Während nämlich Thomas den 
ganzen Inhalt des Schöpfungsbegriffs als Gegenjtand 
der natürlichen Vernunfterfenntniß, und die Wahrheit 
desjelben jonad) al8 bemonjtrabel betrachtet, nimmt er 
bie einzige Beftimmung: mundum non semper fuisse 
davon au. Diejer Sag ijt ibm eim Glaubenzjag im 
engeren Sinne (sola fide tenetur), wie bie göttliche 
Zrinität (efr. S. th. I, q. 46,8. 2; vgl.q. 38, a. 1). 
Somit gilt ibm bie Wahrheit der Schöpfungslehre nur 
theilweife al3 eine demonftrativ erfennbare; bie göttliche 
MWeltichöpfung ijt ihm im ihrer höchſten Beſtimmung ein 
eredibile und nur in ihren allgemeinen Grundlagen ein 
scibile" (€. 716 f.). Daß bemnad) Gott der Schöpfer 
der Welt und die Welt aus nichts gefchaffen fei, erklärt 
ber Ὁ. Thomas für eine Bernunftwahrheit (necessarium 
est omnia a Deo creata esse, cfr. S. th. I. q. 54, a. 2); 


daß aber bie Welt zeitlich und in Folge deſſen ein Pro— 
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buft des freien göttlichen Willens jei, [01 Gegenftand 
des pojitiven Glaubens jein. 

Schäzler meint num, biejer Gegenſtand habe mit der 
Frage nach der Demonſtrabilität Gottes nichts zu thun, 
da der h. Thomas ja nicht „die Idee der Schöpfung aus 
nichts für indemonftrabel erklärte“ (S. 543). Ebenſo 
erklärt Heinrich, daß „hier nicht von der Beweisbarkeit 
der Weltſchöpfung oder gar des Daſeins Gottes, ſondern 
von etwas ganz anderm, nämlich von der Möglichkeit 
einer anfangsloſen Dauer des Erſchaffenen die Rede ſei“ 
(Dg. Th. III, ©. 169, Anmerk. 1). Auf dieſelbe Weiſe 
ſucht Kleutgen den h. Thomas zu rechtfertigen. „Noch 
viel weniger ſetzt dieſe (kosmologiſche) Beweisführung 
den zeitlichen Anfang der Dinge voraus. Iſt erwieſen, 
daß fie erjchaffen worden, dann ftellt fid) bie Trage ein, 
ob diefer Urjprung aus nichts nothwendig einen Anfang 
der Beit nad) einfchließe; und glaubt man, wie bet 
Ὁ. Thomas, diefe Frage nicht mit‘ Gewißheit bejahen zu 
tönnen, jo bleibt e$ auf dem Wege philofophifcher Untere 
ſuchung dabingeftellt, nicht ob Gott εἰ, nod) aud) ob er 
Schöpfer und zwar freier Schöpfer jet — denn Dies 
wird ganz unabhängig von biejer Frage erfannt (?) — 
fondern nur dies, ob er der Welt, welche er erjchuf, 
einen Anfang in der Zeit gegeben" (Phil. b. V., 35. 2, 
Abth. 2, €. 725). 

Kuhn dagegen rechnet zum vollen natürlichen Be- 
griffe Gottes aud) die Beitimmung, daß er ber freie 
allmächtige Schöpfer der Welt und folglich diefe mit ber 
Beit geworden ijt, einen zeitlichen Anfang Dat. „Es 
liegt im Begriffe des für fid) feienden Abjoluten, als 
eines perjönlichen Weſens, es liegt im Begriffe Gottes 
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im tBeijtil den Sinne, bag er Schöpfer der Welt 
ift, bag er durch fein allmächtiges Wort, durch feinen 
bloßen Willen alles gemacht bat, unb die Welt jomit 
nicht immer war, jondern zu fein angefangen fat. Das 
ijt bie Tragweite des tbeijtijd)en Gottesbegriffe. Wer 
daher die Wahrheit Dieje Begriffs beweifen will, der 
muß (id) zu beweifen getrauen, daß ein höchſtes Weſen 
ijt, daß durch fein allmächtiges Wort alles hervorgebracht, 
und daß bie Welt, der Inbegriff ber göttlichen Schöpfung, 
das Produkt feines freien Willend ijf und fomit einen 
zeitlichen Anfang hat” (S. 717). 

Da nun Kuhn das Dafein Gottes für nicht ftrifte 
demonftrabel erklärt, infofern nämlich der natürliche 3Be- 
griff Gotte8 nach jeinem ganzen Umfang als des perjün- 
lichen Weſens und freien Schöpfer ber gewordenen 
Welt gefaßt wird, und anbererjeit8 bie ftritte Beweisbar⸗ 
feit Gotte8 im allgemeinen abſtrakten Sinne zugibt, jo 
läßt fich offenbar wieder in vorliegendem Punkte ein 
jachliches Einverftändnig Kuhn's mit bem Ὁ. Thomas 
nicht verfennen. Nur tritt aud) bier ber Unterjchied Der- 
vor, Daß ber englifche Lehrer die göttliche Schöpfung als 
eine zeitlich angefangene für einen Gegenftand des pofitiven 
Glaubens, Kuhn für einen Gegenftand der natürlichen 
Erfenntniß Hält, für ein wefentliches Moment des nati. 
lichen Gottesbewußtjeind. Es fragt fid) nun, welche 
Meinung in formeller, theoretiicher Beziehung den Vor⸗ 
zug verdient, ob die thomiftiiche ober bie platonifch- 
patrijtijd)e. Der ἢ. Thomas jpaítet den Gottesbegriff 
in zwei Momente, in das allgemeine, daß Gott das 
abſolute Sein, und in das beſondere, daß er der abſolute 
perſönliche Geiſt ſei. Erſteres ſoll Gegenſtand der Ver⸗ 
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nunftertenntniß , Yebtere8 des pofitiven Glaubens jein. 
Gbenjo trennt ber D. Lehrer den Begriff der göttlichen 
Schöpfung in bie zwei Beltimmungen, bag Gott ber 
Schöpfer der Welt aus Nichts fei, was durch bie Ver—⸗ 
nunft erfennbar, und daß er die Welt durch jeinen 
freien Willen als eine zeitliche erjchaffen, was ein 
credibile und nicht ein demonstrabile ijt. 

Dagegen ijt e8 „viel einfacher und natürlicher“ mit 
Kuhn zu lagen, daß jene Momente be8 Gottesbegriffs 
wie bieje Beitimmungen des theiftiichen Schöpfungsbegriffg 
ein untrennbare® Ganzes ausmachen. Nicht blos bie 
allgemeinen Beftimmungen de3 natürlichen Gottesbegriffs, 
jondern auch das, was gleichlam bie höchſte Spige dieſes 
Begriffe und fein concreteftes, bezeichnendftes Merkmal 
iit, find durch bie menjchliche Vernunft erfennbar. 

b. Endlich muß noch auf bie verjchiedene Art und 
Weife Hingewiejen. werden, wie je nad) dem erfeuntnifie 
theoretiichen Standpunkte ba8 Verhältniß des natürlichen 
Willen! zum übernatürlihen Glauben aufgefaßt 
wird. Bekanntlich war bie Frage nach diefem Verhälte 
niffe bie erfte Veranlafjung zu den heftigen Controverfen 
zwilchen Kuhn einerjeit8 und Clemens und Schäzler 
andererfeit3. Hier können wir auf diefe Frage, welche 
mit der wichtigen und jchwierigen Lehre von bem Ber» 
Hältniffe der Vernunft zur Offenbarung und ber Philo- 
fopbie zur Theologie zufammenhängt, nicht weiter εἰπε 
gehen, als nöthig ijt um zu zeigen, bap bielefbe auf dem 
Ctanbpuntte der platonisch-patriftiichen Erkenntnißtheorie 
viel leichter, einfacher und bejtimmter gelöft wird, als 
auf bem der ariſtoteliſch⸗ſcholaſtiſchen. 

Der D. Thomas und mit ihm die meiften Thomiſten 
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behaupten, daß Glauben unb Wiſſen bezüglich . desfelben 
Glegenftanbe8 und in bemjelbem Subjelte nicht neben ein: 
ander befteben fünnen. Impossibile est, quod ab eodem 
idem sit scitum et creditum . . . et ideo fides et 
Scientia non sunt de eodem (S. th. IT, 2, q. 1, 8. 5 — 
vgl. Heinrich I, €. 609 f). Diefe Behauptung ber Un- 
verttüglid)teit des Wiffens und Glaubens ijt bie mot. 
wendige Conjequenz ber ariftoteliichen Erkenntnißlehre. 
Denn eine Wahrheit, welche mit mathematischer Gewiß- 
heit demonftrirt wird, zu weldjer durch rein objektive 
Beweisgründe eine unbedingte Buftimmung, von welcher 
ein apobiftijd)e8 und evidentes Willen erzwungen 
wird, fanm unmöglich auf bieje Weile gewußt unb zu 
gleicher Beit fide divina geglaubt, b. b. auf Grum 
der göttlichen Auktorität freiwillig für wahr gehalten 
werden. Mit bem ftrikten Wiſſen kann die Freiwilligfeit 
und Verdienſtlichkeit des Glaubens nicht zufammen be 
ftehen. Ganz folgerichtig lehrt demnach der D. Thomas 
in Bezug auf bie Grfenntnig Gottes, daB das Dafein 
Gottes, feine Einheit, Untörperlichleit und dgl. nicht von 
einem und demjelben Subjelte zugleich geglaubt und ge 
wußt, fondern von einigen demonstrative gewußt (unb 
nicht geglaubt), von andern blos geglaubt (und nicht 
gewußt) werde. Es Dinbere aber nichts, daß das Dafein 
Gottes, das an fi demonftrirt und gewußt wer ' 
ben Tann, von jofdjen gläubig angenommen werde, welche 
bie Demonftration nicht faſſen. Nihil tamen prohibet, 
illud quod secundum se demonstrabile est et scibile, 
ab aliquo accipi ut credibile, qui demonstrationem 
non capit (S. th. I, q. 2, a. 2, ad 1). Ea quae de- 
monstrative probari possunt, inter credenda nume- 
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rantur, non quia de ipsis simpliciter sit fides apud 
omnes sed quia praeexiguntur ad ea, quae sunt 
fidei et oportet ea saltem per fidem praesupponi ab 
his, qui eorum demonstrationem non habent (8. th. II, 
2, q. 1, a. 5, ad 8). 

Eine ſolche Scheidung zwilchen Glaubenden und 
Wiffenden ohne alle Einfchränfung und nähere Beitim- 
mung dürfte ſchwerlich mit ben kirchlichen Zehrjägen 
vereinbar fein. Denn die Kirche lehrt einerjeit$, daß bie 
hriftliche Offenbarung auch die natürlichen religiöfen 
Vernunftwahrheiten umfaßt unb [egtere zugleich mit bem 
übernatürlichen Wahrheiten al8 Glaubensartifel von allen 
fide divina geglaubt werden miüjjen; andererjeits, daß 
die natürlichen Vernunftwahrbeiten ebenjo wie bie Gr: 
fenntniß ber motiva credibilitatis der thatlächlich ge- 
ichehenen Offenbarung bie VBorbedingungen und Voraus⸗ 
jegungen des übernatürlichen Glaubens bilden. und beB» 
halb praeambula fidei genannt werden. Wenn aber bie 
natürliche GrfenntniB Gotte8 und ber göttlichen Dinge 
auf Demonftration beruht und viele bielelbe nicht fallen 
fónnen, muB man fofort annehmen, daß bieje „Unwiſſeu⸗ 
den” alle natürlichen „und übernatürlichen Wahrheiten 
nur pojtio glauben fünnem und deßhalb für fie die 
pofitive Offenbarung der natürlichen Wahrheiten nicht 
bío$ ,moralijd) und relativ”, jonberm abjolut nothmwendig 
ijt. Dann muß aber aud) weiter gefolgert werden, daß 
dem Glauben aller derer, welche die natürliche Erkennt: 
niß ber Vernunftiwahrheiten fid) nicht erwerben fünnen, 
bie natürlichen Borbedingungen fehlen und jomit derfelbe 
nicht ein rationabile obsequium, fondern ein blinder 
Glaube ijt. Oder aber man muß id)ieben, daß für bie» 
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jenigen, welche ein bemonfttatibijdes Wiſſen ber prae- 
ambula fidei befiten, eine pofitive Offenbarung derfelben 
in jeder Beziehung überflälfig ijt, und bap ber Glaube 
dDiefer „Wiffenden” in feinem Fundamente ein Willen 
und darum nicht ein freiwilliger und verdienftlicher ijt. 
Jedenfalls ericheint ba8 meritum fidei ber Wiflenden 
in quali et quanto als ein anbere8 al3 ba8 ber bios 
pofitio Gläubigen (vgl. ©. 721 f.). 

Dieſen bedenklichen Folgerungen aus der thomiftischen 
Trennung von Glauben und Wifjen wird nicht wollftän- 
dig vorgebeugt durch bie Erklärung, daß derjenige, welcher 
die praeambula, namentlicd) ba8 Dafein Gottes ftrifte 
zu demonftriren und deßhalb dieſelben nicht zugleich zu 
glauben vermag, bod) den von ber Üübernatürlichen Gnade 
gewirkten Willen haben fann, an diefe Wahrheiten auf 
göttliche Auktorität hin zu glauben, und bieje Glaubens: 
bereitfchaft auch ohne den wirklichen Glauben verdienftlich 
ie. Quando homo habet voluntatem credendi ea 
quae sunt fidei ex sola auctoritate divina, etiamsi 
habeat rationem demonstrativam ad aliquid eorum 
puta ad hoc quod est Deum esse, non propter hoc 
tollitur vel minuitur meritum fidei (S. th. II, 2, q. 2, 
a.10,ad 1). ,Gtrifte8 Wiſſen auf zwingende Bernunft- 
motive Dim und freie Glaubenswilligleit auf übernatür- 
[idje8 Motiv Hin find afjo nicht unvereinbar: dag ift bie 
tBomijtijdje Grundanficht, wie fie auch von mande 
Steuern getheilt wird. Som tBeologildjen Stand- 
punkte aus bietet bieje Anficht indeflen nicht wenig 
Schwierigkeiten. Nicht die bloße Glaubenzbereitichaft, 
jondern der wirkliche Glaube, daß Gott [εἰ und daß 
er bie, bie ihn fuchen, belohne, bildet nach Paulus 
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(Hebr. 11,6) die Grundlage unſeres übernatürlichen 
Heils; ohne einen ſolchen Glauben ijt e8 unmöglich, 
Gott zu gefallen" (Dr. U. Schmid, Wiſſenſch. Richt., 
S. 274). Ä 

llebrigen8 Hat ber D. Thomas jene bedenflichen 
Folgerungen baburd) abgefchnitten, daß er am anderen 
Stellen die betreffenden Firchlichen Lehrbeftimmungen 
ausdrücklich feithält. Ohne Rückſicht auf bie wiederholt 
behauptete Unverträglichkeit be8 Wiſſens und Glaubens 
fehrt er mit aller Bejtimmtheit, daß bie praeambula 
fidei zugleich Glaubensartikel für alle jeiem. Diefes 
beweift unter anderen folgende Stelle: Salubriter ergo 
divina providit clementia, ut ea etiam, quae ratio 
investigare potest, fide tenenda praeciperet, 
ut sic omnes de facili possent divinae cognitionis 
participes esse et absque dubitatione et errore (de 
verit. c. 9. q. 1, 4). (Gbenjo nadjbrüdlid) ehrt der 
englifche Lehrer, Daß ber Glaube bie natürliche Erkennt⸗ 
niB vorauSjege: Ad primum ergo dicendum, quod 
Deum esse et alia hujusmodi, quae per rationem 
naturalem nota possunt esse de Deo, ut dicitur 
(Rom. I) non sunt articuli fidei, sed praeambula ad 


articulos. Sic enim fides praesupponit cognitionem - 


naturalem „ sicut gratia naturam et ut perfectio 
perfectibile (S. th. I, q. 2, a. 2). 

Mit diefen beiden Sägen hat ber D. Thomas offen- 
bar jenen andern Behauptungen, nämlich daß Glauben 
und Willen unverträglich jeien und Daß die praeambula 
von einigen demonstrative gewußt, von andern nur 
geglaubt werden, „Abbruch getban und diejelben al8 un- 
haltbar erwiejen, um nicht zu jagen, er habe fid in 


! 
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einen Widerfpruch mit fid) ſelbſt verwidelt, wie Dies 
Eitins u. A. behaupten” (vgl. Kuhn, Dogm. S. 446). 

Dagegen werben auf dem GCtanbpuntte ber platonifch- 
patriftiichen Erfenntnißtheorie die Schwierigkeiten und 
Icheinbaren Widerfprüche, welche bie Firchlichen Lehrſätze 
in Betreff von Glauben und Wiflen, Bernunft und 
Offenbarung enthalten, viel leichter, einfacher und Dat. 
monijcher gelöft. | 

Inſofern nämlich) bie natürliche CrfenntniB Gottes 
und ber göttlichen Dinge bie nothwendige Vorausſetzung 
be8 pofitiven Glaubens ift, muß jedem Menfchen bie 
natürliche Fähigkeit zuerkannt werden, bie Dinreidjenbe 
GrfenntniB jener Wahrheiten ohne unmittelbare Hülfe 
der Offenbarung durch das eigene natürliche Licht ber 
Bernunft zu erwerben. Da aber bieje Erfenntniß bei 
den meiften Menjchen zunächft eine unmittelbare und 
elementare ift und nach der platonifchen Theorie in einer 
jubjeftiv-praftifchen Weberzeugung befteht, jo ijt e8 ein- 
leuchtend, daß fie. fofort in den übernatürlichen Glauben 
übergehen und mit demjelben zujammen bejtehen Tann. 
Denn was jchon auf bem Gebiete der natürlichen Er- 
fenntniß eine ethijche Bedeutung hat und auf einem frei- 
willigen Glauben an das Zeugniß der eigenen Vernunft 
beruht, ijt an fid) geeignet, ohne weitere® auf ba8 Berg: 
niß der göttlichen Auftorität Hin mit Hülfe ber übers - 
natürlichen Gnade geglaubt zu werden. 

(8 wuß ferner zwar auf Grund der firdhlichen 
Lehrbeftimmungen behauptet werden, daß ba8 natürliche 
unmittelbare und elementare Bewußtjein von Gott und 
den göttlichen Dingen von folden Menjchen, welche 
Talent und Beruf dazu befiten, ohne unmittelbare Hülfe 
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der Offenbarung burd) eigenes fortgejeBte8 Forſchen und 
Nachdenten immer. mehr entwidelt, vervolllommnet und 
objektiv begründet und jo zu einem wiflenfchaftlichen ober 
philofophiichen Bewußtſein erhoben werden Tann. Aber auch 
dieſes philojophiiche Wiſſen hebt nad) unjerer Theorie bie 
Nothwendigkeit der pofitiven Offenbarung ber natürlichen 
religiöfen Wahrheiten zur Erlangung be3 Heiles 
nicht auf. Denn bie philoſophiſche Erkenntniß ijt 
fo zu jagen eine unendliche Aufgabe der Menjchheit und 
barum ſtets thatſächlich unvolllommen. Dagegen ver- 
mittet die göttliche Offenbarung für alle Menfchen eine 
müheloje und vollftändige, jeden Zweifel und Irrthum 
außsjchließende, durchaus gewifje StenntniB, bie aber nicht 
auf natürlicher Einfiht, fondern auf übernatürlichem 
Glauben beruht. Aber jefbjt in dem Falle, wo Jemand 
pon einer einzelnen Wahrheit, namentlich von bem Da- 
jein Gottes eine vollfommene, objektio-wifjenichafts 
[ide natürliche Ueberzeugung bat, fann er Diefelbe 
Wahrheit dennoch fide divina für wahr halten. Denn 
nad) ber platonischen Theorie ift bekanntlich aud) das 
philophiſche Wiſſen nicht von einer folchen ob» 
jeftiven Evidenz, bap bie Zuftimmung etwa wie in ber 
Mathematit mit unmwiderjtehlicher Kraft erzwungen wird; 
vielmehr hängt es in feinem legten Grunde ebenjo wie 
ba8 gemeine unmittelbare Wiffen von der jubjeftio-morae 
liſchen Beichaffenheit des Subjeft? ab und ift jomit aud 
ein freiwilliger, ein SBernunftglaube. Aus biejem Grunde 
erklärt es jid), Daß das philojophiiche Bewußtjein in der⸗ 
jelben Weiſe wie ba8 gemeine in den übernatürlichen 
Glauben übergehen und neben demjelben bejtehen kann, 
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ohne daß die Freiwilligkeit und Verdienſtlichkeit des 
letzteren beeinträchtigt wird. 

Die Verträglichkeit des Glaubens und Wiſſens be- 
rubt jomit auf der Lehre, „daß bie Erfenntniß ber Ver- 
nunftwahrheit für den menschlichen Geift überhaupt feine 
abjolute, fein reines, demonftratives, apodiktiiches Willen 
ſei — weder in Bezug auf das Daß, nod) auf das 
Was — und daß jomit auf Seiten der einzelnen Sub- 
jette ein Unterfchied in der Erfenntniß Gottes lediglich 
in der Art beitehe, daß bie Ungebildeten ein unvoll- 
fommneres Wijfen von Gott und den göttlichen Dingen 
beftben, wogegen auch den Gebildetften und in wifjen- 
Ichaftliyen Dingen Geübteften und Mächtigſten ber 
491aube nicht entbehrlich jei" (S. 719 f.). 

Während jomit die platonifch = patriftifche Theorie 
einerjeit8 anerfennt, daß bie pofitive Offenbarung der 
‚natürlichen Religionswahrheiten und ber.Glaube berjelben 
relativ, b. D. wegen der übernatürlidjen Beitimmung 
für alle Menjchen nothwendig ijt, hält fie andererſeits 
auch bekanntlich mit aller Entfchiedenheit bie relative 
Kraft und Unabhängigkeit der natürlichen Vernunft. 
erfenntniß aufrecht. Aber jelbjt Tür bieje anerfennt fie 
einen gewiſſen natürlichen Einfluß von Seiten der 
thatfächlichen Offenbarung. Denn befanntlid) hängt bie 
Lebendigkeit und Wirkſamkeit der Bernunftideen, welche 
bie Grundlage ber höhern GrfenntniB bilden, von der 
normalen geiltig - fittlichen Befchaffenheit ab. Inſofern 
nun der Menſch überhaupt zu einer geiftig = fittlichen 
PVerfönlichkeit, zu einer actu benfenben, wollenden und 
empfinden Berjon, welche fähig ift, bie höhern Wahr- 
heiten zu erkennen, nur unter ber äußern Mitwirkung, 
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unter bem erziehenden Einfluffe anderer geiltig-fitt- 
licher Faktoren fid) entwidelt, wird niemand leugnen, 
daß bie pofitive Offenbarung, das Chriftenthum, unter 
allen Faktoren den größten und wichtigiten Einfluß 
auf bie natürliche Entwicklung und Bethätigung der 
anerjchaffenen geiftig-fittlichen Vermögen be8 Menfchen 
ausübt, und daß in biejer Beziehung von einem 
moraliſchen Einfluffe der Offenbarung geredet 
werden Tann. 

Aus unjern Erdrterungen bat jid) ergeben, daß bie 
platonijd) = patriftiiche GrfenntniBtbeorie nicht blos αι 
rein theoretijchen, fondern auch aus theologiſchen 
Gründen den Vorzug vor der ariftotelifch - Scholaftiichen 
verdient. Denn die Unbejtimmtbeiten und Inconjequenzen, 
welche fid) in der thomiftiichen Lehre von der natürlichen 
Gotteserkenntniß vorfinden, find eine Folge des ariftote- 
liichen Standpunktes. Indeß muß hervorgehoben werden, 
daß diefe Mängel und Schwächen ber thomiftiichen Theorie 
nicht prinzipielle und wejentliche, fondern nur wenige 
untergeorbnete und formelle SBuntte betreffen. Den Grund 
diefer Thatfache findet Kuhn darin, daß weder ber heilige 
Thomas noch überhaupt jemand von den großen Scho- 
laftifern die ariftoteliiche Erkenntnißtheorie ausſchließlich 
unb conjequent angewendet und durchgeführt hat. „Hätte 
Thomas bie Gonjequengen jeines erkenntnißtheoretijchen 
Standpunftes volftändig und mit unerbittfidjer Strenge 
gezogen, hätte er fid) überhaupt nur allein von ibm, und 
nicht vielmehr von feinem religiöfen Bewußtſein leiten 
laffen; jo wäre er in ben Pantheismus bineingerathen 
und hätte fid) mit dem Begriff des Abjoluten, bejjen 
Mahrheit durch bie blos benfenbe Weltbetrachtung jich 

Theol. Quartalſchrift. 1881. Heft IV. 42 
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nachweiſen läßt, begnügt, behauptend, daß biejer Begriff 
der wahre, ba$ Abſolute in biejem Sinne Gott jei" 
(Θ. 713 f.). | 
Aus diefer Behauptung lieſt Schäzler folgendes 
„Wunderliche* heraus: „Als Theologe alfo, mit Rüds 
fidt auf fein religidje® Bewußtſein, wäre zwar ber 
5. Thomas fein Bantheift; allein al$ Philoſoph (in 
Anbetracht ber unerbittlichen Gonjequengen jeines et 
fenntnißtheoretiihen Standpuntts) Hätte er den Pan⸗ 
theismus bemonftrict" (Steue Unter]. ©. 588). Allein 
Kuhn will nicht? anderes jagen, als daß ber b. Thomas 
aud) als Philoſoph ein echter Theift gemejen, weil 
er nicht einfeitig unb ausschließlich ber ariftotelifchen 
Theorie folgte. Denn der einjeitige und confequente 
Ariftotelismus verlangt, daß nur das für abjolut wahr 
und gewiß angenommen wird, was mit vollfonumenet 
Evidenz durch formale Schlußfolgerungen aus dem fum: 
fid) Wahrgenommenen demonftrivt werden fann. Diek 
Forderung kann aber nicht bei dem Beweiſe für das 
Dafein des wahren Gottes erfüllt werden. Wenu alle 
Inbjeftiven und ethifchen Momente bei Seite gelegt und 
ansſchließlich Formale ſyllogiſtiſche Demonitrationen am 
gewendet werden, dann [ὦ εἶ πὶ jenes pantheiftiiche Ab⸗ 
tolnte, welches [id mit feinem ganzen Weſen in der 
Welt offenbart und durch fie verwirklicht, ber wahre 
Gott zu fein. Aber aud) bieje Auffafjung entipricht nod 
nicht dem Verlangen nach einer abfolut vollkommenen 
Evidenz. Eine folche fucht bekanntlich Hegel dadurch zu 
erreichen, daß er alle realen Wahrheiten fiiv Selbft- 
jegungen des erfennenden Geiftes und das Abfolute für 
den in ber Menjchheit zum Bewußtjein kommenden Geift 
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erflärt. Somit ift die Gewißheit Gottes der Gelbit- 
gewißheit des Menſchen gleich. Jedoch ijt nach Hegel 
bieje „echt wiljenfchaftliche Grfenntnig eine befondere Art 
des Bewußtjeins ber Wifjenden, während das gemeine 
religiöje Bewußtjein ober ber Glaube, wonach Die Dinge 
objektiv reaf find unb das Abjolute der unendliche für 
fid) jeienbe perjönliche Gott ift, nur für bie „Menge“, 
für bie Menfchen von gewöhnlicher Bildung gilt“ (cfr. 
oben ©. 132 f.). | 

Daß ber b. Thomas „jolches nicht gelehrt, ja eine 
jolche Lehre mit Abſcheu verworfen hätte, dag verdanfte 
er nicht feiner philoſophiſchen Erfenntnißtheorie, jondern 
feinem religiöjen Geifte, jeinem unerjchütterlichen Glauben“ 
(G. 714). 

Durch bie Thatjache aber, Daß ber b. Thomas bie 
arijtotefijdje Theorie nur bis zu einem gewiſſen Punkte, 
nicht bis zur äußerjten Conſequenz verfolgt, erklärt es 
fi, bag Kuhn, wie wir gezeigt haben, troß feines 
platonifch-patriftiichen Standpunftes wejentlich und jach- 
lich mit demjelben zujammentrifft. Noch bejtimmter und 
offenbarer ift bie]e8 der Fall bei ben modernen Ber- 
tretern der ariftoteliich-Icholaftifchen Richtung, welche wir 
vorgeführt haben. Denn bieje unterjcheiden ausdrüdlich 
zwifchen unmittelbarer und mittelbarer Grtenntnig Gottes, 
(ehren die Abhängigfeit berjelben von etfijdjen Momenten 
und anerkennen einen gewiſſen Zufammenhang ber Gottes- 
beweife unb eine bejondere Art der Gewißheit derjelben. 
Wenn trogdem formelle theoretijche Abweichungen Kuhns 
vom b. Thomas und ben Thomiften befteben und durch 
wifienfchaftliche Gründe vertheidigt werden, jo wird das 

42 * 
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jedem Keuner der Gejdjid)te unb des Weſens ber then: 
logiſchen Wiſſenſchaft unverfänglid, am wenigſten aber 
ala eine Verlegung der überaus hohen und wichtigen 
prinzipiellen Bedeutung, welche ber D. Thomas in ber 
Kirche mit Recht befigt, erfcheinen. 





3. 
Eine neue Samajus-anidrift. 





Bon Brof. Dr. Funk. 





als ich im lebten Frühjahr nad) Rom fam, hörte 
ih von einem bie patriftiiche Wiſſenſchaft intereſſirenden 
gunb, bezw. einem Vortrag, den H. be Roſſi kurz 
zuvor in ber archäologijchen Akademie über die Ents 
bedung gehalten hatte. Bei den Ausgrabungen, die fürz- 
ὦ in bem vorderen Theile der Lateranfirche behufg 
baulicher Veränderungen, namentlich zur Anlegung einer 
größeren Abjis, vorgenommen wurden, wurden nämlich 
Bruchſtücke einer Infchrift entbedt, weldhe P. SDamajus 
auf ben Martyrer Hippolyt verfaßt Hatte, und aus einem 
früher der Abtei St. Germainzbes-pres in Paris ge- 
börigen, jest in St. Petersburg befindlichen Gober wußte 
ber gelehrte Katalombenforjcher daS Fehlende zu ergänzen, 
ip bap nun bie ganze Inſchrift befannt ift ). Ihr Wort« 
laut ijt folgender ?): 
Hippolytusfertur PREMERENT CUM IUSSA Tyranni, 
Presbyter in scismA SEMPER MANSISSE NOvati, 


1) Scienza e fede 1881 Marzo 81. Zeitſchr. f. fatb. Theol. 
1881 ©. 580. 4 

2) Was mit großen Buchftaben gegeben ift, ift nod) auf ben 
Fragmenten zu lejen. 
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Tempore quo gladiuS SECUIT P4A VISCERA MAtris, 
Devotus Christo peteret cuM REGNA PIOrum, 
Quaesisset populus ubinam proceDERE posset, 
Catholicam dixisse fidem sequerentur ut omnes: 
Sic noster meruit confessus martyr ut esset. 
Haec audita refe. T DAMasus, probat omnia, Christus. 
Xd) ſprach e8 ſchon bamal$ aus, als mir von bet 
Sache Mittheilung gemacht wurde, bag von ber Infchrift 
jchwerlich bedeutende Aufichlüffe zu erwarten feien, ba 
die einjchlägigen Berichte von Eufebius und Hieronymus 
zur Genüge zeigen, daß man in Nom bereitö im vierten 
Sahrhumbert eine fichere Kenntniß über Hippolyt nicht 
mehr bejaß. Ich Habe mich im biefer Annahme nicht 
getäuscht. Die Inſchrift [ΠῚ ung, wie ihr Wortlaut 
zeigt, Hippolyt im wejentlichen ganz fo dar wie Pru: 
bentiu8 Clemens (Qu.Schr. 1881, €. 456), nämlich als 
Stovatianer, ber aber noch vor feinem Tode bem Schisma 
entjagte und feine Anhänger zu dem gleichen Schritt απ 
forderte. Sie bringt injoferm nichts Neues. Gleichwohl 
ift fie nicht ohne alles Intereſſe. Sie zeigt auch ihrer: 
ſeits, daß man im vierten Jahrhundert in Nom δεῖ 
Martyrer Hippofyt für einen ehemaligen und er[t fur 
vor feinem Tode befehrten Novatianer Dieft, und ihm 
jomit eine Stellung zujchrieb, welche aud) ber Verfaſſer 
der Bhilojophumenen einnahm, und fie dient infoweit 
ber Hypotheje zur Empfehlung, weldye diejen mit dem 
Martyrer Hippofyt identificirt. 
Daß der Autor ber Philofophunenen gegen Die 
Päpfte Zephyrin und Kalliſtus eine leidenjchaftliche und, 
wenn man will, gehäffige Sprache führt, hut biejer 
Hypotheſe nicht den minbe[ten Eintrag, ba ber „Nova 
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tianer" Hippolyt nach allem, was wir von bem Ver— 
halten der Häretifer und Schigmatifer in der damaligen 
Beit wiflen, ſchwerlich milder urtbeilte. 

Noch wertbooller aber wäre bie Infchrift, wenn fie 
ung über bie Zeit des Hippolyt’ichen Martyriums einen 
Aufſchluß gäbe. Denn dann hätte man zur Erklärung 
be8 „Novatianismus” des Martyrers Hippolyt einen 
ficheren Anhaltspunkt, und e8 würde flar zu Tage treten, 
ob Hippolyt, wofür alle Wahrfcheinlichkeit jpricht, nur 
injofern als Novatianer galt, als er ähnliche Grundſätze 
wie Novatian vertrat, oder ob er ein wirklicher An⸗ 
hänger dieſes Schismatikers war. Indeſſen ift aud) biejet 
Punkt ſchon nach unferer bisherigen Kenntniß ziemlich 
fier. Nach dem Liberianifchen Papſtkatalog ſpricht alle 
Wahrjcheinlichkeit dafür, daß Hippolyt bald nad bem 
Sabre 235 unb jomit noch vor dem Ausbruch des nova⸗ 
tianiſchen Schismas ftarb, und das fällt in der Philo⸗ 
ſophumenenfrage jchwer ind Gewicht. Der: „Novatianis- 
mus” Qippofgt'8 ijt, wenn man nicht auf bie Vhilo- 
fophumenen zurücgreift, gar nicht zu erklären, weil das 
novatianijdje Schema erjt nadj dem Tode Hippolyt's 
ausbrach. Das ijt wohl zu bebenfen. Man muß bie 
Erklärung für das Schisma des Martyrerd Hippolyt in 
den Philojophumenen judjen, wenn man bie bezügliche. 
Zrodition nicht als völlig unertlürlid) auf fid) beruhen 
laſſen will, und es geht ſomit auch aus dieſem Grunde 
nicht an, die Hippolytushypotheſe wegen der leiden⸗ 
ſchaftlichen Haltung von Philos. IX. c. 12 abzulehnen. 
Denn ſo verfahren, wäre nichts Anderes, als einfach die 
Anhaltspunkte von objektiver Bedeutung. ſubjeltiven Ans 
ſichten zum Opfer bringen. 


IL 


Recenfionen. 


1. 

Corpus Apologetarum christianorum saeculi secundi. 
Edidit Jo. Car. Th. Eques de Otto. Volumen IV. — 
Justini Philosophi et Martyris opera. Ad 
optimos libros mss. nune primum aut denuo collatos 
recensuit, prolegomenis et commentariis instruxit, trans- 
latione latina ornavit, indices adiecit J. C. Th. de Otto. 
Tomi III, pars I. Opera Justini subditicia, Editio 
tertia plurimum aucta et emendata. Jenae, Fischer. 
1880. LV et 223 p. 


Die SOtto'[dje dritte Ausgabe ber griechiichen Apo- 
Iogeten ift wieder (vgl. Qu.⸗Schr. 1880, ©. 135 ff.) 
um einen Band, bezw. Halbband vorangefchritten. Der 
vorliegende vierte Band ober ber erfte Theil des dritten 
Bandes ber Werke Juſtins enthält drei von ben Opera 
subditicia bieje8 Kirchenvater®, bie Expositio rectae 
fidei (€. 2—66), bie Epistula ad Zenam et Severum 
(€. 66 — 99), bie Confutatio dogmatum quorundam 
Aristotelicorum. Das erſte Schriftſtück handelt von der 
trinitarifchen und chriftologischen Frage und feine Ente 
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ſtehung fällt jedenfalls vor ba8 Ende des fechsten Jahr⸗ 
hunderts, wo e8 von Leontius von Conftantinopel wieder» 
Holt citirt wird. Weniger ficher ift der terminus a quo 
zu beftimmen. Doch Spricht bie größere Wahrfcheinlich- 
feit für bie Beit nad) bem Goncil von Chalcedon, ba 
der Verfaſſer gegen den Monophyſitismus anlämpft. 
Maran behanptete zwar, dag Werk [εἰ nod) in friedlichen 
Beiten und vor dem Ausbruch des chriftologifchen Streites, 
aljo noch vor der Synode von Epheſus gefchrieben worden, 
indem er in den Stellen, bie gegen ben Monophyſitismus 
gerichtet zu fein jcheinen, eine Polemik gegen die freilich 
entjtellte Tatholifche Lehre erblidt. Allein die Fälſchung 
felsft jchon zeugt gegen diefe Annahme Denn [o lange 
bie vom Autor vertretene neftorianifirende Richtung nicht 
auf Widerftand ftieß, war fein Grund vorhanden, fie 
mittelft eines fafjdjen Aushängefchildes zu empfehlen. 

Die zweite Schrift, aud) in der Neuzeit von einigen 
Juſtin zugefchrieben, aber ebenfalls entjdjieben unecht, 
enthält fittliche Lehren und zwar, wie hauptjächlich aus 
c. 14 hervorgeht, an Mönche. Halloir und Tillemont 
jchrieben fie dem Juſtin zu, ber unter Heraflius Abt des 
Anaftafinsflofters bei Serufalem war. Allein die bloße 
Gleichheit des Namens ijt fein Binreichender Grund dazu, 
und e8 läßt fid) mur jagen, daß die Schrift jchwerlich 
vor dem fünften Jahrhundert entjtanb. 

Die dritte Schrift, ohne Zweifel Photius bekannt 
(Bibl. cod. 125), ift wahrjcheinlih, da fie wohl den 
gleichen 3Berfajjer hat wie bie Quaestiones et Responsio- 
nes ad Orthodoxos, im fünften Jahrhundert entftanden. 

Der Herausgeber war jchon bei den früheren Editio« 
. nen in der Lage, noch unbenütztes Material verwerthen 
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zu fünnen. Dasſelbe ift bei der vorliegenden britien der 
Fall. Er zog nüferfin zu dem eriten Schriftftüc zwei 
neue Handichriften, zu den beiden folgenden je eime bei 
und verwendete auf bie were Ausgabe Diefes Bandes fo 
viel Mühe und Sorgfalt, daß er glaubte, bieje(be ein 
faft neues Wert nennen zu dürfen. Cine Bejchreibung 
ber Handjchriften, nicht bloß ber verwertheten, jonbern 
auch der noch nicht collationirten, aber befanntem, bietet 
der erjte Abjchnitt der PBrolegomenen. Der zweite Ab⸗ 
ſchnitt enthält eine Beſprechung der Ausgaben, der dritte 
ein Verzeichniß der Weberjegungen, der vierte eine In⸗ 
baltsüberficht, bezw. eine Entwidlung des Gebantengauges 
ber edirten Schriften. Bezüglich der literarhiſtoriſchen 
Trage verweift ber Herausgeber auf feine Abhandlung 
in ber Encyllopädie von Grjd) unb Gruber. ch Hätte 
e8 lieber gejehen, wenn er nad) bem Vorgang von Daran 
bie einjchlägigen Punkte ebenfall3 kurz in ben Prolego- 
menen zujfammengeftelt hätte, da jene8 Sammelwert 
faum bem einen und andern der Qeler unmittelbar zur 
Hand fein wird. Indeſſen verdient die Ausgabe aud) jo 
die θεῖε Empfehlung. Als Drudfehler notire id) mod) 
das statu ©. 105 8. 2 v. 1t. [tatt satu. 
dunt. 


2. 


1) Eine GCutidjeibuug für das Leben. Bon Th. 38. Allies. 
Autorifirte Weberfegung aus dem Englifchen. Mit 
einem Vorwort von Dr. U. Bellesheim, Domvicar. 
Köln, Bachem 1881. XVI. 387 €. 8 Pr. 4 M. 

2) Ratholif sber proteffautifh? oder: Wie war's möglich, 
daß ein orthodox⸗lutheriſcher Paſtor „nach Rom gehen 
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fonte?" Bon Georg Getihilf Eher, früher Pafter zu 

Urbach im Hannover’schen. Hildesheim, Borgmeyer 

1881. 434 ©. 8. Pr. 3M. 

1) Allies iff den Leſern der Qu.⸗Schr. bereits als 
Verfaffer eines mehrbändigen Werkes über bie Entitehung 
und Fortbildung des Chriftentfums befannt (1872, 
€. 528 ). Im ber vorjtehenden Schrift erzählt er 
ung bie Geſchichte feines Webertrittes aur katholiſchen 
Kirche. Näherhin gibt er uns eine Schilderung feines 
Ceelen[ebenà vom J. 1837 bis zum J. 1850. In jenem 
Jahre entihloß er fid) zum Eintritt in den geiftlichen 
Stand. 1840 wurde er $aplan des B. Blomfield in 
London. 1842 erhielt er die Pfarrei Saunton, bie er 
bis zu feinem Austritt aus der anglifanijdjen Kirche be 
hielt. 1853 wurde er als Profeflor der Gejdjid)te an 
bie Tatholifche Univerfität Dublin berufen und in biejer 
Stellung verblieb er bi8 Beute. In bemjelben abre 
Ichrieb er zur Belehrung feiner damals noch im zarteften 
Alter ftebenben Kinder bie Gefchichte feiner Converfion, 
und εἶπε Aufzeichnungen wurden 1880 auf Drängen 
eines diefer Kinder der Deffentlichkeit übergeben (A life's 
decision. By T. W. Allies. London), nachdem fie lange 
Beit in ber Vergeſſenheit gelegen waren. Sie verdienten 
bie Publieation in vollem Maße. Es war ein ftarfer, 
ein gewaltiger Kampf, ben ber Verfaſſer burdjgumadjen 
Hatte, bi8 es endlich zur Cntjdjeibung fam, unb er führt 
ung jein Ringen und Streiten mit feiner und gemwandter 
Weber vor. Durch die Mittheilung zahlreicher nod) un⸗ 
gedrudter Briefe, bie hochftehende Männer an den Verf. 
richteten, wie bie Garbinüle ZBijeman, Manning, New⸗ 
man, ber Premjerminifter Gilabitone, ber Graf Monta- 
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lembert u. a., erhält bie vortrefflihe Schrift noch einen 
weiteren Werth. Möge fie denn auch Anderen einen fo 
hohen Genuß bereiten wie bem Referenten. Die Ueber: 
lebung liest fid) im allgemeinen wie eine Driginalfchrift. 
Nur febr Selten ift. ung eine Härte aufgefallen, wie 
©. 382. Rod) ijt zu bemerken, baB die Erklärung, bie 
der lleberjeper &. 65 von den paulinijden Worten: 
„ver Biſchof fol eines Weibes Mann fein”, gibt, 
offenbar unrichtig ift und zwar nicht etwa bloß auf dem 
Standpunkte, ben ich zu der Frage einnehme, ſondern 
nod) mehr auf dem anderen. 

2) Bugleih mit ber engliihen Converſionsſchrift 
liegt uns eine beutjdje vor, und der Hier gefchilderte 
Uebertritt gehört den neueften Tagen an, während jener 
fih ſchon vor mehreren Decennien voll;og. Auch in 
anderer Beziehung waltet noch ein Unterjchied ob. Der 
Verf. bemüht fich vorwiegend nachzuweiſen, daß Luther 
feine göttliche Sendung zur Reformation der Kirche Hatte, 
unb biejer Aufgabe find fünf Sechstel (S. 71—424) der 
Schrift gewidmet, während für bie perfönliche Angelegenheit 
des Verf. nur ein Sechstel in Anspruch genomnien ift. Die 
Arbeit wird jo gewifjermaßen zu einer deutichen Refor⸗ 
mationsgejchichte ober, ba doch eine vollftändige Geſchichts⸗ 
Darftellung nicht beabfichtigt war, zu einer Reihe von 
Studien zu einer ſolchen Geſchichte, und bie Mittheilung 
bet Capitel-, bezw. Paragraphenüberfchriften wird dieß 
am beften zeigen. Nachdem ber Verf. in den drei erften 
Capiteln davon gefprochen, 1) ob er jeine frühere Ge 
meinde habe fatfolijd) machen wollen (€. 6), 2) wo: 
durch ihm das mit großer Begeifterung ergriffene Iuthe- 
τε Lehramt allmählig zu einer faft unerträglichen 
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Bürde geworden (©. 32), 3) aus welchem Grunde er 
feine Kinder einem katholiſchen Klofter zur Erziehung 
übergeben habe (€. 66), weist er im vierten nach, wie 
er aus Luther’3 Schriften zu der bereit erwähnten Ueber- 
zeugung gelommen. In den einzelnen Paragraphen werden 
näherhin folgende Gegenjtände behandelt: 

1) Luther's Miſſion (S. 76); 2) 2.8 Schimpf- und Schmäh⸗ 
jujt (€. 91); 3) 2.8 blutige Wunſche (S. 100); 4) L.8 Unehr⸗ 
lichkeit (€. 109); 5) L.'s Verbindung mit der NRevolutiondpartei 
be8 Adels (€. 143); 6) Q.'8 „Beweis“, daß der Bapft der Anti- 
drift [εἰ (S. 161); 7) 2.8 „Beweis“, daß bie bL. Meſſe ein. vom 
Papfte erfundener Teufelögreuel [εἰ (S. 182); 8) 2.8 diplomatische 
Berfuche (€. 198); 9) 2. ftellt ba8 Princip be8 Landeskirchenthums 
auf (S. 224); 10) 2/8 Einfluß auf die Augsburger Verhandlungen 
(Θ. 250); 11) $9.8 Verhalten ben Flrften gegenüber (S. 285); 
12) 2.3 Einwirkung auf bie Volksmaſſen (S. 306); 13) 9. fignas 
liftrt und rechtfertigt im Voraus die MNebellion der Proteftanten 
gegen den Kaiſer (€. 309); 14) 2. gegen bie Bauern (€. 327); 
15) 2. fett feine Heirath in Beziehung zu bem Bauerntrieg (G. 333); 
16) 2.3 nunmehriges Urtheil über das Bolt (GO. 339); 17) 8, 
gegen bie Gr|pectanten (©. 343); 18) L.'s Verhalten gegen andere 
„Keformatoren”, Colegen und Freunde (€. 357); 19) ἃ, über bie 
Früchte „feine® Evangelii" (GC. 362); 20) ἃ. über ba8 Gebet 
(C. 394); 21) 2. über bie Verehrung ber Heiligen (©. 398); 
22) €. über bie Sonntagsbeiligung (©. 405); 23) bie Peſt unb 
Abjchaffung ber Kranfencommunion (6. 406); 24) 2. über bie Ehe 
und gejchlechtliche Berhältniffe (6. 409); 25) bie Geburt der Luther: 
iden Dortrin (©. 427). 


Der Inhalt ift, wie man fieht, ſehr reid) und 
mannigfaltig, und bezüglich der Ausführung läßt fid) 
jagen, daß der Verf. fidj als vollftändiger Herr des 
behandelten Stoffes darftellt. Der Hiftorifer, der nicht 
bloß Luther, jondern aud) nod) Anderes ins Auge faßt, 
wird jeinem Urtheile allerdings nicht immer ganz bei- 
jtimmen fünnen. Allein das liegt in der Natur ber 
Cade. Die Schrift dient beiten? empfohlen zu werden. 

Funk. 
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Sepertorium Rituum. MUeberjichtliche Sujammenftellung ber 
wichtigſten NRitualvorjchriften für die priefterlichen 
eunctionen von 85. Hartmann, Pfarrer in Rallmerode. 
Vierte verbejjerte Auflage. Mit oberhirtlicher 
Genehmigung. Paderborn. Drud und Verlag von 
Serb. Schöningh. 1880. 1. Band. Officium divinum, 
Proceſſionen, Benedictionen und Hi. Sacramente. IX 
und 430 GC. 2. Band. Bon ber Df. Meſſe. VI und 
407 C6. 


Da Hartmann's Nepertorium nun fehon in vierter 
Auflage vorliegt, fomit nicht nur feinen &amp[ um feine 
Exiftenz mehr zu bejteben bat, jondern fid) auf eine im 
feltener Weile erfahrene Gunft be8 Publicums berufen 
fam, jo ijf unjere8 Erachtens eine kritische Beſprechung 
im ftrengen Sinne bier nicht mehr am Wlake. Es 
könnte ft ja bei einem Buche, welches fid) jeit fangem 
den Theologen wie den Praftifern bewährt hat, wejent- 
lich nur um jolche Eritiiche Bedenten handeln, welche jtd) 
auf untergeordnete Punkte in der formalen Anordnung 
und Darftellung beziehen oder in der fubjeltiven Aufs 
fafjung des Recenjenten liegen. In ber That müßte fid) 
im vorliegenden Yale Ref. darauf beſchränken, einige 
Wünſche bezüglich einer logiſcheren Anordnung des Stoffes 
auszufprechen, jowie auf einige Detailpunkte aufmerkjam 
zu. machen, wo ber Berfafler feine Anweiſungen nicht 
genügend begründet hat. Aber ba3 füme ja Alles zu 
ſpät. Statt deſſen möge lieber unjre volle Anerkennung 
für dad, was im Ganzen geleijtet worden, bier an 
gejprochen werben. Das Buch üt fein Lebr- ober Leſe⸗ 
buch, jonbern, wie ber Titel jagt, ein Repertorium oder 
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Nachſchlagebuch, und zwar ein ungemein veichhaltiges, 
erichöpfendes, gewiſſenhaft durchgearbeitetes, das jedem 
Liturgiler und jedem praftijdjen Liturgen nur erwünjcht 
fein fann und ihn kaum einmal im Stiche lajjen wird. 
Man wird nur faft von der Fülle erdrüdt; man erhält 
Dabei eine nahezu mit Schreien verbundene Borftellung ' 
von bem ungemein complietrten Gefüge und dem ut 
erjhöpflichen Formenreichthum der römijch - Tatholiichen 
Liturgie, angefangen vom Bontifical « Gottesdienft der 
Prieiter der obern und oberften Ordnungen bi8 herab 
zur ſtillen Meſſe in ber ärmften Kapelle. Wer das 
Alles im Gedächtniß haben und beobachten müßte! Da⸗ 
vor möchte einem Anfänger bange werden. 

Kur über einen Punkt vermilfen wir aud) bei 
Hartmann einen genügenden Aufſchluß, und Ref. möchte 
biejen Punkt hier um jo mehr zur Sprache bringen, als 
fait alle neueren Liturgifer und Paſtoraltheologen viel 
zu leicht über ihn hinweggehen; e8 ijt bieB bie Unter 
iudung über ben verpflichtenden Charak 
ter ber Rubrilen. 

Wie eine ber glüdlichiten Erfindungen und wie ein 
erlöjendes Wort begegnet und nämlich bei ben Liturgilern 
bie befannt Unterſcheidung zwiſchen präcep- 
tiven unb birectioen Rubriken; fie muß über 
eine Reihe von Schwierigkeiten in Sachen des Gottes; 
dienste unb der Sacramentsipendung hinweghelfen. Wo 
immer ein liturgijdger Brauch einer Kirche oder eines 
Landes mit den Rubriken der rümijden Eultbücher nicht 
zufammenjtimmt, da recurrirt man fchließlich darauf, daß 
ja die betr. Aubrifen bloß birectio jeiem. Wer will es 
verwehren, wenn fich bie.Siturgem auch für bie gewöhn- 
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lich vorlommenden, ja oft für ganz eflatante Verſtöße 
gegen tubrifale Vorfchriften darauf berufen, man habe 
ja nicht präceptive Rubriken verjüumt, aljo feine ftrikte 
Berbindlichleit verlegt? Während man in einer mod) 
nicht jehr fernen Vergangenheit über den verpflichtenden 
Charakter des röm. Ritus überhaupt im Unterjchied von 
den Barticulargebräuchen ba und dort jebr liberal, ja 
unfircchlich dachte unb deßhalb auf bie Webereinjtimmung 
der beobachteten Gottesdienftordnung mit bem gemeinen 
tirchlichen Vorichriften wenig Gewicht legte, denkt und 
lehrt man nun zwar heutzutage formell jtrenger und 
firchlicher über bie Verpflichtung des gemeinjamen Ritus, 
weiß fid) mit bemjelben aber bod) wieder abzufinden 
vermitteljt der jchon genannten Unterjcheidung, welche, 
mißverjtanden, geeignet ift, zahlreichen Willfürlichkeiten 
und Nachläfligfeiten Thür und Thor zu Öffnen. 

Die Unterjcheidung von präceptiven und Directiven 
Rubriken ift burd) Uebereinftimmung aller Fachaultori⸗ 
täten feftgeftelt und man findet für fie eine kirchliche 
Beftätigung in einer Gonj[titution , welche unter Bene: 
bict XIII. a. 1725 auf dem Lateranconeil erlaffen wor- 
den. Das Richtige ijf aber, daß im dieſer Gonjftitution 
jene Unterfcheidung zwar als eine befannte und gebräuch— 
liche vorauögejegt, aber in ihrer gewöhnlichen Anwen⸗ 
dung verworfen wird; wenigitens ergibt fid) bieB als 
logische Gonjequeng. Die Stelle lautet: In virtute 
sanctae obedientiae mandatum sit, ut ritus et caere- 
moniae ab Ecelesia praescriptge ad amussim ser- 
ventur In materia ergo tam gravi (cum difficile 
sit, immo periculosum definire, quid in rubricis 
revera praeceptum, quid tantum directivum sit ad 
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proprium munus perfecte exercendum), rubricae 
omnes servandae sunt. Wir jteben bier vor einer 
Diftinction, von welcher bie Siegel nicht zu gelten 
ſcheint: qui bene distinguit, bene docet. Vielmehr 
wird bier bie Diftinetion für gefährlich erklärt. Eine 
Diftinction nämlich bedeutet Scheidung in zwei oder | 
mehrere Glieder nach bejtimmten Mertmalen, 
welche eben eine Definition vorausfegen. Wird num 
in unjerm Falle die Definition oder bie Angabe der 
Merkmale, wornach die Rubriken zu unterjcheiden und 
zu Haffificiren wären, für ſchwierig, ja gefährlich 
erklärt, jo {ΠῚ der Unterſcheidung jelbit alle Realität ente 
zogen; fie leiftet gerade in denjenigen Fällen, in denen 
fie angerufen werden möchte, weil bie Vorfchriften einen 
Zweifel übrig lajjer, ihren Dienft nicht. Deutlich genug 
jegt bie genannte Gonjtitution an bie Stelle einer für 
bedenklich erklärten Diftinction bie beftimmte Erklärung, | 
es müſſen alle 9tubrifen ad amussim beobachtet werden. 

(8 fallen auch Jedem, der gewohnt ijt nach) Grün: 
den zu fragen, bei ber in Frage [tefenben Unterfcheidung 
zwei Schwierigkeiten auf. Erftens, daß entweder gar 
nicht verjucht wird, bie Directiven von bem präceptiven 
Rubriken nach bejtimmten und feiten Kriterien auszu« 
icheiden, ober, wo ein folcher SSerjud) aud) gemacht wird 
(a. B. in ber Instructio practica de missis votivis 
des P. Hieronymus Vogt. Constantiae 1790), fid) 
bieje Kriterien ziemlich willfürfid) , unficher unb unge 
nügenb ermeijen. Die Einen Halten jede Rubrik für 
präceptiv, welche nicht durch irgend eine Beifügung im 
Wortlaut oder durch irgend ein deutliches Merkmal für 
nicht allgemein verbindlich erklärt wird. Allein bei biejer 

Theol. Quartalfchrift. 1881. Heft IV. 43 
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Annahme bebat] id) der Diftinction gar nicht, ba fie mir 
. midjt8 leitet, al8 was mir auch ohne fie im Moment 
Har iji. — Andere erklären umgekehrt durchichnittlic) 
diejenigen Rubriken, bie nicht durch eine ber|d)ürfenbe 
Beifügung als ftrilte Vorfchriften bezeichnet find, für 
bloß directiv; ja e8 fommt auch vor, bap ein Siturgiter 
den verpflichtenden Charakter einer Rubrik davon ab» 
Dángig macht, ob ihr am gegebenen Orte eine giltige 
Gewohnheit gegenüberjtehe oder nicht. So wäre Diejelbe 
Aubrit am einen Orte präceptiv, am andern bloß 
directiv. Wenn man aljo Grund ober Neigung hat, einem 
Particulargebrauch dag Wort zu reden, jo erllärt man 
die bemjelben entgegenjtehende Rubrik für eine bloß 
directive, ob fie gleich im unmittelbarften Zuſammenhang 
und in gleicher Linie mit Rubriken von anerkannt prs 
ceptivem Charakter, 3. 33. mit den generellen 9tubrifen 
des Miſſale, ftehen. 

Das zweite, was Jedem auffallen muß, ijt bet 
innere Widerſpruch, in den mam fich verjept fieht, wenn 
man eine Kategorie von liturgijd)en Vorſchriften aufs 
führt, welche bie Form von pofitipen Normen haben, 
aber nicht eigentlich verbindlich fein follen; als vb 
nicht bie Kirche mit ihren Borjchriften je einen be 
ftimmten Zweck verbände ober als ob [ie gleichzeitig 
zu erfennen geben wollte, daß ihr am ber Erreichung 
ihres Sedes wenig oder nichts gelegen jei. Der 
Hinwei3 darauf, daß e8 QGejege gebe, welche nad) 
der Intention be8 Geſetzgebers nicht unter einer Sünde 
verpflichten , ift in unjerer $yrage bedeutungslos. Selbſt 
wenn man von fivdjidyn Borjchriften überhaupt aue 
nehmen fünnte, daß fie, nicht unter einer Sünde ver- 
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pflichten, jo dürfte bieB doch in Anwendung auf bie 
Rubriken nicht präfumirt, fondern müßte vom Gejeßgeber 
erflärt werden. Man fann fid) aus diefer Schwierigfeit 
auch nicht etwa, wie Einige wollten, dadurch retten, bap 
man Uebertretung der präceptiven Aubrifen für ihrer 
Art nad) ſchwere, dagegen Verlegung der directiven 
für leichte Sünde erklärt. St bie Mebertretung über- 
haupt Sünde, fo ijt dag entiprechende Verbot eben ein 
verbindliches Geleb, praeceptum. Daß aber umgelehrt 
die birectioen Nubrifen, wenn fie aud) in thesi nicht 
unter einer Sünde verpflichten, bod) nicht wohl ohne 
Sünde übertreten werden, bat nad) dem Worgange von 
Snarez Benger (Baftoraltheologie II. ©. 15 f.) richtig 
bervorgehoben.. Was bleibt aljo mod) übrig? 

SDennod) kann, wie uns jcheint, bie Unterfcheidung 
von präceptiven und directiven Rubriken nicht ganz ente 
bebrt und fallen gelaffen werden; fie Dat num einmal 
ein Hiftorifches Recht, das im consensus aller 9tubricijten 
begründet ijt; fie muß ihren guten Grund Haben und 
einem wirklichen Bedürfniſſe ent|prumgen jeim. Vielleicht 
üt fie nur eine unpollfommene, eine ins 
adäquate Formel für einen in fid ride 
tigen Gedanken. 

Die Entftehung der Unterjcheidung hat ihren Grund 
ohne Zweifel darin, daß man fid) im Gewiſſen bejchwert 
fühlte theil3 durch bie Häufung minutiöfer Vorjchriften 
und durch bie davon fajt unzertrennliche Häufung ber 
Defekte, theils durch bie Konflikte zwilchen bem ge- 
meinen Recht und den particularen Riten 
und Gebrüuden. (δὲ follte aljo eine Formel ge- 
funden werden, vermittelft deren man einerjeit3 ber 
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ſtrikten Gerechtigkeit genugthun, anbererjeit8 den Liturgen 
fittfid) entlaften könnte. 

Diefen Bmed fünnte man nun u. (δ. zunächft auf 
dem Wege erreichen, daß man principiell allerdiugs alle 
Rubriken ala ſolche nad) ibrem Wortlaut 
für verbindliche Vorfchriften erflärt — denn daran wird 
überhaupt nicht vorbeizufommen fein —, daß man abet 
von den eigentlichen, im ben liturgifchen Büchern ert- 
Daltenen Rubriken dasjenige unterfcheidet, was nur 
af Vollzugsvorſchrift ber Liturgiker ober 
Rubriciſten gelten fann, wenn es aud) durch all 
mälige Reception den Charakter einer beitimmten Vor⸗ 
Schrift erlangt bat. Sodann wird man ohne Schwierig- 
feit zugeben, daß auch auf Liturgifche Vorjchriften bie 
cajuijtijd)e Lehre anwendbar ijt, wornach man von ber 
materia gravis eine materia levis, und von einer Ueber: 
tretung in materia magna eine joldje in materia parva 
unterfcheidet. Die ethiſche Bedeutung diefer Lehre liegt 
darin, baB eine llebertretung in materia levi oder parva 
von Sünde freigefprochen wird, joferm nur ein annehm- 
barer Entſchuldigungsgrund, eausa rationalis, dafür 
vorliegt. 

Mit biejen Auskunftsmitteln würde man wohl aus 
reihen, wenn nicht bie NRechtöfrage über bie allgemeine 
Verbindlichkeit de3 gemeinen Recht? in Sachen des Ritus 
beftünde. Eine Rechtsfrage hierüber befteht nämlich nod) 
vielerort3 trog ber Neception be8 rümijden Ritus im 
Allgemeinen. Man pflegt biejefbe in ber Liturgik Deut 
zutage beifpielsweife jo zu formuliren: Welche Verbind: 
Tichleit fommt ben Entjcheidungen der Gongregation ber 
Riten zu? Dieſe Gntjdjeibungen nämlich müjjeu αἱ 
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authentifche Interpretation des gemeinen Rechts gelten, 
haben aber af8 Specialerlaffe an eine einzelne Kirche 
noch feine allgemein verbindende Kraft; fie haben den 
Charakter eine8 praeceptum nur für die Kirche, von 
welcher ber Erlaß provocirt wurde; dagegen bilden fie 
für die Gejammtfirdje eine Directive; fie belehren über 
bie Intentionen und Ziele der firchlichen Geſetzgebung 
und über bie Richtung, welche im Gonffift zwijchen bem 
SBarticufarredjt und dem gemeinen Recht einzujchlagen 
ijt; fie haben bie Tendenz, eine allgemeine Verbindlich“ 
feit herbeizuführen, aber fie heben das Particularrecht 
als folches nicht auf. 

Die Siturgifer nun haben ihre Diftinction der welt: 
lichen Zurisprudenz entlehnt, welche ε mit ähnlichen 
Tragen zu thun Dat. So hatte 2. 3B. die peinliche Hals- 
gerichtsordnung, Karolina genannt, den Kampf aufzu- 
nehmen mit den Particulargejegen der deutjchen Staaten 
und Städte, an deren Stelle fie treten follte, und um 
nicht ba8 Buftandefommen des ganzen Geſetzes gegenüber 
den Bertheidigern der Einzelvechte zu gefährden, warf 
man bie Unterjcheidung herein zwijchen folchen Gatungen 
der Heilögerichtsordnung, welche abjolut verbin- 
dende Kraft haben follten, und folchen, welchen nur 
bie Bedeutung dispoſitiver Normen zulomme. 
(Vgl. 9t. Stinging, Θεῷ. b. deutichen Rechtöwiffen- 
haft I, ©. 627.) 

Was ung an biejem VBorgange intereffirt, ijt nur 
die Analogie in bem Verſuch, eine Nechtsfrage zu lüjem, 
beziehungsweile dem gemeinen Recht Raum zu jchaffen, 
ohne burd) fchroffe Vernichtung des Particularrechts 
politische und fittliche Conflicte Hervorzurufen. So be- 
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deutet nun aud) in der Liturgit bie Unterfcheidung von 
präceptiven und Directiven Rubriken nicht? weiter al3 bie 
Löſung eines Conflict? zwiichen dem gemeingiltigen 
römischen Ritus und ben Rechten der Barticularficchen ; 
auf bieje Weile läßt fid) ber Formel ein richtiger Ge» 
danke abgewinnen; ob man von ihr mod) einem weiteren 
und freieren Gebrauch) machen wolle oder fünne, laſſen 
wir für bieBmal dahingeſtellt; e3 genügt, den Gegenftand 
einmal angeregt zu haben. Nur dagegen müjjen wir und 
verwahren, daß man mifffürlid) rubrifale VBorjchriften 
für bloß directiv erfläre und damit jede Abweichung, 
auch wohl jede Unordnung beichönige. Namentlich müſſen 
wir darauf bejteen, bag, was ba8 Mifjale und Brevier 
betrifft, gegenüber den direct darin ausgejproche- 
nen und Gejegesform tragenden rubrifalen Bor- 
ichriften bei uns feit dem Tridentinum dag frühere Par: 
ticularred)t nicht angerufen werden kann. Ob gegenüber 
von gemeingiltigen Rubriken fich jeitbent auf dem Wege 
bet desuetudo oder der Abrogation rechtöfräftige Ge— 
bräuche gebildet haben, Darüber jtebt die Entjcheidung 
bei den berufenen Vertretern und Schübern der Gottes» 
bienjtorbmung ber Diöceſen. Unjre Bemerkungen jollten 
nur dazu den Anlaß geben, daß einmal bie Lehre von 
dem verpflichtenden Charakter der Nubrifen tiefer erfaßt 
und richtig geftellt werbe. Linfenmann. 


4. á 
Haudbuch ber Paſtoralmediein mit beſonderer Berücfichtigung 
ber Hygieine. Won Dr. Auguſt Stöhr, Privatdocent 
in Würzburg. Freiburg i. 9. Herder'ſche Verlags⸗ 
buchhandlung 1878—1881. VI und 476 SE. 


As im Jahre 1878 die erjte Abtheilung Diefer 
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Paftoralmedicin erjchienen war, griff Nef. mit begreif- 
lichem Intereſſe nach dem Buche, fonnte jid) jedoch ba. 
mals nicht entichließen, vor Abſchluß des Werkes ein 
Urtheil darüber abzugeben. Es war ja nicht leicht, 
ba8, was einftweilen dargeboten worden war, richtig zu 
würdigen, ehe man wußte, was nachlam; man war nod) 
anf Hoffnung und Geduld angewiejen; bieBmal aber 
wurde bie Geduld belohnt. Bett nad) Erjcheinen der 
zweiten Hälfte fünnen wir ung viel anerfennenber über 
das Ganze ausfprechen, ala wir e$ früher hätten thun 
mögen; auch ijt erjt jept eine Vergleichung mit anderen 
älteren und neueren Schriften aus dem Gebiete der 
Paftoralmediein,, Tpeciell mit denen Capellmann's, 
müglid). Der erfte Theil ließ bie Lejer immer nod) dar⸗ 
über im Unflaren, ob der Berf. gerade ba8 πο bringen 
werde, worauf e$ den Theologen bei einer Auseinander⸗ 
jegung mit der Medicin vornehmlicd) anlommt und was 
wir aud) bei Capellmann noch theilweije vermiljen. 
Dr. Stöhr fatte fidj in der erften Abtheilung im 
MWelentlichen auf eine Hygieine und Diätetit mit Appli« 
cation auf den bejonberen Stand, den Beruf und bie 
Zebensverhältniffe der Kleriker bejd)rüntt. Auch bieB 
war dankenswerth unb wir conftatiren gerne, baB man 
nun, wie ber Verf. bemerkt, über diefe Dinge jid) nicht 
mehr aus folchen Büchern unterrichten laſſen muß, „die 
faft alle gewohntermaßen ihr bischen Culturkampf treiben“ 
unb, jegen wir hinzu, welche e8 fo oft an jenem ethilchen 
Ernft und HBartgefühl fehlen laſſen, womit auch Das 
Leibezleben des Menfchen mit feinen lichteren unb dunf- 
leren Myſterien immer behandelt werden fjollte Nur 
tommt eine folche Diätetif für Kleriker, wir möchten fait 
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jagen zu jpät. Das Meifte davon ijt den Gebildeten 
ſchon durch eine gemijje Klaſſe von populär-medicinifcher 
Literatur befannt und geläufig ober bod) leicht zugänglich 
gemacht, während auf der anderen Seite der Glaube an 
bie populär-medicinifche Weisheit ſtark erſchüttert ijt, fo 
daß man einem Autor nur fo viel glaubt, als er be 
weilen fann, und δίεβ ift nicht belonber8 viel, wenigſtens 
wenn man die Fachmänner felbft in ihren verjchiedenen 
Richtungen und Praktiken und Streitigkeiten unterein- 
ander bor Augen hat. So nimmt man von den guten 
Lehren der Hygieinifer bod) gewöhnlich nur das an, 
was man gerne glaubt; und manches heilſame Recept 
verbietet fidj von felbft im mange ber Nothwenvigkeit. 
Nef. möchte 3. 3B. zwar ernftlic) wünjchen, daß bie Seel⸗ 
jorger ale die Wünſche und Anweiſungen, welche 
Dr. Stöhr über Diätetit in Verwaltung des Predigt 
amtes gibt, zu Herzen nehmen und beobachten könnten; 
und gewiß fünnte Mancher auf jeine Gejunbbeit in bieler 
Hinficht mehr Acht Haben, als er es tfut; aber über 
Leben und Gefundheit muß ihm eben bod) Amt und 
Dienft gehen. 

Manchmal aber jchien uns bod) das Urtheil des 
Berf. etwas zu jubjeftio gefärbt zu fein, und wie man 
e3 nicht felten findet bei Laien, wenn fie auf ba8 Gebiet 
des etbilchen und religiöjen Affekts gerathen, rigoriftijcher 
als wir Theologen jein dürfen. Wenn, um mur ein 
SBeijpiel biefür anzuführen, der Verf. vom äfthetifchen 
und bygieinifchen Standpunkt das Tragen von Perüden 
verwirft, jo iff er in feinem Recht; wenn er aber an 
die Spige feiner Ausführung hierüber (€. 51) den 
Gag ftellt: „Eine Perücke zu tragen iff unter allen 
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Umſtänden unmoraliſch, weil dadurch eine Täuſchung 
beabſichtigt wird“, jo geht er über ſein Recht hinaus; 
womit wir jedoch nicht ſagen wollen, daß der ethiſche 
Nachdruck, welchen er auf ſeine Darſtellung zu legen 
liebt, uns nicht wohlthuend berührt habe, ebenſo wie 
ſeine offen ausgeſprochene kirchliche Geſinnung und das 
ernſte Beſtreben, auch die theologiſche Seite ſeines Gegen⸗ 
ſtandes im Lichte der katholiſchen Lehrüberlieferung kennen 
zu lernen und zu betrachten. Man fühlt ſich da doch von 
ganz anderer Lebensluft angeweht, als ſie ſonſt aus der 
Sphäre der modernen Medicin und Naturwiſſenſchaft zu 
uns dringt. Geſtört hat uns nur da und dort eine 
etwas nachläſſige, zuweilen polternde und malcontente 
Sprache. Doch man vergißt dieß bald wieder über den 
vielen belehrenden und treffenden Ausführungen, welche 
ſchon die erſte Abtheilung gebracht hat. 

Ungleich werthvoller aber, ſachentſprechender dem 
Inhalte nach, gereifter und ſicherer der Form nach, wird 
wohl jedem Paſtoraltheologen oder Moraliſten die zweite 
Abtheilung erſcheinen, und Referent nimmt nun keinen 
Anſtand mehr, dieſe Paſtoralmedicin allen Seelſorgern 
auf das Angelegentlichſte zu empfehlen. 

Doch möge auch hier, ehe wir auf den Hauptinhalt 
eingehen, eine Vorbemerkung geſtattet ſein. Es iſt nicht 
ganz entſprechend, wenn Dr. Stöhr ſein Buch ein „Hand⸗ 
buch“ nennt; er hat die freiere Art des Vortrags in 
Anordnung und Darſtellung gewählt, während das Hand⸗ 
buch einen ſtrengeren Gedankengang, eine engere Verbin⸗ 
dung der Glieder untereinander und namentlich ein Zu⸗ 
rückdrängen alles individualiſtiſchen und ſubjektiviſtiſchen 
Gedankenausdrucks fordert und allein den objektiven 
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Bwed ber Beweisführung und Belehrung zur Wirkung 
tommen lafien muß. Der freie Vortrag ijt bie Teichtere 
Form; der Verf. erflärt fid) damit bis auf einen ge 
wiflen Grab für unverantmortíid); das Publicum bat 
fein Recht, zu fordern, jondern muß dankbar annehmen, 
was man ihm gerne biete. Er kann am einen Ort 
länger verweilen, am andern kurz abbredden; er Tann 
zuweilen durch oratorijd)e Mittel und apodictifche Bes 
hauptungen den ftrengen Beweis erjegen (vgl. bie Ab- 
fertigung der Homöopathie €. 392); er fann an bie 
Gemüthsfeite des Leſers appelliren; der Vortrag wird 
befebter, inniger und wenigitens burd) Wärme, wenn 
auch nicht burd) logiſche Strenge, überzeugend ; ber Leer 
findet fid) angenehmer angejprodjem durch den Conver⸗ 
jationston als durch den trodenen ftatBeberoortrag. Bon 
al’ diefen Vorteilen hat Dr. Stöhr Gebrauch gemadit, 
ficherlich geleitet zugleich von ber richtigen Erwägung, 
daß man anders fchreiben müſſe, wenn man für Fach— 
geno|jen, αἵδ᾽ wenn man für einen Lejerkreis außerhalb 
ber gelehrten Zunft belehrend fein will, und bap e8 nicht 
zwedmäßig jei, fferifalen Leſern Einblide in bie bem 
Arzte allein erjchloffenen Geheimniffe der menschlichen 
Natur und in die mebicinijdje Technit zu gewähren. 
Der Paſtor ſoll nicht jelbjt ber Arzt fein woollen.. In 
gewiſſem Betracht ift dadurch aber auch dent theologischen 
Recenſenten das Wort abgejd)nitten ; der Arzt muß befjer 
als ber Theolog wiſſen, welche Gegenftände aus feiner 
Wiſſenſchaft fid) für eine paftoralmedicinische Behandlung 
eignen; und gerade im dem Gebiete, wo ber Berf. Adept 
it, Tann ber Recenſent höchſtens Dilettant fein und muß 
fid) befcheiden. | 
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. fir geben nun in Folgendem nur eine Vorſtellung 
von bem reichen Inhalt des Buches. Nach einer Ein- 
leitung, welche jid) vornehmlich über die Beziehungen 
der Theologie zur Heilfunde ausjpricht, befafjen jid) zwei 
Abſchnitte ber erften und ein Abjchnitt der zweiten Ab⸗ 
theilung mit ber allgemeinen Hygieine des Klerifers, mit 
der fpeciellen Hygieine des Klerikers, mit ber Pathologie 
des Klerikers. Im Einzelnen werden durchgeiprochen: 
Hygieinifche Grunbanidjauungen. Luft. Wohnung. Nabs 
rung. Genußmittel. Körperliche Thätigfeit. Geijtesarbeit. 
Makrobiotik. — Kirche und Gottesdienft. Predigt. Schule. 
Beichtſtuhl. Krankenbefuh. Begräbniß. Krankenhaus. 
Seminar (jehr beachtenswerthe. Winke!). Gefängniß. 
Klofter. Million — Mortalität unb Morbilität im 
Klerus. Einfluß des ECölibats. Berufsfrankheiten. (ὅτε 
franfungen des Nervenſyſtems. 

Erjt mit bem zweiten Abjchnitt der zweiten Abthei- 
[ung beginnen dann die für ung wichtigeren Ausführungen 
in 5 Abſchnitten, bie fid) auf bie 3Bajtoration ſelbſt und 
rid) mehr allein auf die Perfon be8 Paſtors beziehen. 
Es ijt ba8 gemeinjame Arbeitögebiet, auf dem fid) Seel» 
jorger und Arzt begegnen. Zur Sprache fommen: Kranken⸗ 
jeelforge überhaupt. Berhalten in Krankenhäufern und 
Serenanftalten; bei Verlegungen und Unfällen; bei Ope- 
rationen; bei Geburten. Fieberkranke. Agonie. Nerven» 
kranke. — Beziehungen zwiſchen Seeljorger und Arzt. 
Unglaube unter den Werzten. Aerztliche Ethik. Verhalten 
des Ceeljorger3 ungläubigen und andersgläubigen Aerzten 
gegenüber. Bejejjenfein; Fälle aus der Praxis des Arztes. 
Geeljorger und Arzt bei gemeinfchaftlichen SBeratfungen 
und Unterjuchungen. — Medicinijcher Aberglaube früherer 
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und jebiger Seit; Stellung des Geeljorger8 zu bemjelben. 
Sympathiekuren. Dämonifche Krankheiten. — Geiftes- 
tranfheiten. Cretinen und Idioten. Das „ moralifche 
Irreſein.“ Melancholie, Tobfucht, Blödfinn. 

Nicht mehr dem Gebiete der eigentlichen Pathologie 
gehören endlich bie zwei lebten Abfchnitte an, wovon 
fid) ber eine über das Verhältniß ber Heilkunde zu ge- 
wiffen Formen der Aftefe, bejonders zum Falten, ver- 
breitet, der andere unter ber Bezeichnung „Paſtoral⸗ 
medieinische Caſuiſtik“ mehrere Duäftionen zu löſen ſucht, 
welche in den herkömmlichen Darftellungen der theologi- 
iden Caſuiſtik nod) einen Zweifel übrig laffen. 

Beſonders werthvoll erfchienen uns unter den Einzel 
ausführungen bie über mebicimijdjen Aberglauben, über 
Sympathieturen, Nervenzuftände, dämoniſche und Geifteg« 
franffeiten. Dieß find Gebiete, auf welchen Theologen 
und Pathologen ganz bejonder8 Bundesgenofien fein 
müjen, um mit dem verftärkten Gewicht ber gemein- 
jamen Anktorität dem verderblichen Wahn und falfchen 
Schein erfolgreich entgegentreten zu können. 

Bon cajuijti]djen Detailfragen erjcheint uns vor- 
nehmlich eine der Erwähnung wert. Schon Sapell- 
mann bat in feiner Schrift de occisione foetus etc. 
(Aachen 1875), jowie in feiner Paſtoralmedicin (5. Aufl. 
Aachen 1881) bie Aufmerkſamkeit der Nichtärzte darauf 
Hingelenft, welche Eingriffe fid) bie moderne geburtshilf— 
fidje Praxis in das Menfchenleben gejtatte, einerjeits 
durch bie procuratio abortus, anbererjeit3 Durch bie 
cephalotripsia. Beides wird als bitefte Zerftörung eines 
Menſchenlebens für durchaus unzuläffig erklärt. Es ijt 
auch in ber That fchwer, zu einem andern Urtheil zu 
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gelangen, und auch Dr. Stöhr ſchließt fid) dieſer Auf⸗ 
faflung an. Iſt dieſes Urtheil abjolut feitftehend, jo 
muß man ihm aber aud) allgemein Folge geben; e8 ges 
Düren dann bie Geburtshelfer, welche fid) bie bejagten 
Eingriffe erlauben, vor das Strafgericht, und ε darf 
fein erlaubtes Mittel unverjucht gelafjen werden, damit 
ſolche ärztliche Operation geleglid) verboten und durch 
bie maßgebenden Behörden verhindert werde; man Darf 
nicht zujehen und ftilljchweigen, wenn Deenjchenleben un⸗ 
befugter Weife vernichtet werden. Aber ob fid) dieß bie 
Aerzte nicht ſelbſt auch gejagt Haben, ehe fie fid) zu einer 
jo verantwortungsvollen Operation anſchickten? Wenn 
ihnen bennod) bielefbe al8 erlaubt, weil nothwen- 
big erjdjeint zur Rettung von Menſchenleben, fo ftehen 
wir ebeu vor einer Doppelfrage, von welcher der eine 
heil von ber Heilfunde, ber andere von ber Theologie 
zu beantworten bleibt; nämlich ob wirklich bie bejagte 
Nothwendigkeit beitehe, und jobanm ob Diejelbe, 
wenn fie bejtebt, eine That erlaubt mache, welche 
fi ol8 Direkte Tödtung εἰπε Menſchen 
darftellt. 

Als einen Nothfall betrachtet man in vorliegender 
stage den Tall, wo man nur bie Wahl bat zwilchen 
dem fün[tlidgen Abortus, reſp. ber Kephalotripfie, und 
dem Kaijerichnitt; und nun wird von manchen heutigen 
Aerzten den erſteren Mitteln der Vorzug gegeben, weil 
man nicht in allen Fällen den Kaiſerſchnitt anwenden 
könne, jobann weil der Kaijerjchnitt, ber ja ein nicht 
weniger gewaltjamer Eingriff in das Menſchenleben fei, 
weniger Garantie für die Nettnng von Menjchenleben 
gebe, αἵδ᾽ bie bejagten Operationen, jofern beim Kaiſer⸗ 
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Ichnitt regelmäßig Mutter und Kind in duBerjte Lebens- 
gefahr kommen, während im anderen Yalle bie Gefahr 
für bie Mutter eine verjchwindend geringe fei; endlich 
weil man mad) einer bisher auch von den Theologen 
angenommenen Lehre eine Mutter nicht verpflichten 
fónne, den Kaiferjchnitt am ſich vornehmen zu laſſen; 
denn [τ 8 erfte könne Niemand verpflichtet werden , für 
ein fremdes Leben — und jei e8 aud) ba8 eigene Sind 
— das eigene zu opfern; und für's zweite könne Nie- 
mand zu einer ſehr Ichmerzhaften Operation verpflichtet 
werben, bei welcher zugleich Gefahr vorhatiden, daß unter 
den unberechenbaren Anfechtungen körperlicher und piydji- 
ider Art der Tod erfolgen möchte. 

Auf dem Standpunkt aber, den unfer Verf. ein- 
nimmt, wird geleugnet, bab aus den angegebenen Gründen 
fid) die Nothwendigfeit einer direkten Kindestödtung εἰς 
gebe. Denn, jo wird gejagt, es läßt fid) bei bem heutigen 
Stand ber Technik ftatiftiich nachweilen, daß die Hoff- 
nung, Menfchenleben zu retten, bei der Vornahme des 
Keaiferjchnittö viel größer jei; jodann darf man nad 
dem heutigen Stand ber Sache die Verpflichtung der 
Mutter zum Kaiſerſchnitt moralifch ftrenger auffaflen, 
einerjeit8 weil bie Ausficht auf Erhaltung beider Menfchen« 
leben erheblich größer geworden, ambererjeit8 weil bie 
Operation nicht nur unter viel günftigeren Chancen für 
dag Gelingen, ſondern auch unter viel geringeren Schmerzen 
vollzogen werden Tann, fo daß ein Haupteinwand ber 
älteren Moral Hinwegfällt. 

Wäre nun auf bieje Weiſe der Nothftand bejeitigt, 
jo wäre die Concluſion leicht vollzogen, daß nur bet 
ftaijerjd)nitt angewendet werden dürfe und daß man e$ 
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ber Mutter zur Gewifjenspflicht machen müſſe, fi) ben» 
jelben zu unterziehen. Aber die Frage jcheint und bod) 
nod) nicht gang abgejchloffen zu jeim. Nicht ganz con» 
cludent ift ſchon das Argument aus der Statiftit zu _ 
Gunjten be8 Kaiferfchnitts,; denn bie günftigen Zahlen 

in derjelben kommen doch vorherrichend aus der Praxis 
größerer Städte, Inftitute oder Klinifen, in welchen unter 
den möglichſt günftigen Umftänden bezüglich) ber Pro- . 
phylaris, der Therapie, des Hilfsperjonal® von ben ge: 
übteften Specialärzten die Operationen gemacht werden; 
nicht aber aus der Zandpraris, wo in den meijten Fällen 
Durch bie Natur der Sache bie Berufung eines entfernten 
Specialiften ausgefchloffen ijt. Aber aud) abgejehen ba» 
von, jo fehlt ung nod) eine Antwort auf die Trage, ob 
nicht bod) in einem einzelnen Falle ein gemijjeuba[ter 
Arzt wegen bejonderer Umjtände den Kaiſerſchnitt für 
unthunlih Halten müßte, fo daß faktisch nur zwilchen 
zwei Dingen zu wählen wäre: entweder burd) Abortus 10. 
bie Mutter zu retten, oder aber burd) Unterlafjung der 
Operation zwei Leben zu Grunde gehen zu jehen. Wenn 
uns bie Sacdjverftändigen die Möglichkeit eines folchen 
Falles verneinen, jo ijt auch für uns bie Sadje ent» 
idjieben. Es ſcheint aber nicht, daß man fie schlechthin 
verneinen fünne; wenigftens dürfte dieß daraus hervor» 
geben, daß gerade Diejenigen unter den ‚Medicinern, 
welche αἵ Fachmänner und Wuftoritäten jowohl ber 
öffentlichen Storal als den Staatsgejeben gegenüber bie 
ſchwerſte Verantwortlichkeit Haben, für bie Nuthwendig- 
feit der fraglichen Eingriffe einftehen. Ja Dr. Stöhr 
macht jelbft ©. 459 mit SSermeijung auf Lapellmann 
einen Fall nambaft, mo wegen bejonderer Abnormität 
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“in ber Xeibesbildung der Mutter die Vornahme einer 
fünftlichen Frühgeburt gerechtfertigt werden Tonnte, weil 
jo bie Mutter gerettet werden fonnte, während im Unter: 
lafjungsfalle Mutter und Kind unrettbar verloren waren. 
Damit ift von beiden Paftoralmedicinern unjte Doppel- 
frage beantwortet: e8 ijt ber Nothfall möglich, und wenn 
derjelbe wirklich vorliegt, jo darf man bireft das Sind 
. tödten. Dieß ift ungefähr der Standpunkt, ben aud 
Ref. in feiner Moraltheologie €. 493 ff. eingenommen. 
Wir können zugeben und müfjen e8 beflagen, daß bie in 
Frage ftehenden Operationen zuweilen ohne Noth und 
darum unbefugt und verbrecherijch vorgenommen werden ; 
aber wenn uns das techniiche Urteil eines vertrauen? 
würdigen Sachverſtändigen doch einmal einen wirklichen 
Nothitand conftatirte, |o möchten wir e8 ſittlich nicht für 
abjofut unzuläffig erf(üren, ein Kindesleben zu opfern 
durch einen operativen Eingriff, wo ohne diefen Eingriff 
mit Sicherheit zwei Leben zu Grunde giengem. Die 
Unterfcheidung zwiſchen indireltem und bireltem Eingreifen 
möchten wir, wo der Erfolg in beiden Fällen der gleiche 
und in gleicher Weile beabfichtigt ijt, lieber den Sophiſten 
überlajjen. — Es ift Hier nicht der Ort, bie &adje zum 
vollen Austrag zu bringen. Ob man aus der Berufung 
auf Nothwehr ober Nothſtand zu Gunjten eines direkten 
Eingriffe einen ftringenten Beweis oder einen bloßen 
Analogiefchluß machen wolle, lajjen wir babingeftellt. 
Im Grunde genommen finden wir uns aljo aud) 
in bielem Punkt in Webereinftimmung mit bem Berf. 
und können nur wlnfchen, daß jein Buch unter den 
Seeljorgern τεῶϊ viele Lejer finden möge; vielleicht 
würde e8 aud) manchen Werzten gute Dienſte thun. 
Linjenmann. 
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5. 

Chrounologiſcher Grundriß ber Kunſtgeſchichte in Tabellen von 
Dr. 8. Köſtlin, Prof. ber Aeſthetik an der Univerfität 
Tübingen. Tübingen. Laupp, 1879. 

Auf zwei Tabellen wird ung hier ein chronologifcher 
Grunbrig ber Kunftgejchichte geboten. Die er[te Tafel 
enthält bie vorchriftliche, bie römiſche Kaiſer- ſowie bie 
' altchriftliche und mittelalterliche Zeit, bie zweite bie Neu- 
zeit. Die Anordnung ijt folgende. Die erjte Tafel aer» 
fallt in zwei Abtheilungen und in bem erften und fetneren 
Theil, ber vorchriftlichen Beit, fteht bie griechifche Kunft 
. mit (rdjiteftur, Sculptur und Malerei im Vordergrund, 
Im zweiten Theil nimmt den größten Raum die Archi« 
tektur ein. Doch ließ fid) VBeträchtliches aud) ſchon von 
ber Malerei verzeichnen, während in ber Bildhauerkunft 
für bieje Zeit nur wenige Namen befannt find. Auf ber 
zweiten Tabelle nimmt die Malerei den meiften Raum 
ein. Sie erjcheint, nach Ländern, bezw. nach Schulen 
gegliedert, in 12 Gofumnen, während Architeltur und 
Sceulptur fid) je mit einer Columne begnügen müffen. 

Die Darjtellung ijt jehr reich und überfichtlich und 
die Arbeit wird gute Dienjte leiften. Für bie erite Tafel 
dürfte fid) indejjen an einigen Punkten eine nod) größere 
Bolljtändigleit empfehlen. So vermißte id) bei den alt- 
hriftlichen Bauten namentíid) S. Apollinare in Claſſe 
und ©. 9[polfinare Novo in Ravenna und ©, Lorenzo 
in Mailand. Bielleicht lieBe ὦ bier auch eine noch 
größere MWeberfichtlichteit erzielen, wenn der Stoff mit 
Rückſicht auf Architektur und Malerei und in der Archi- 
teftur mit 9tüdjid)t auf den Stil ftrenger gefchieden 
würde. Doch bringe id) bieje8 Defiderium nur mit Bor- 

Theol. Quartalſchrift. 1881. Heft IV. 44 
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behalt zur Sprache. Der Verf. hat e8 wohl felbft ge 
fühlt, und wenn er ihm nicht Nechnung trug, jo geichah 
e8 vielleicht nur deßhalb, weil fid) die Anordnung weniger 
leicht durchführen ließ. 

gunt. 


6. 

Febronius. Weihbiſchof Nicolaus von Hontheim und fein 
Widerruf. Mit Benugung handſchriftlicher Quellen 
dargeſtellt von Dr. Otto Mejer. Tübingen. Laupp, 
1880. XI. 328 ©. 

Studien über den Emjer Congreß führten den Berf.- 
bieler Schrift auf mehrere Hontheim betreffende hand- 
Schriftliche Documente, die bisher theils noch nicht, theiß 
nicht in ber verdienten Weiſe benüßt wurden, und fo 
entitand in ihm der Plan zur 9[bfajjung ber vorliegen: 
Arbeit. Ein Theil von jenen Documenten ijt, während 
andere? Material in den Anmerkungen untergebracht iit, 
im Anhang (€. 219 — 328) abgebrudt, nämlich ein 
Directoire chronologique pour l'histoire de la vie et 
des ouvrages de M. de Hontheim, eine Histoire de la 
vie de Jean Nicolas de Hontheim auteur de R'ébronius 
et de sa rétractation, ba8 Schreiben, das ber Kardinal 
ftantöjecretär Albani in ber Widerrufßangelegenheit am 
4. Mai 1768 an den Kurfürſten von Trier richtete, 
und zwei Antwortientwürfe auf dasjelbe, Hontheim’s 
SBertbeibigung gegen eine Denunciation feiner Lehre, 
desjelben Schreiben an 88. Pius VI vom Frühjahr 1781 
und Verwahrungsfchreiben an $t. Joſeph II über den 
Kurfürften Clemens Wenzeslaus. Die beiden erften 
Stüde rühren von dem Schwager Hontheim’3 Ber, dem 
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in Wien 1792 verftorbenen Hofrath A. U. v. Krufft, 
und gelangten mit anderem hieher gehörigen Material 
durch einen Liechtenftein’schen Bibliothefar Namens Wolf 
in Wien in die Trierer Stadtbibliothef, wo fie bereits 
burd) 28pttenbad) für [εἰπε Biographie Hontheim's in 
der Encyflopädie von Erih unb Gruber und andere 
einfchlägige Arbeiten benugt worden find. Vgl. darüber 
©. 4—15. 

Ein Mann, der in der Geſchichte eine jo bedeutende 
Rolle fpielte, wie Hontheim, verdiente eine eingehende 
Biographie. Dem Berf. gebührt daher Dank für feine 
Arbeit. Indeſſen hat mich die Schrift nicht jo befriedigt, 
als ἰῷ wünfchte, unb ich jpredje das aus, obwohl id) 
feinen Anſtand nehme, mich cum grano salis zu den 
Katholiken zu zählen, von denen ©. 217 die Rede ijt. 
Nicht baB mid) bie Gejchichte Hontheim’3 bejonber8 un- 
angenehm berührt hätte. Sie war ja in der Hauptfache 
ſchon vorher befannt und das Buch fonnte infofern nicht 
überrajchen. Aber der Verf. wußte jeiner Aufgabe als 
Hiftorifer nicht ganz gerecht zu werden und machte bis: 
weilen feinen protejtantiichen Standpunkt in recht wider- 
wärtiger Weile geltend. Was er ©. 133 von Aeußer- 
lichleit und Heuchelei in der katholiſchen Kirche jagt, 
hätte er wohl in ber Feder gelajjen, wenn er gehörig 
“ bedacht hätte, daß Wehnliches auch ſchon oft in ber pro» 
teftantiichen Kirche vorgefommen ift und vorkommen 
muß, wenn diejelbe gewilfe Dogmen feithält und ihren 
Dienern nicht ſchrankenloſe Lehr- und Nedefreiheit ge: 
währt. Ih will ihn mur an den Widerruf erinnern, 
den Garíjtabt vor Luther leijtete, um fid) bie Rückkehr 
in bie Heimat zu erfaufen. Ausprüde jodann, wie 

44 * 
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„verlogener bifchöflicher Herr“ u. dgl. gereichen in εἰπεῖ 
willenichaftlichen Arbeit gewiß nicht zur Empfehlung, 
und ba8 um jo weniger, wenn fie eine Sache betreffen, 
bezüglich ber ber Verf. jchwerlich Recht Hat, in der feine 
Anficht jedenfalls nicht fo ficher ijt, a(3 man nach feiner 
feden und verlegenden Sprache annehmen jollte. 

Es handelt fid) Hier um bie $yrage, ob man Hont 
heim verjprad), bezw. ihn erwarten ließ, bie Sache be 
Widerrufs werde zwiſchen ihm und dem Papfte allein 
bleiben. Der Berf. bejaht fie unbedingt. Richtig if, 
baB Qontbeim ὦ einmal jo ausdrüdt, als ob er fid) 
mit jener Hoffnung getragen Babe, indem er am 4. Fe 
bruar 1779 an Krufft jchreibt, er wiirde anders ge 
Handelt haben, wenn er gewußt hätte, daß feine An- 
gelegenbeit befannt werde (S. 151), und daß ber kaiſer⸗ 
[ide Gejanbte am Trierer Hofe, der Graf Metternich, 
in dem Bericht an den Fürſten Saunip, in dem er bie 
Geſchichte des Widerrufs erzählt, beifügt, H. „ſoll fid) 
jedoch ausdrüdlich bedungen haben, daß man biejem von 
ihm gemachten Schritt, in Rückſicht feines mehrmalen 
abgeichlagenen Gejtändnifjes, daß er ber Urheber des 
Febronius fei, geheim Halten möchte” (S. 158). Allein 
was ift damit bewiefen? Metternich jpricht von einem 
„ſoll.“ H. felbit bemerkt nur, daß er an eine Belannt- 
machung nicht gedacht habe, und e3 fol ba8 angenommen 
werden, zumal er in dem Schreiben noch weiterhin bes 
merkt, er babe ben Kurfürften gebeten, fid) für eine 
Geheimhaltung des Widerrufes in Rom zu verwenden 
(S. 149, Anm. 1). Daraus folgt aber nur, daß er in 
der unangenehmen Aufregung, in bie er Durch bie An- 
gelegenheit verjeßt wurde, bie Lage nicht mehr richtig zu 
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. beurtheilen vermochte (denn e$ liegt ja auf ber Hand, 
dag Rom einen für bie Deffentlichkeit beftimmten Wider- 
ruf und nur einen folchen wollte, weil mit einem ges 
heimen feinen Intereſſen lediglich nicht® gedient war), 
daß er einer Hoffnung fid) Dingab, bie jeder klar blickende 
Menſch als eine durchaus eitle erkennen konnte, und eine 
Bitte ftellte, bie fid) ebenfo Leicht zum voraus als eine 
unerfüllbare bezeichnen ließ. Weiteres iff dem Schreiben 
nicht zu entnehmen und ba8 um jo weniger, als 9. allen 
Grund Hatte, in biejer Beziehung nicht? zu verjchweigen. 
Er vertheidigt ja im bemjelben feinen Schritt gegen den 
Tadel feines Schwagers, unb er Hätte fich fomit offenbar 
nicht begnügt, von der Veröffentlichung nur zu jagen, 
fte [εἰ contre tout son attente et imagination erfolgt, 
wenn auf ber Gegenfeite, [εἰ es bei feinem Erzbilchof, 
[εἰ e8 bei ber römijchen Curie, ein Wortbruch vorgelegen 
wäre. Sein Schweigen an jofdjem Ort ſetzt uns aber 
nod) weiter in den Stand, die Bemerkungen be8 Grafen 
Metternich auf ihren wahren Werth zurüdzuführen, und 
jo geht für die fraglichen gehäffigen Ausfälle jeder Grund 
verloren. Der Berf. hätte das felbjt erkennen können, 
wenn er mehr sine ira et studio gejchrieben hätte, was 
der Hiftorifer unter allen Umftänden und auch dann zu 
thun Bat, wenn er in ben zu behandelnden Berjonen 
Gegner jeiner religiöfen und politifchen Weberzeugung 
erkennt. Funk. 


T. 


Real⸗Euchklopädie ber. dirififiden Alterthümer. Unter Mit- 
wirfung mehrerer Fachgenofjen bearbeitet und heraus- 
gegeben von F. X. Kraus. Mit zahlreichen, zum größten - 
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Theil Martigny’3 Dictionnaire des antiquités chrétiennes 
entnommenen SHolzichnitten. Freiburg i. $8. Herder, 
1880. Lieferung I—V. 

Die Erfolge, welche die römischen Ausgrabungen 
unter der glüdlichen Leitung de Roſſi's Hatten, haben 
ba8 Intereſſe für die kirchliche Vorzeit in hohem Grade 
gefteigert, unb e$ erjchien in den lebten Jahren eine be 
trächtliche Anzahl von Schriften theils über die Kata- 
tomben im bejonbern, theils über bie chriftliche Archäo- 
logie im allgemeinen. In lepterer Beziehung find na- 
mentlict mehrere Neal « Encyklopädien zu verzeichnen. 
Die erite wurde 1864 unter dem Titel Dictionnaire 
des antiquitós chrétiennes burdj den SDomberrn Mar—⸗ 
tigny von Belley verfaßt und 1877 in zweiter, ber 
mehrter und verbeflerter Auflage herausgegeben. Die 
zweite wurde 1876—1880 in England unter dem Titel 
A Dictionary of christian antiquities burd) Smith und 
Cheetham veröffentlicht. Die dritte ijt das vorftehende 
Wert, und es liegen von ihr einjtweilen 5 Lieferungen 
mit 480 Seiten vor. Sie ift auf etwa 12 Lieferungen 
veranschlagt, wird aber bie Zahl vorausfichtlich beträcht- 
lich überjchreiten, da die fünfte Lieferung erit mit bem 
Artikel „Taften” ſchließt. 

Hatte Martigny fein Werk allein unternommen, fo 
find an dem deutjchen (wie auch an bem englifchen) 
Werke zahlreiche Mitarbeiter betheiligt und dieſer lint 
ftanb fichert demjelben im ganzen eine entjchieden höhere 
wijjenidjartíid)e Bedeutung, wenn e8 gleid) an einzelnen 
Artikeln von geringerem Werthe nicht fehlt. Eine Furze 
Vergleichung genügt, um ba8 zu erlennen. Ich verweile 


3. B. auf den gründlichen Artikel „Baſilika“ (in dem 
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indeflen die Bemerkung über χϑεμαζόμενοε C. 122 επί: 
idjieben unrichtig ijt). Freilich) mangelt bem beutjden - 
Werke anderſeits der gleichmäßige und einheitliche Cha- 
rafter in Behandlung ber verjchiedenen Gegenftände, ber 
das franzöfiiche auszeichnet. Insbeſondere ijt bie Länge 
der Artikel bisweilen gar zu verjchieden ausgefallen, und 
im Intereſſe des Unternehmens ift e8 zu wünjchen, e$ 
möchte hier mehr Maß gehalten werden. Ich vermeije 
auf den Art. „Chriftenverfolgungen”, der nicht weniger 
αἷϑ 73 Seiten, (omit fajt eine ganze Lieferung einnimmt, 
ba der Verf. fid) in einem Grade in das Detail einläßt, 
bap bie Grenzen einer enchklopädiſchen Behandlung weit 
überfchritten werden, und fogar alle Recenfionen aufzählt, 
die über feine zahlreichen einjchlägigen Arbeiten irgendwo 
erſchienen find. 

Auf den Inhalt ift naturgemäß bei einem derartigen 
Werke nicht näher einzugehen. Nur ein paar Bunlte 
mögen nod) zur Sprache gebracht werden. 

Der beregte Artikel ijt nicht bloß zu lang ausge: 
fallen, jondern er leidet auch an verjchiedenen Mängeln 
und Berftößen. Dabei will id) den llmjtanb ganz auf 
fid) berufen lafjen, daß einzelne katholiſche Arbeiten mit 
Stillichtweigen übergangen werden, bie fid) neben der 
geflifjentlich regijtrirten proteftantiichen Literatur ſehr 
wohl ſehen lafjen dürfen. Denn bie bezüglichen Arbeiten 
gehören der jüngjten Zeit an und ihre Nichterwähnung 
ift vielleicht einfach darauf zurückzuführen, bag der Artikel 
ſchon vor ihrem Grjdjeinen der NRedaction übergeben war. 
Aus diefem Grunde blieb menigiten8 meinerjeit3 in bem 
Art. „Buße“ bie beachtenswerthe Bidell’iche Abhandlung - 
über bie Beichte unerwähnt, und eine nachträgliche Er: 
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gänzung war mir nicht möglich, da bie Correctur allein 
von dem Hg. bejotgt wurde. Allein auch abgejehen bas 
von enthält bie Abhandlung nod) Mängel genug und es 
jollen wenigften® einige hervorgehoben werben. So er- 
weitert der Verf. ©. 278 ba8 nostros (sc. revocavit) 
in dem Berichte Victors von Tunnuna über den Anfang 
der Regierung Guntamunds ganz eigenmächtig zu „alle 
Katholiken“ und bemerkt tabefnb gegen Hefele, Daß er 
bie Ungabe biejer Duelle in jenem Sinne pure acceptire, 
während berjefbe bod) ausdrüdlich bie Reſtriction bei[itgt : 
mit Ausnahme der Bilchöfe. Es Hat aljo nicht Hefele 
gefehlt, wie zu verftehen gegeben wird, jondern der Verf., 
und wenn der Verf. dieß beachtet, wird er ferner er: 
kennen, daß der Bericht SBictor8 keineswegs jo ungenau 
ift, al8 weiterhin behauptet wird. Man muß nur nidt 
mehr aus ihm herauslefen, aí8 in ihm genau genommen 
enthalten ift. — ©. 224 ijt von der Nichte, ftatt von 
der Frau des‘ Goniu(3 Flavius Clemens die Rede, und 
was dort weiter über das Chriftenthum dieje8 Mannes 
und fein Verhältniß zum römischen Bilchof (nicht Pres⸗ 
byter, wie der Verf. Lipfius nachjchreibt) des gleichen 
Namen? gejagt ijt, bedarf durchweg ber Revifion. — 
€. 245 wird ba3 erfte biocfetianijcbe Verfolgungsedict 
mißverjtanden, wenn behauptet wird, die Chriſten höheren 
Ranges follten nad) demjelben zum Sklavenſtand begra- 
dirt werden. Diefe Strafe, der Berluft ber iyreiDeit, 
traf nur die Chriften ἐν oixezlotg, bie Berjonen niederen 
Ranges, wie der Contert bei Eus. H. E. VIII c. 2 unb 
. De Mart. Palaest. Prooem. au[$ fíarte zeigt, wenn je 
bie Worte τοὺς μὲν τιμῆς ἐπειλημμένους ἀτίμους zweifel- 
haft fein fünnten. ©. 245 wird ferner gejchrieben: „alle 
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Geiftlichen , bie Bilchöfe und Priefter von den Pres⸗ 
bytern aufwärts feien einguferfern", als ob bie Pres⸗ 

byter unb Priefter nicht ibentild) wären. — ©. 281 
wird von einer politijdjen Begründung der vandalischen 
Katholitenverfolgung unter Geiferih und Hunerich ge- 
iprochen und bie Behauptung mit der Bemerkung geſtützt, 
daß bieje Herricher „wenigſtens einigen Grund zu poli» 
tijdem Argwohn gegen die Katholiten” Hatten. Das 
heißt e8 mit ber Begründung bod) zu leicht nehmen. 
Oder laſſen fid) jo nicht faft alle religiöfen Verfolgungen 
rechtfertigen? — ©. 253 wird ba8 Julian'ſche Unter- 
ridjt8geje& dahin gedeutet, ber Kaifer habe den Ehriften 
unterjagt, „an den öffentlichen Hochſchulen al8 Lehrer 
ber Orammatit und Nhetorit, b. 5. als Lehrer ber 
claffiichen und zumal ber griedjijd)en Literatur zu fun⸗ 
giten." Das ijt ficherlich unrichtig, bezw. ungenügend. 
Denn wenn bie Ehriften bloß vom Lehramt an den 
Öffentlichen Schulen ausgejchloffen wurden, wozu ver. 
faßten dann nach dem Berichte von Cofrates (H. E. III 
c. 16) und Sozomenus (H. E. V c. 18) bie beiden 
Apollinaris Surrogate für bie heidniſchen Claſſiker? 
Der Berf. überjah alfo, daß diefe den Chriſten jchlecht- 
hin entzogen wurden. Er itrte aber wahricheinlich aud) 
mit der Annahme, den Chriſten fei der Beſuch bet 
Deibnijdjen Schulen nicht verboten worden. Ich wenig: 
fteng ehe feinen Grund, bie bezügliche Angabe der ge» 
nannten Kirchenhiftorifer und namentlich bie ganz be: 
ftimmt lautende Mittheilung des Sozomenus, mit der 
aud) Augufting Bemerfung De civit. Dei XVIII c. 52 
übereinstimmt, deßwegen abzuweijen, weil bie Brofelyten- 
macherei des $taijer3 durch bieje8 Verbot eher erjchwert 
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als gefördert worden wäre. Denn was berechtigt ung, 
jene Tendenz gerade auch auf dieſe Maßregel auszu⸗ 
dehnen? Konnte der Kaifer nicht ein noch größeres 
Berlangen haben, fämmtlichen jungen Chriſten bie 
Duelle der Bildung in feinem Sinne abzufchneiden, als 
einige wenige (einen großen Erfolg konnte er fid) ja 
bod) nicht veriprechen) für feine Cade zu gewinnen ? 
Bei einem Unternehmen, wie e8 ba8 vorliegende ijt 
fann e3 natürlich an einzelnen Differenzen zwiſchen Qa. 
und Mitarbeitern nicht fehlen, und erjterer glanbte 
wiederholt feine abweichende Anficht zum Ausdrud bringen 
zu follen. Dagegen ift nichts zu erinnern, wenn fid) bie 
Differenz auf untergeordnete Punkte bezieht, ba ja immer- 
hin bie Lebereinftimmung in der Hauptjache bleibt. Anders 
Dagegen fteht es, wenn bie Differenz eine ober gar bie 
Hauptfrage betrifft. In diefem Fall ijt mit einer Ote 
daktionsnote jchwerlich gedient. (G8 wäre vielmehr bas 
Richtige gemejen, den ganzen Artikel zurüdzumeifen, da 
er ja völlig ober doch im wefentlichen verfehlt fein joll, 
und den Gegenstand von dem vermeintlich richtigeren 
Standpunkte aus nen behandeln zu laflen. In biejem 
Falle befinden wir ung gegenüber den Artikeln ,, Güfibat" 
und ,Gonciien", zu denen der Hg. Noten von der ge 
dachten Art beizufügen fid) beftimmen ließ. Indeſſen 
würde e8 fo nur dann ftehen, wenn die Noten begründet 
wären. Da fle aber ben Stempel ber Unzulänglichkeit 
offen an ber Stirne tragen, fo Dat ber Leſer e8 in 
Wahrheit nicht zu bedauern, daß ihm eine Darftellung 
geboten wird, bie am Schluß als in der Hauptjache ver- 
fehlt bezeichnet ijt. Auf bie zweite Rote, bezw. bie zweite 
Frage werde ich bald zurückkommen müfjen, ba id) mid 
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mit Rüdficht auf den Charakter ber R.-E. mehrfach auf 
bloße Andeutungen bejd)tünfte. Was von ber erjten zu 
halten ijt, gebt jchon daraus hervor, daß gerade bie 
wichtigjten ber in Betracht kommenden patriftiichen Stellen 
nicht in den Bereich der Erwägung gezogen wurden. 
eunt. 


8. 

Heinrig LIT. von Braudis, Abt zn Einfiedeln und Biſchof 
von Gon[tang, und feine Zeit. Von P. Anfelm Schu⸗ 
biger, fonbentual des Stiftes Einfiedeln. Yreiburg. 
Herder, 1879. XII und 378 ©. 8. Br. 5 M. 
Borjtehende Schrift, bem HI. Benedict zum vierzehn» 

hundertſten Geburtsjahr (1880) gewidmet, ftellt ba8 Leben 

und Wirken eines deutſchen Kirchenfürften im vierzehnten 

Jahrhundert dar, Heinrichs von Brandis, ber ſchon in 

früher Jugend dem Dienfte be8 Herrn im Klojter Ein- 

fiedeln übergeben wurde, in ben Jahren 1349 — 1357 

die Borftandichaft desjelben führte und endlich 1357 bi 

1383 Biſchof ber Diöcefe Gonj|tang war. Das Leben 

desjelben fällt in eine tiefberwegte Zeit und bie Schrift 

bietet vieles Intereſſante. Sind οὗ zumeijt auch Kleinere 

Begebenheiten, die erzählt werben, fo verdienen aud) bieje 

bie Aufmerkſamkeit des Gejchichtöfreundes und überdieß 

werden ba und dort, jomeit fid) ein Anlaß dazu gab, 

Ereignijje von größerer Bedeutung kurz behandelt. Ich 

verweife in diefer Beziehung auf bie Gefchichte ber 

Gottesfreunde ©. 291—298, 328—333, auf den freilich 

erfolglofen kirchlichen Reformverfuh Carls IV v. 3. 

1359 ©. 163 — 165, auf den Ausbruch des großen 

abendländischen Schismas, bezw. die Stellung, bie 3D. 
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Heinrih in biefer Eritifchen Zeit einnahm. Der Verf. 
widmete ὦ der Arbeit mit großem Fleiß und bie 
Schrift verdient namentlich) von den Angehörigen der 
alten Diöcefe Eonftanz gelefen zu werden, indem fie 


vieles enthält, was diefe intereffirt. Ich erinnere 3. 3B. 


an bie Beltätigung des Chorherrenſtiftes Ehingen im 
% 1862 und Debe aus der Beltätigungsurfunde bie 
Verpflichtung des Bropftes hervor, wenigſtens an fünf 
weiten das Hochamt zu Halten (S. 199). Der Context 
weilt darauf Hin, daß bie firchlichen Dignitäre ber ba: 
maligen Beit feine bejonberen iyreunbe von Andachten 
und gottesdienftlichen Uebungen waren, bag fie wahr- 
jcheinlich überhaupt nur äußerſt jelten celebrirten, und 
wir haben jomit in jener Verordnung einen rechten Zug 
firchlicher Sitte aus dem jpütern Mkittelalter. 
Funk. 


9. 

Konrad von Wittelsbah, Cardinal, Erzbiihof von Mainz 
und Salzburg, deutſcher Neichderzlanzler. Zur Feier 
des fiebenhundertjährigen Jubiläums des Hauſes Wittele- 
bad) von Dr. Cornelius Win, Fürftl. Thurn und Taxis'⸗ 
ídem w. Rath und Ardivar. Regensburg. Puſtet. 
1880. 118 €. 8. Pr. 1 3 40 BP. 

Ein glänzendes Doppelgeftirn erhob fid) über das 
Land und Voll von Bayern, als in der zweiten Hälfte 
des zwölften Jahrhunderts bie Brüder Otto und Konrad, 
Söhne des Pfalzgrafen Otto, ber fid) zuerft von Witteld- 
bach, nannte, mit früftiger Hand in das mächtig ſchwin⸗ 
gende Rad ihrer Zeitgefchichte eingriffen. War Otto mit 
allen Vorzügen eines ritterlichen Helden ausgeftattet, jo 
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erfchien Konrad al8 ein würdiger Repräjentant ber hoch⸗ 
entwidelten geiftigen Macht der Kirche im Mittelalter. 
Mit biejen Worten leitet der Verf. das Bild ein, 
ba8 ung in ber vorjtehenden Schrift vor Augen geführt 
wird, eine Darftellung des Lebens und 2Birfen8 fon. 
ταῦ ὃ von Wittelsbach, eine? Bruder jenes Wittelg- 
bachers, mit dem bie Herrichaft jenes Hanjes über Bayern 
beginnt. Durch feine Studien über die Regeſten ber 
Mainzer Erzbilchöfe ſchon länger mit ber Gefchichte 
bieje8 Kirchenfürften beichäftigt, war er wie fein Anderer 
befähigt, uns eine tüchtige Arbeit über benjelben zu 
liefern. Anderſeits gehört die Seit, im bie ba8 Leben 
Konrad's füllt, zu den interefjantejten in der deutſchen 
Gefdjidjte. Die Schrift wird daher nicht verfehlen, wie 
dem Ref, [0 aud) dem Leſer hohen Genuß zu bereiten. 
Sunt. 


10. 


1. Einleitung in bie Bhilofophie von Dr. Ludwig Cdi, 
Prof. ber Philoſ. am Priefterfeminar zu Trier. Pader- 
born, Schöningh. 1879. VI u. 145 ©. 1,60 M. 

2. Die Eine wahre Rirdfje. Ein Beitrag zur Apologetif von 
Dr. Zacob Deby, Pilar in Heppendorf, Grabibcele Köln. 
Mit Approbation des hochw. Kapitelsvikariats Freiburg. 
Freiburg, Herder. 1879. 315 ©. 

3. gebrbnd ber Dogmatit von Dr. Hub. Theophil Simar, 
Prof. der kath. Theol. an ber Univerfität zu Bonn. 
Erſte u. zweite Hälfte: Einleitung, eviter u. zweiter Theil. 
Mit Approb. des hochw. Kapitelsvilariatz zu Freiburg. 
Sreiburg, Herder. 1879 u. 80. 926 ©. 10,80 M. 


Philoſophie, Apologetik, Dogmatik — dieſe Reihen⸗ 
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folge ber Hauptdisciplinen ftellt fid) in unjerm apologe- 
tiihen Zeitalter αἱ bie naturgemüpelte unb zwedent- 
ipredjenbjte bar, um gründliche Rechenſchaft zu erlernen 
für das Chriſtenthum gegen die antichriftliche Wiflen- 
ſchaft. Go mag fid) eine gemeinjame Beurtheilung ober: 
genannter Werke empfehlen. Als Gemeinfames tritt bei 
denselben bie Art hervor, wiſſenſchaftliche Fragen nicht 
fofaft aus der reinen Idee heraus dialektiſch zu be- 
arbeiten, jonberm auf der breiten Grundlage von Be 
zeugungen ruhend bie Löſung auftoritativ herbeizuführen. 
Dieje Methode mit ihrem ‚mehr erzählenden und auf- 
zählenden als entwidelnden und geitaltenden Starafter ijt 
nun einmal bie Eigenheit unferer „exakt⸗kritiſch“ gewor- 
denen Zeit. Früher, in der Blütezeit der abjoluten 
Wiffenichaft, galt nichts einem Autor, wa3 er nicht jelber 
gejagt hatte; nunmehr will e8 ung faft bebünfen, als ob ber 
bejonnene Forjcher für feine Ausſagen nur dann Glauben 
fordern fünne, wenn er fie mit möglichjt vielen Aus- 
ſprüchen aus aller Zeit belegt habe. Ein Blid in das 
gegenwärtig hervorragendfte Wert aus ber einjchlägigen 
fat). Literatur, in Hettinger's Zundamentaltheo- 
logie, überzeugt jedermann von bem abfichtlichen Bruch 
mit allem, was an bie erflufive Selbitherrlichteit Des 
philoſ. Subjektivismus gemahnen könnte. Die Reaktion 
mußte fommen, und e8 ijt gut, Daß fie ba ift. Aber 
wenn man foviele, auch hervorragende Literariiche (ὅτε 
jcheinungen ber jüngjten Gegenwart auf logijd)e Folge 
richtigkeit, organijdje Einheit und lebenzkräftige Einfach- 
heit prüft, da fami man fich ber Furcht nicht erwehren: 
die Abkehr vom Schlimmen [εἰ nicht blog eine Rückkehr 
zum Guten, fondern [ie ftrebe über die goldene Mittel- 
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linie hinaus und jenem Befjeren zu, welches der Feind 
des Guten bleibt. Hat der exceſſive Idealismus alle Wahr- 
heit im Nichts ,aufgeboben" und ift ihm an diejer feiner 
Klippe jeder Gehalt verdunftet und verflogen, jo fünnte 
jet eine andere Gefahr drohen für unjere ſyſtemati— 
iden 3Siffenidaften: bie alerandriniiche Berjpfitterung 
und Serjanbung. Wenn damals bie Philojophie durch 
ganz unphilofophijche Gentralifation bie Hauptſchuld an ber 
Berrüttung trug, |o fol fie dagegen heute ala das noth- 
wendige Bindemittel die Konföderation der Wiſſenszweige 
zujammenhalten und wenigſtens eine ideale Ueberſchau 
über das fait in’3 ungemefjene fid) ausdehnende Gebiet 
ermöglichen, deſſen reale Beherrſchung feinem Polyhiſtor 
mehr verjtattet jein dürfte. 

1. Den „eminenten Werth" philofophijcher Studien 
will die Einleitung in bie Philoſophie von 
Schütz bartun. Daneben Dat fie bie Abjicht, bie Mufter- 
giltigkeit der thomiſtiſchen Philoſophie und in Konjequenz 
bejjet bie 9totfmenbigfeit zu erweiſen, welche für bie 
Reftauration einer chriftlichen Philoſophie im Geiſte des 
bí. Thomas v. Aquin jpridjt — zwei Gedanken, weldje 
die leitenden Ideen der Encyklika Qeo'$ XIIL vom 
4. Aug. 1879 bilden. Doch war die Einleitung jchon 
„drudfertig” und „zum großen Theil auch ſchon wirklich 
gebrudt" vor bem Erjcheinen ber Encyklifa, und fie will 
nur „im jchattigen Gefeite" des päpftlichen Rundſchreibens 
„die Reiſe Durch die weite, weite Welt“ vollbringen. Alſo 
kann von einer eingehenden Bergleichung mit dem Schrei- 
ben des Papftes Umgang genommen werden, um fo eher 
als H. Schütz ὦ bewußt ift, nur ben Wünfchen des 
DI. Vaters entjprechen zu wollen (€. V.). — Wir wählen 
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nun, jomeit immer thunlich, die eigenen Worte be3 Herrn 
Verfaſſers. | 
Die Ginfeitung ijt der Vorhof zum „hehren und 
hohen Tempel der Pbilojophie.* Wenn man in das 
Atrium „einbiegt“ , begegnet man zuerjt der Yrage nad) 
der Definition, jodann „tauchen“ bie beiden anderen auf 
nad) dem wifjenfchaftlichen Sarafter und nach bem Werthe 
ber Bhilojophie. Wer „glüdlich“ an diefem Punkte an- 
gelangt ijt und dag günftige Licht, welches bie Beant- 
wortung bieler Fragen auf bie Bhilojophie wirft, gejchaut 
bat, dem wird das Weitergehen „nicht ſchwer.“ „Allein 
im jefbem Augenblide, ba er aufbricht, um feine Schritte 
fortzufegen, gewahrt er eine Serie von drei neuen ragen“ 
(€. 3), nämlich bie nach ber Duelle, Methode und Ein- 
theilung ber Philofophie. — die Philofophie „geftattet“ 
eine zweifache Definttion. Das Wort fol Pytha— 
goras zuerit „in den Mund genommen“ unb bem Herr 
ider von Phlius bie befannte „frappirende” Antwort 
gegeben haben. Anfangs bedten jid) bie Nominal- und 
Realdefinition, aber heutzutage bejteht feine Kongruenz 
' mehr. Da auch bie Definitionen der Neuſcholaſtiker, 
wie ε bem H. Verf. „allen Grnjte8 bebünfen will”, 
nicht Scharf genug find, jo „verlodt” e8 denjelben, „den 
Berfuch zu einer neuen Definition zu machen, welche in 
Bezug auf jachgemäße Klarheit unb Präcifion den bis⸗ 
herigen den Rang abläuft“, und diefer, hofft er, werde 
man „in zujtändigen Kreifen bie Anerkennung als einer 
formell und fachlich richtigen Definition nicht verfagen“ 
(S. 24). „Wohlan denn ans Werl” (©. 9). Eine 
„verichiefte” Auffaffung des Objektes führt nothwendig 
zu faljcher Definition. Was Objekt jeder Wiflenjchaft 
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(ei, dafür jollen des 33erf. Anficht „die Großmeifter ber 
Scholaftit mit dem Anjehen ihrer Autorität umtleiben." 
Nah einer „in bie Weite und Breite“ gehenden Aus⸗ 
einanderjegung über den Begriff des Allgemeinen kommt 
$. Schütz „in bie glücdliche Lage”, ba8 Objekt der Bhilo- 
jophie „in der dritten Sphäre ber Abſtraktion“ aufzeigen 
unb bie Nealdefinition liefern zu können: „Die Philo- 
jopbie ift bie Wiljenfchaft von dem rein Intelligibelen 
a'ler Dinge” (€. 21). Gegen bie, jo „zufolge eines 
natürlichen Beharrungsvermögen® an dem Hergebrachten 
auch ohne Prüfung feftzuhalten gewohnt find”, fürchtet 
der H. Verf. nicht, daß feine Formulirung mit irgend 
einem „Nequifit der Logik”, das „hieher zielt“, in Stone 
[ift gerathe. Es ijf ja genau angegeben, warum dag 
Fremdwort „“sntelligibeles" „jujt jo und nicht anders 
benannt werde.” — Gegen bie, jo „in ihres Herzen? 
Uebermuth“ den wijjenjhaftlien Karakter der 
Philojophie zu leugnen fid) unterfangen, hält e8 Ὁ. Schütz 
„für angezeigt, den Dingemorfenen Fehdehandſchuh aufzu- 
nehmen und eine Lanze zu brechen“ (S. 25), und wenn 
ἐδ „Ichier ben Anſchein nehmen will”, αἱ wäre bie 
Philofophie „ein Konglomerat der heterogenjten Dinge”, 
jo ijt „Das Iuftige Gewebe bieje8 Anſcheins“ einfach zu 
zerreißen. Wer die vielerlei Definitionen der Philojophie 
„Trilchweg” als eine Mehrheit von gejpaltenen Anfichten 
über Kern und Wejen unjerer Wiſſenſchaft erklärt, ber 
„ſchießt“ „rundweg“ „nicht ins Schwarze.“ Wenn man 
das Biel ber Philofophie „auf ber Goldwage prüft und 
abwägt”, findet man: dasſelbe gehört gar nicht zu ihrem 
Objekte, und eben feine Hereinnahme hat bie in ihrer 
Mehrheit anjdjeinenb unwiljenfchaftlichen Definitionen 
Theo. Quattalſchrift. 1981. Heft IV. 45 
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beroorgebradjt. Wird ber andere Vorwurf, bie Philo⸗ 
ſophie vermittle fein eigentliches Wiffen, „unter bie Soupe 
genommen“, dann wird auch fofort erfannt: Hegels Ber- 
ipredjen einer abjoluten Begreiflichfeit und jede derartige 
Forderung ijt im Grunde die „monftruöfe Ausgeburt einer 
krankhaften Phantafie”, ijt „Eharlatanerei und Wind- 
beutelei" (€. 33). Wer von der Bhilojophie mathe 
mathiſche Gewißheit will, „Tompromittirt feine Vernünf⸗ 
tigfeit“, movor jdjon Ariftoteleg warnt. Es ijt eben bie 
philojophijche Spekulation jehr jchwierig, einmal weil bet 
Menſch auch in Ipäteren Jahren mit feinem Denken am 
[iebiten und leichteften im Kreife der finnlichen Wahr⸗ 
nehmungen fid) „herumtunmmelt”,-jodann weil bie Philo- 
jophie feine Erperimente zuläßt. Dem Angriff auf bic 
Selbftändigkeit ber Philojophie, weil fie ihr mit den 
anderen Wiljenichaften gemeinfames Objelt „auf andere 
Weiſe behandele“, ijt leicht zu zeigen: „juft“ bie 
unterftrichenen Worte „figuriren” als „Achillesferſe“ in 
biejem Urtbeil: „jo wuchtig und wichtig e8 auch aus: 
jehen mag, ebenjo unrichtig und nichtig ijt es“ (&. 42) 
Der Unterjchied zwilchen objectum materiale und formale 
ift eben „Icharf aufs Korn zu nehmen.” — Der Werth 
ber Philofophie ijt in erfter Linie ein abjoluter, der fid) 
nad) der Würde und Güte ihres Gegenftandes von jelber 
bemipt. Hier nun legen (id) bie meilten Vorurtheile 
„als fperrende Barriere über den Weg” 1). Renan, 
Döllinger u. a. lagen bie philofophifche Forichung ber 


1) Der „Jahresbericht der Görresgejellichaft für 1878" emt. 
hält biejem Abjchnitt au8 bem Buch be8 9. Verf. ald Rede. Dort 
unb hier wird wiederholt der Auffag von Ege über ba8 Studium 
der. Philofophie (Qu.⸗Schr. 1878, Heft 1) benitgt und belobt. 
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Erfolglofigkeit an. Aber wer die Eigenart ber reinen 
Bernunftwifjenfchaft fennt unb wer die Verftimmung bet 
tBeilmei8 „in bem plößlichen Krach der Philofophie mit 
hereingezogenen” Peſſimiſten bedenkt, der befißt δίς 
Hebel und Mauerbrecher, das Fundament (bieje8 Vor⸗ 
urtheils) zu unterfangen und zu zerftören”, unb er „ver« 
jegt ihm den Todesjtoß” durch den Hinweis auf bie 
„nie verfiegende Lebenskraft" der Philofophie in ihren 
Diftorijd)en Monumenten. Ueber allen ragt ba8 ber 
ariftogelifch-[cholaftifchen Philofophie hervor und ift audj 
von all ben Kreifen anerkannt, welche bie fatb. Wifjen- 
haft nicht ,furgerfanb" todtzufchweigen belieben. Sie 
if „wie eine ftattliche und ftolze Banzerfregatte, auf den 
Wogen der Zeit dahingetragen, ohne jemals auf eine 
Sandbant zu gerathen oder an vorjpringenben Felſen⸗ 
riffen zu ftranden oder gar vom Sturm in den Grund 
gebohrt zu werden, woraus bie philojophiichen Taucher 
fie wieder an bie Oberfläche Hätten heraufbeförbern 
müſſen“ (€. 62). — Das zweite VBorurtheil fant man 
in bie derbe Formel Heiden: „Mit der Bhilofophie fodit 
man weder Hund nod) Kate Hinter bem Ofen hervor“ 
(€. 63). Das ijt ,jujt bie nämliche finbijd)e Thorheit”, 
wie wenn man „Kürbiffe an den Eichen judjte." Kurz: 
die Philvjophie giebt Aufichluß „über jene von ber Wiß- 
begier des Menfchen am meijten umfchwärmte Dinge” — 
und das ijt ibr abjoluter Werth. Der relative 
erhellt aus ihrer Aufgabe, Fundamentalwiſſenſchaft aller 
natürlichen Digciplinen zu jein und denfelben ihren Aufbau 
auf ,gemadjjenem Boden” zu ermöglichen, jo daß fie 
„die glänzenden Lichtitrahlen ihres Werthes wie in einer 
Sammellinje geeinigt dankbar auf bie Philoſophie werfen, 
45 * 


in welcher fie aí$ Wiſſenſchaften ihre legten Wurzeln 
treiben.” Die pofitive Theologie dagegen, welde 
ein unendlich höheres Objelt „umkreist“, bejigt nicht bloß 
„die Suprematie, jonbern auch bie Hegemonie“ wie über 
den PhHilofophen jo über fein Fach; denn eine Unter: 
jcheidung de Menichen „welcher Philofophie treibt‘ 
von bem Philojophen „iſt einfach Unfinn“ (©. 75), und 
der Einwand: die 3BbilojopDie, welche „die Dogmen der 
Theologie al3 leitende Normen gebraucht”, [εἰ unfrei und 
unfelbftändig, ihm ijt „die Maske feiner ernten Wichtig 
thuerei abgureiBen" (€. 76). Wahrlich fein geringe 
Dominium übt bie Philojophie ſogar der Theologie 
gegenüber, wovon wir ung klärlich überzeugen mögen, 
wenn wir ba8 Wort des Hl. Bonaventura: »Scientis 
ista valet ad fidei introductionem et introductae pro 
vectionem et provectae defensionem et defensae con- 
firmationeme — „umjchreibend ausdeuten.” — Als un: 
eigentlihe Hauptquelle ber Philofophie kann bit 
Bernunft gelten, aber nicht aí8 „reine“, ſondern ba, 
wenn „unter geheimnißvoller Mitwirkung der Sinnen 
erfenntniß bie Thätigleit der Vernunft erwacht unb eine 
GrfenntniB nach der andern auf dem Wege der Abſtrakion 
in fie hineingewandert ijt" (S. 86). igentliche Haupt 
quelle ijt die gegebene Wirklichkeit; Stebenquellen find die 
Werte ber Philofophen, darunter zuoberft bie des Bl. 
Thomas Ὁ. Aquin, fodann alle Wiſſenſchaften natürlicher 
Ordnung — Unbraudbar find bie mathematifche, die 
jenfualiftifche, bie fonjtruirenbe Methode. Nach [egtere 
begann Hegel feine phantaftiiche Spekulation mit dem 
Begriff be8 reinen Seins, ben er, „Gott weiß woher”, 
hatte, und „aus der Studirftube in3 Freie Dinausgetrelen, 
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vom Aberwibe feines Hochmuthes verführt, mußte er bie 
wirkliche Welt für eine Täuſchung erflären, da fie mit 
feinen Gebanfenjpügnen nicht harmonirte“ (€. 97). Die 
rechte Methode ijt bie analytiſch-ſynthetiſche. Zunächſt 
Dat der Forſcher „gewillermaßen die Loupe und das 
Mikroſkop in bie Hand zu nehmen”, um in die „Sphäre 
des SIntelligibelen“ einzudringen. Dann Hat er „in den 
Weg ber Syntheje einzubiegen”, und fo verfeftigt er nicht 
bloß, jondern bereichert aud) feine Kenntniffe. — Die 
Philoſophie iff dreitheilig, ſowohl wenn man mit 
Ariftoteles ihren Zweck ala aud) wenn man ihr Objekt, 
ba3 was in ihren „Bering” gehört, „auf ber Bildfläche 
ericheinen läßt": theoretifche, praftifche, pojetije (!) 
Philoſophie. Wenn „ſogar“ Steujdjolajtiter die Piycho- 
[ogie unter den philofophifchen Disciplinen aufführen, 
jo Tann „demgegenüber nicht ftat! genug betont werden, 
daß die Piychologie abfolut nicht in ben Rahmen der 
philofophifchen Disciplinen gehört" (€. 129). Denn 
„unter intenfiverer Aufmerkſamkeit auf den wirklichen 
Sadjverhalt zerrinnt der Schein“, als wäre bie empi» 
riſche Pfychologie nicht eine bloße Naturwiſſenſchaft. 
Man mag fie ihres „ſchwerwiegenden“ Nuten? wegen 
an ber Schwelle der Philoſophie „aufpoftiren.“ Deß- 
gleichen wenn man die Erfenntnißlefre „bis im ibt 
Lebensmark unterfucht”, ftellt ὦ Heraus, daß „ihr 
Stammbaum nicht in ber Philojophie feine Wurzeln 
treibt." Nur vier Hauptzweige Dat unjere Wiſſenſchaft: 
Metaphyfit, Logit, Moral, Aeſthetik (6. 149). Zum 
Schluffe: wenn wir ber Philojophie der Zukunft „das 
Horoffop jtellen” wollen, Dürfen wir fühn behaupten: 
„in der Gegenwart Dat bie Philofophie einen neuen 
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Anlauf genommen und fid) zu einem abermaligen lime 
und Aufichwung ermannt" (©. 142), und denen [εἶπε 
bie philofophifche Zukunft zu gehören, welche bie Förde⸗ 
rung der fcholaftiichen (thomiftifchen) Wiffenfchaft „auf bie 
Sahne ihrer Beftrebungen gefchrieben haben" (©. 143). 
Nach den gegebenen Sprachproben ijt das Büchlein 
für manche gewiß intereffant, für alle jedenfalls leichthin 
zu lefen. Das PVerhältnig von Philoſophie und Theo⸗ 
logie (S. 75 ff.) ijt ganz mur in allgemeinen Redens⸗ 
arten diskutirt. Es ijt bloßer Formalismus, menn immer 
wieder gejagt wird, nur das Glegebene, nicht aber aud) 
die Gründe und Urſachen ſeien Objelt der Bhilojophie. 
Wir erinnern einfach an Wriftoteles’ Unterjcheidung zwi⸗ 
jchen vo ὅτε und τὸ διότε γνωρίζειν. Die Unterjcheidung 
zwilchen Grund und Ziel als Ausſcheidung des lepteren 
von er[terem, ſowie bie „Beläge“ dafür, bag bie Philo- 
fophie „bloß bie Kreaturen, das reine Intelligibele ber 
gefchaffenen Dinge" (€. 71) zum Gegenftand habe, wer: 
den fid) aus den Scholaftifern und gar aus bem Bl. 
Thomas nur höchſt gezwungen gewinnen laflen. Die 
Berfällung be8 Seienden in ein Ens ideale s. inten- 
 tionale s. rationis und in ein Ens reale s. naturae 
(S. 111) Bat gleichfalls mur Íogild)-formalen Sinn. 
In metaphyſiſchem Betracht erweist fid) ſolche Theilung 
αἷδ fafjcó; denn alles Seiende ausnahmslos, jobald 
e8 ift, ift nach der Seite feines Seins (nicht feines 
Uriprungs und Thuns) Einem Eriftentialgejeg unter: 
worfen, aljo nicht mehrartig. Die etwas fofett bervor- 
gehobene Definition von Philoſophie ijt, joweit fie 
wahr, nach des H. Verf. eigenem Geftändnik bod) nicht 
neu (€. 21); ihre Faſſung aber fommt ung viel zu ab: 
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ftralt und fteril vor. Die Eintheilung mipfennt bie Auf⸗ 
gaben ber Philojophie in der Gegenwart. Die Trennung 
der empiriichen von ber metaphyſiſchen Piychologie ijt 
unwifjenfchaftlih und von ben Cdjolajtiferm wohl nie 
mals in bem vorgetragenen Sinne gemeint. Sollen wir 
heutzutage dem Materialismus gegenüber bie einzige 
Criftengbeved)tigung unferer theiftiichen Weltanſchauung 
vom wifjenschaftlichen Gtanbpunft aus wahren, dann 
muß die ganze Piychologie, vornehmlich bie pſycholo⸗ 
gifche Grundlegung der Erfenntnißlehre im Organismus 
des philofophiichen Syftems die Stelle be8 Herzen 
einnehmen, während bie Metaphyſik ba8 Haupt ift der 
„Königin der natürlichen Wifjenichaften.” Wenn das 
Buch nicht bloß „populär” fein will, dann glaubt Ref., 
hätte ber H. Ser. wiſſenſchaftlichen Bweden eher 
dienen können mit vierzig Seiten Umfang ftatt mit 
hundertvierzig. 

2. Im Vordertreffen des Vertheidigungskampfes für 
das Chriſtenthum ſteht heutigen Tags die Erweiſung von 
der Göttlichkeit der Kirche. Selbſtverſtändlich iſt dieſer 
Erweis unmöglich ohne vorausgänge Rechtfertigung der 
Einen wahren Religion. Dieſer Gedanke war die leitende 
Idee für H. Deby bei Ausarbeitung ſeines Beitrags 
zur Apologetik. In der erſten Abtheilung handelt 
er von der allein wahren und ſeligmachenden Religion, 
gibt zu dieſem Zwecke das hiſtoriſche Zeugniß der hl. 
Schrift und Kirchengeſchichte für die Gottheit Jeſu Chriſti 
und bie Göttlichkeit feiner Stiftung, betont bie Noth—⸗ 
wendigfeit von der Erhaltung, Verkündigung und An⸗ 
nahme ber chriftlichen Religion in ihrer Gejammtbeit für 
alle Zeiten, fordert mündliche Verkündigung unter gött⸗ 
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lichem Beiftande und zeigt die Falſchheit des proteftan- 
tiichen Formalprincips dem fatholifchen gegenüber. Die 
zweite Abtheilung beweist bie Sichtbarkeit der allein 
wahren Kirche, nennt bie vier Merkmale ihrer Erkenn⸗ 
barkeit und führt aus, daß diefelben einzig der katho— 
liichen Kirche mit ihrer unfehlbaren Lehrauftorität zu: 
tommen, dem Proteftantismus aber gänzlich fehlen. Alſo 
ift außer der (fath.) Kirche tein Heil. Mit dieſem Gat, 
ber eine objettive quaestio iuris ijt, foll indeß bet 
Frage nad) ber Thatfache, nad) bem fünftigen Loſe 
ber Akatholiken durchaus nicht präjudicirt werden. Diefe 
Trage „theilt bie Verworrenheit aller Thatlachen, Deren 
richtige Würdigung von vielen und ſehr verichiedenen 
Umständen abhängt, und zwar find e8 bier folche, welche 
unferer StenntniB entzogen find” (S. 288). Der Schluß 
kennzeichnet jchön die irenifche Tendenz der Schrift 
durch Anführung der copprianijdjcaugitjtinijd)en Auffor- 
derung ‚an bie Irrenden: Kehret zurüd zu eurer Mutter, 
der Kirche; e8 handelt jid) nicht barum, die Erbjchaft 
zu theilen; fie gehört euch wie ung; laßt ung biejelbe 
gemeinfam bejiten, damit wir Eins jeien (S. 315). — 
Das Buch zeugt von fleißiger Beleſenheit in ber apolo- 
getiichen, polemijdgen und SKontroversliteratur und ijt 
burdjmebt von warmer Bietät gegen bie bl. Kirche. Was 
aber jeine Brauchbarteit bedeutend herabmindert, ijt der 
faft gänzliche Mangel aller Kritik und wiflenjchaftlichen 
Sichtung des Materiald. Auf den erften zwanzig Seiten 
finden fidj rund fünfundzwanzig Gitate, nicht als Belege 
eines eigenen Gedankens, jonbern al3 ber mechanijch auf: 
gereihte Kontert jelber. Was Fremdes vom Berf. in 
eigeten Worten gejagt ift, findet fid) gedrängt vefapitulitt 
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auf den lebten zwei Seiten. So müſſen wir leider ge 
ftehen: das mit großem Fleiß gefchriebene Buch dürfte 
weder belebrenbe noch erbauliche Zwecke wejentlich für- 
bern. Für beide Aufgaben ift e3 viel zu fünftfid) und 
zu atomifirt, jo bag weder ba8 GlebüdjtniB im Stande 
ift, ba8 Rohmaterial zu behalten, noch δα Gemüth fid) 
lebhaft und dauernd dafür interefliren könnte. Nament- 
li ber erſte Theil ift faum mehr als ein umftändlicher 
Katechismusfommentar. Die Gitate felber, an fid) treffend, 
find in ihrem bunten Allerlei ſehr oft wie Pflanzen, Die, 
von ihrem natürlichen Boden losgeriſſen, ein fchein- und 
Ichattenhaftes, jaftlofe8 und welkes Dafein führen. Wollte 
die Arbeit auf Hiftorifchen Karakter Anſpruch erheben, 
in ihrem zweiten Theile fid) etwa als dogmengefchichtliche 
Entwidlung des fatfolijdjem und des reformatorischen 
Vehrbegriffes von der Kirche präfentiren, aud) bamt 
müßte fie ganz anders arrangirt, vor allem viel ftrenger 
und überfichtlicher fyftematifirt fein. 

3. Der hochw. H. Verf. be8 „Lehrbuch ber Dog- 
matif^, ba8 wir oben an dritter Stelle genannt, vers 
zichtet auf jelbftändige Originalität in Wertheilung des 
Stoffes und lenkt fein Augenmerk in erjter Linie darauf, 
daß bie Theſen möglichſt präci® und prägnant, faßlich 
und verftändlich Hingeftellt und mit reichen Belegen aus 
dem Grbjdjat unferer HI. Wiſſenſchaft ausgeftattet werden. 
Auch bie bewährteften Autoren ber Gegenwart find ges 
bührend berüdfichtigt. So ift das Ganze, zwedentiprechend 
gegliedert, eine Zuſammenfaſſung ber bogmatijdjen Pro- 
bleme mit ihrer vorzüglicheren Sófung, und bie Brauch⸗ 
barfeit des Buches fteht außer Zweifel. 

Der zweite Theil erweitert den Rahmen beträchtlich 
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und vermehrt die Belegitellen nambajt. Als Probe ber 
Strenge in der Behandlung und der Bejonnenbeit im 
Urtheil nennen wir den Abriß über ba8 „ Glauben3- 
gebeimnib im ftrengen Sinne des Wortes" (SS. 489 
bi3 499), über die Wirkſamkeit der göttlichen Gnade und 
deren Verhältnif zur menjchlichen Freiheit. Der Trage: 
punkt ijt ſcharf formulirt; bie Qauptgelid)t8puntte find 
lichtvoll Derausge[tellt unb namentlich bie Grenzen ber 
Löjungsmöglichkeit gezogen. So ijt ber Seler in Stand 
gelebt zu ſelbſtſtändiger Gntjdjeibumg. Seine eigene gibt 
der 9. Berf. nur andeutungsweije als Umbildung des 
Thomismus durch Hereinnahme molintjtijjer (kongruiſti⸗ 
her) Elemente. Dieſe Burüdfaltung wird jedermann 
zu würdigen willen, ber bedenkt, daß e$ bier fid) um 
ein Problem handelt, in welchem wie in einem Gentrum 
alle Schwierigkeiten theologifcher und anthropologifcher 
Art zuſammenkommen. Ueber den Grad größerer ober 
- geringerer Schärfe und Deutlichfeit wird Hier fid) immer 
ftreiten fajjen. 

Gehen wir näher auf den erſten Theil ein, jo 
möchte ung diefer, felbjt für ein Lehrbuch, Hin und 
wieber faft zu trodeu und nüchtern vorfommen. Der Ab- 
fchnitt über die theologischen Genjuren (&. 54—60) fonnte 
füglid) ber Apologetik überlafjen bleiben. Die ganze Gin: 
leitung (€. 1—91) bätte wohl nur gewonnen, wäre [ie 
den Schuldiftinftionen weniger nachgegangen und hätte 
fie die hiſtoriſch-dialektiſche Fortbildung des κήρυγμα 
ἐχκλησιαστικὸν ſchärfer herauggeftellt. Die oberften Unter- 
ſcheidungen (3. 99. des Dogma’s), freilich nicht alle bie fünjt» 
lichen, würden dann als die Produkte des chriftlich-firch- 
lichen Glaubensbewußtjeins wie von felber Derbormadjjen. 
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Der €a& Seite 63: „Sollte fid) jemals in rebus - 
fidei et morum ein Widerfpruch zwiſchen ber Vul⸗ 
gata nnb einer anderen Tertesform (gemeint find bier 
e contextu bie Urjchriften) Derausitellen, jo müßte bie 
Bulgata als maßgebend betrachtet werden, b. D. ihre 
Lehre müßte alà bie von Gott geoffenbarte gelten" — 
bieler Sat jcheint jebenfallà eine Art von Injpiration 
ber Vulgata als jofdjer zu feiner Vorausſetzung nehmen 
zu müffen. Wir wollen biebei von unjerem, Glaubens: 
ftanbpunft aus ganz davon abjehen, daß die Annahme 
eines wejentlichen Widerſpruchs unferer authentifchen 
Bibelüberſetzung mit einem authentifchen llrterte, mie 
ein jolcher thatjächlich nicht vorliegt, von uns als um 
denkbar abgewiejen wird; denn ſonſt hätte ja eine Authen- 
tieitätgerflärung der Vulgata jeiten® des unfehlbaren 
Lehramtes objektiv nicht jtatthaben fünnen. Indeß redet 
das tridentinische Dekret de edit. et usu sacr. libr. 
(sess. IV.) nach Bellarmin (de Verbo Dei II, 11) gar 
nicht von ben Urjchriften, jondern wählt unter ben latei- 
nijchen Bibelüberjegungen die. Bulgata aus als diejenige, 
welche ihrem jubftantiellen Inhalte nach durchweg 
übereinftimmt mit bem ber Iebendigen LZehrautorität am» 
vertrauten Depositum fidei. Daneben behält ba8 Wort 
des hl. Hieronymus felber immerhin feine Giltigfeit: 
»Quia veritati studemus, si quid vel transferentis festi- 
natione vel scribentium vitio depravatum est, simpli- 
citer confiteri et emendare debemus«) ©. 72 heißt 

1) Epist. 185. Cfr. Augustin. de civit. Dei XV, 18: »Cum 
diversum aliquod in utrisque codicibus invenitur, quando- 
quidem ad fidem rerum gestarum utrumque esse non potest 


verum, ei linguae potius credendum, unde est in aliam per 
interpretes facta translatio.« 
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e8: der heidniſche Staat und in feinem Pienfte bie 
Wiſſenſchaft fonnten unmöglich verfennen, daß bie auf 
atheiſtiſcher Grundlage erbaute Deibnildje Staats⸗ 
und Gejellihaftsordnung durd) das Chriftenthum bedroht 
jeien in ihrer Eriftenz — und ©. 99 ijt bie Vielgötterei 
af8 Atheismus in ftrengem Sinne be8 Wortes negirt. 
Das Heidenthum wußte fid) allerdingd und lebte that- 
jählih im Gegenjíag zum Atheismus; bie ganz 211: 
treffende Folgerung in Betreff be8 atheismus indireetus 
gehört einer fortgefchritteneren Seit an. — Wenn ©. 102 
eine auf bie Gottesidee bafirte mittelbare Gotteserfennt- 
niß von der burd) Reflexion und Erfahrung vermittelten, 
gefchieden werden wollte, jo fünnte das völlig mißver- 
ftanden werden. E3 find ja nicht zwei Arten, fondern 
zwei Faktoren, Idee und Wahrnehmung, und ihr ges 
nteinjames8 Produft ijt bie thatfächliche und bie wifjen- 
ichaftlich erfchloffene GotteaerfenntniB. Daß’ da8 »cum 
certitudine probari«, bie philojophifche Beweisbarfeit be3 
Daſeins Gotte8, ein »Demonstrari« fei, welch’ fet 
terem mathemaätifch zwingende Stringenz inhärirt, ijf ©. 
107 wohl als Kirchenlehre genannt, aber fein authen- 
tücher Beleg dafür beigebracht. Wir bezweifeln die Mög: 
lichkeit eines folchen. Ferner verftehen wir ἐδ nicht, 
menn gejagt wird (S. 108): „Durch vernünftige Welt: 
und Selbjtbetrachtung fanm der Menſch (leicht) bie Durch: 
aus gemijje und evidente GrfenntniB gewinnen, bap 
e8 einen Gott gebe" — und wenn diefem Cape ©. 110 
folgt: durch die übernatürliche Offenbarung „wird ad) 
dag Dafein Gottes aus feinem übernatürlichen Wirken 
mit nod) größerer Klarheit erkannt.” Wie follen 
wir ung bie übernatürliche Aufklärung bejjen, was als 
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Katürliches jchon nicht mehr klarer fein Tann, weil 
„durchaus gewiß und evident“, irgendwie vorftellig machen? 
(8 ift hier eine der tiefiten Fragen geftreift, und das 
intelleftuelle Moment unferer Gottesertenntnig mit dem 
etbildjen auf eine unerlaubte Weile fon[unbirt. — Die 
Lehre von den göttlichen Eigenjchaften ift bloß eine äußere 
Beſchreibung. Was €. 119 gegen bie Eintheilung „nega« 
tive und pofitive 9fitribute Gottes” gejagt ift, bielefbe 
lei nicht ftreng fogiid) und zu einer fachgemäßen Ent- 
faltung ber Gottesidee weniger bienfid), das läßt fid) 
gerade auch gegen be8 H. Verf. Eintheilung „Eigen- 
Ichaften des göttlichen Seins und Lebens" in verſchärftem 
Maße geltend machen. Wie bie negativen Attribute Gottes 
nidjt$ Privatives, nichts von den pofitiven Verſchiedenes, 
jonbern bieje jelber in ber Weije der Unendlichkeit find, 
jo dürfen nod) weniger Sein und Denten und Thun in 
Gott getrennt werden (actus purus) Die zu jtarfe Ber 
tonung der Afeität al8 be8 gradus constitutivus, bet diffe- 
rentia essentialis divinae essentiae (€. 114) fünnte aud) 
im Sinne Gratry'8 von einer apriorischen GrfenntniB des 
göttlichen Wejend gedeutet werden. Ueber bie scientia 
Dei media (€. 153—157) brüdt jid) ber H. Verf. ge» 
wunden aus; er jcheint dieſelbe zuzulaflen, gibt aber 
feine Begründung, jondern verweist auf bie Gnadenlehre. 
Die Erörterung über den göttlichen Willen bietet bie am 
wenigjten jcharfen Diftinktionen. Die Liebe will fid) 
nirgends ungezwungen unterbringen lafjen. Hier, dürfen 
wir uns ſchon gejteben, ijt bie ſcholaſtiſche Theorie, reſp. 
die ſcholaſtiſche Analogie menfchlicher Seelenzuftände mit 
Attributen des göttlichen Lebens entjdjieben lüdenhaft. 
„Liebe“ läßt fid) einmal nicht als bloßer Willensaffekt 


698 Simar, 


begreifen. Es muß bier auf das „Gemüth“ zurückge- 
gangen werden, und „Gefühl“ ijt fein nur finnlicher oder 
Halbfinnlicher Affeft unb Habitus; denn „Gott ift bie 
Liebe.” — Sätze endlich wie folgende: Das Böſe kann 
Gott nicht wollen, aber daraus folgt nicht, daß er dag 
endliche Gute, das er thatfächlih will, mit Nothmwendig- 
feit wolle; e3 ift ebenjo wohl denkbar (wie?), daß er 
e$ nicht (?) wolle oder ein anderes wolle (©. 161), 
und ber andere: Gott würde bie Sünde ungeitraft 
verzeihen können, ohne damit einer feiner Boll- 
fommenbeiten zu nahe zu treten (S. 172) — ſolche Säße 
find minbejten8 problematifcher Natur. Würde der 9. 
Berf. bei dem ftrengen Wortlaut genommen, bann hätte 
er allerhand Diftinktionen nöthig, und ber [egtere Sat 
namentlich wird einem Dpponenten gegenüber, ber fid) auf 
des Df. Anſelms Schrift »Cur Deus homo« ſtützt, immer: 
Hin fchweren Stand Haben. 

Die Ausftellungen, bie wir uns erlaubt haben, find 
durchaus feine Bedenken gegen bie praftiiche Verwend⸗ 
barfeit des Buches; wir find von bejlen Tüchtigfeit leb- 
haft überzeugt und glauben, ein alphabetiiche® Sad» 
regifter würde bie Brauchbarkeit des ſchönen Werfes 
gerade in der Hand des Studirenden noch bedeutend er⸗ 
höhen. | 

Zum Schluffe diefer Beſprechung fet, als Rückblick 
auf ben erften Gedanken derjelben und beſonders auf bie 
fchwierigfte Frage, bie aud) H. Schü angeregt hat, auf 
bie Frage παῷ bem Verhältniß von Philoſophie und 
Theologie eine Bemerkung geftattel. Der Yortjchritt der 
gejammten katholiſchen Wifjenichaft ift vorwiegend von 
dem Gedeihen ber philofophifchen Studien abhängig; das 
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ijt eine leitende Idee ber berühmt gewordenen püp[tlidjen 
Encyflifa »Aeterni Patris«. Unfere philofophijchen Stu- 
bien aber jollen, im Geifte eines bf. Thomas und nad) 
bem Vorbild [einer idealen, vor allem univerſalen 
Gedanken, mit der lebendigen Gegenwart fid ausein- 
anderjegen. Hiezu ift in erfter Linie bie Baſis einer 
gemeinjamen SSer[tünbigung, auch mit den am weiteften 
nad) links Abgelommenen unerläßlih. Gold) eine Baſis 
dürfte die nicht bloß Ὁ örtliche Anerkennung des Cages 
geben: Nicht alles außer der Kirche Gedadte 
unb Gemollte iff ipso facto unmabr unb 
unjittíid. Wir haben Diebei nicht wiſſenſchaftliche 
Cubjefte im Auge, jondern dag Ideal ber Wiſſen⸗ 
Ichaft, welches die Kirche nicht engherzig allein innehaben 
will, welches von ber empirischen Wiſſenſchaft überall 
bloß unvollflommen erfannt unb erreicht wird, welches 
wie alles Ideale etwas Transcendentes fein muß, 
welches aber nad) der Seite feiner Formelemente (Har: 
monie und Folgerichtigkeit) ein Abbild feiner felbft Hat 
an dem Syſtem der göttlich geoffenbarten und bezeugten 
Wahrheiten. Das lebtere dem Unglauben gegenüber 
zuerjt zu betonen, verbietet bie Scheu vor bem Heiligen 
und bie Koftbarleit des Perlenjchages. Der Grundton 
jeder Sontroverje muß ja Liebe fein. Dieje zeigt dem 
Gegner einen Strahl der Wahrheit zuerft in feinen 
eigenen Anjchauungen, und bann, wenn er für bie Wahr⸗ 
heit gewillt und gejtimmt ijt, fajje man bieje jelber wie 
mit einem Zauberſchlag in ihrer ganzen gottgejchenften 
Herrlichkeit aufleuchten. Kein ritterlicher Gegner 
wird jest mehr widerftreben. Allein aud) auf unjerer 
Seite ijt ber Blick vielfach eingeengt und umflort: wir 
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bleiben oftmals einfeitig an ber jämmerlichen Gegen- 
wart hängen und unterlaffen die univerfale Umſchau. 
Nicht mit biejem oder jenem Syſtem bloß, mit ber 
Gefammtentwidelung der Wiffenfchaft von ihren An« 
füngen ab haben wir ung zu befajjen. Da finden wir aber 
objektiv feine unausgeglichenen Gegenjáge, jondern Har- 
morie zwilchen „Glauben und Willen.” Wir werden 
gewiß ficher gehen Diebei, wenn wir ung an das Muſter⸗ 
bild des wiljenjchaftlichen Gebanfen8 auf einem ber Höhe⸗ 
punfte feiner Entfaltung, wenn wir uns an das Syitem 
be8 „Fürſten ber Scholaftit“ halten — um fo ficherer, 
je mehr jid) unjer Auge fchärft auch für daS, was als 
menfchlich Unvollfommenes jelbjt der „Engel der Schule“ 
nicht ganz abgejtreift Dat. 


, 


Braig. 
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Gelbhaus, Dr. Sam., Rabbiner und Predig. in Earlftadt. 3t. Se 
2e Sanaff und bie Redaktion ber Miſchna. Wien, Brög 


ΟΝ — Gymaſ. Prof. in Dillingen, Denkzettel für die 
Recenſenten meines Katharſis⸗Schlüſſels, Münden, Udermann, 
1880. 21 €. Deffelben: aclftoteed und Brof. Beller in 
Berlin. Ebendaf. 1880. 80. 

Rande, Andreas, bie Klaglieder des — und der Prediger des 
Salomon. Leipzig, Yernau, 1880. VI. s ©. 

Glofner, Dr., der moderne Idealismus mad) |. — und er⸗ 
enninißtheor. ) do Kt Serb. zum Materia Münſter, 
Theiffing, 1880 

(rant, Adolf, Dr. jur., u Kathol. Direktorium des Corpus 
Evangelicorum. Marburg, Elwert, 1880. VIII. 180 ©. 

cote p^ Ueber den Meßwein, Mainz, Kirchheim 1880. 24 ©. 

Shäper, Ῥ . 8t. Anton, aus der Congr. des allerh. Erlöjers, Siehe 
"ba Beine | Mutter. Act Marienpredigten. Dülmen, Saumann 

ΝΟ Firchenlexikon, 2. au, beſorgt na Card. Hergen- 
ΤῊΣ le: Dr. Franz Kaulen. 1.2. Heft. Freiburg, Herder 

v. Bflngf-gertung: Privatdocent a. ὃ. u Tübingen, Acta Ponti- 

ficum Roman. inedita. litfunben ber Päpfte p. Jahr 748 bis 

1198 gejanmmelt. 1. 380. I. unb IT. Abth. Tübingen, Fues 1880. 

Jungmann, Bernh., Dissertationes selectae in Historiam eccles. 
Ud erébusg Puſtet 1880. 

Otto, S. €. Th., Ritter v., Corpus. a pelog darent christian. 
saec. secundi. Vol. IV. Sena, Fiicher 1880. 

Molchow E. Aegypten und Paläſtina oder Religion und Politik, 
Zurich, Berlagamaga in 1881. 47. ©. 

Hagemann, Dr. Georg, Doz. der Philoſ. zu Münfter, Pſychologie, 
a für Uladem. Borlefungen und zum —— 
4. Aufl. Freiburg, Herder. 207 ©. 


Gorres⸗Geſellſchaft, Oijt. Jahrbu v 1. 8tebigitt v.“ Dr.' Geor 
xe. pr ifáe δα calidi Lr h. Brofefforen ὃ 
e ü e Quarta 2 eraus p. rofeljorem ber 
no E ἀν et Lehranftalt. XXXIV, 1. Ling, Haslinger 
Sdralek, D. m S$infmar Ὁ. Rheims, Kanon. Gutachten über 
= Sgejheibung de3 Königs Lothar IL, Wreiburg, Herber, 
Gaft, 5. M., ber apoftol. Segen, für eine Bariton-Stimme mit 
Örgelbegleitung componirt, Plauen im 9., Hofmann. 3 ©. 
he Dr. M. Das objettive Prinzip der ariftot. ſcholaftiſchen 
hiloſophie, beſond. Albert d. Gr. Lehre vom obj. Urſprung 
der intellekt. Erkenntniß. Regensburg. Puſtet, 1880. IV. 95 ©. 

Hobein, Eduard, Buch ber Hymnen, Neue Sammlung alter Kirchen- 
lieder, mit b. at. Originalen. Gütersloh, Bertelsmann 1881. 
XVI. 200 ©. 

Sarbetii, Dr. Otto, Maryland, die Wiege be8 nn tne und 
der Freiheit Storbamerifa'à. Frankfurt a. Foeſſer 1881. 
(Ser Frankf. Broſchür. neuer Folge 9.4. e 111—182.) 

Theol. Studien n ürtemberg, ferau3geg. von Th. Hermann 
ἐπὶ nd Pes .th., II. Jahrg. 1. 9., Ludwigsburg, Neubert, 


eie Chriſt € . S., Seutíde Dichtung für Familie und Schule. 
x e udi t. „ibehungenfieb T I, umgedichtet. Grag, 1881, Styria. 


— totius theologicae veritatis VII libris digestum 
.. per fratrem Joannem de Combis ordinis minorum. 

Lugduni 1569. Denuo ed. Fr. Ephrem, abbas B. Mar. de 
Trappa de Monte Olivarum. Freiburg Brisgoviae. Herder. 
1880. G. 463. 4 M. 

PM Dideefan-Arhiv, XIV Bd. iyreiburg, Herder 1880. 
Wünſche, Bibliotheca Rabbinica Yortjegung. „eipgig Schulze 1880. 

Brödelmann, Vernunft und Glaube. Penn Laumann'ſche 
Verlagshandlung (Fr. Schnell) 1880. 167 S 

Sickinger, rs Kinderzudt. 6 Vorträge. Dülmen, U. Lau⸗ 
mann 1880. 86 C. M. 1,5. 

Shöberl, Marten in — * die »Narratio« des h. Auguſtin 
n εἶν ae der Neuzeit. Dingolfing Ὁ. Leo Ruſſy. 

8 
DRUCK 2 print. Eltern, ode unb Qausporítbe. 4 9f. 
l. Seo Rufiy, Dingolfing. 4 

SRoldjow, Dr, Jeſus ein or des De T Ber- 
(ag3-Magazin (3. Schabelig). 1880. 63 € 

Wolfsgruber, Dr. Cöleftin, Giovanni Gersen, f. | deben und f. 
Wert de imitatione Christi. ©. 

Nowack, Dr. W., Leo, Privatdoc. ber Theol. Ὧν un voſea 
erflärt. Berlin. Mayer und Müller. 1880. 

Falter, Balth., Dr. th. Ef. Profeſſ., Fe der Siedengeidi te 
ür bie Oberclaffen der Ditieliäulen. rei8 90 Kr. Prag 1880 
Berlag Ὁ. 3. Tempsky. 210 
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Bäthgen. Ὅν Fr., Anmuth und Würde in d. νον rue 
Ein Vortrag. Kiel, Lipfius und Tiſcher. 1880. 
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333. Gujeb. 10. 334. 335 Gajjian 10. 11. 336. 337 Chryſo⸗ 
ftomu3 15. 16. 338* Briefe = Täpite 33. 338 Apoſt. Bter. 5. 
Kempten, Köſel'ſche Buchhandlg 

Uebinger, Joh., Philoſophie des Heicolaus Ya add 
Pera. Würzburg, Fleiſchmann 1880. 

Tonflaint, ἃ. PB. Nette deine Seele. 50 Wiiffionsprebigten. git 
men, Zaumann, 1. Heft. 96 

Martens, Dr. b. Z5. u. b. 9t, Regens a. D., die römiſche 
Frage unter Pippin und Kari dem — u geſchicht⸗ 
liche Monographie. Stuttgart, Cotta 1881. 9 S. 
ie8, Th. W., eine Entſcheidung für das geben. Autorifirte 
Ueberfegung aus bem Englifhen. Mit einem Vorwort von 
ar ze. Bellesheim , Domvicar. Köln, Bachem 1881. 
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Bon der theologiſchen Quartalſchrift erſcheint regelmäßig 
alle drei Monate ein Heft von 10 bis 12 Bogen; 4 Hefte, 
die nicht getrennt abgegeben werden, bilden einen Band. Der 
Preis des ganzen Bandes (Jahrgangs) ift M. 9. — 

Einzelne Hefte können nur foweit bie Vorräthe Dies gez 
ftatten zum Preife von M. 2. 80. abgegeben werden. 

Ale Buchhandlungen be8 In- und Auslandes nehmen 
fortwährend Beftellungen auf bie Quartalſchrift an. 

Das ntelligenzblatt nimmt literarijde Anzeigen auf und 
wird 30 Pf. für bie Petitzeile oder deren Raum berechnet. 


3nbalt. 





I. Abhandlungen. 


Kober, Die Gelbjtrafen im &ixdenredt . . - 8 
S oberfelb, Die Fatholifche Lehre von bet natiiclidhen Gottea- 
 erfenntni& unb bie platonifchpatriftiiche unb bie arifto- 
teliſch⸗ſcholaſtiſche GrfenntniBtpeorie . . - ar ^ 
Zunft, Der lateinische Pfeudoignatiu® . . . . - . . . 137 
Sunf, Bu Epist. ad Diogn. 10,6 .. . . . . . . . M6 


II. Secenfionen. 


fneuder, Dr. Ferdinand Qigig'8 Vorleſungen. Himpel 149 
Lingg, Geſchichte bes tribentinijdjen Pfarrconcurſes. Kober 158 
Pfahler, St. Bonifactuß unb feine Seit. Sunt. . . 160 
Göbl, Geſchichte ber Katechefe im Abendland. Sinjen mann 162 
& pringl, Die Theologie ber apoftolijdgen Väter. Sunf. 170 
Brüd, Das trifche Seto. Knöpfler . . 178 
Zindner, Die Schriftfteller und bie um Wifſenſchafi ıc.2c. 183 


Herberge Verlagshandlung in Freiburg (Baden). 
Soeben erjdjienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Wedewer, ἢ. Grundriß ber 9(pologetif 


für bie oberen en höherer Zebranftalten unb für gebildete 
Laien. Mit Approbation des hochw. Capitels-Vicariais Frei— 
burg. (VIII u. 156 ©.) M. 1. 50. 


Weber und Welte's Kirchenlexikon 


oder Gncbflopübie ber fatbolijden Theologie und ihrer Hllfs- 

wiflenfchaften. Zweite Auflage, in neuer Bearbeitung, unter 

Mitwirkung vieler fatholifchen Gelehrten begonnen von Bofepf 

Garbinal Sergenröfßer, fortgefegt von Dr. Ziranz Kaufen. 

Mit Approbation des höchw. Gapitel8-SBicariat8 Freiburg. 

10 Bände von 10—12 Heften à 6 Bogen gr. 8. Leritonformat. 
Subferiptionspreiß pro Heft M.1. Das foeben erfhienene erfte 
Heft (IV u. 96 ©. à 2 Spalten) wird vom jeder Buchhandlung 
zur Οἰπ mitgetyeilt. 


Guerber 3., len? Sheicninges) Bruuo Frauz | 
Seopold Liebermann Sekte, s ‚mitt 


dem Bildniß Liebermanns. gr.8. (XII u. 392 ©.) M. 5. 

Die Biographie Liebermann’3, be8 längjährigen Profeffor ber 
Dogmatit im Mainzer BPriefterfeminar und nachmaligen General 
vikars be8 Biſchofs von Straßburg (geb. 1759, gejt. 1844) diirfte 
mit Intereffe aufgenommen werben. 


Scheeben, Dr. M. J., Handbuch der 


atholiſchen Dogmatik. Mit Approbation des hochw. erzbiſchöfl. 
Ordinariats zu Köln. Smeifer Wand. Zweite Abtheitung, 
(Zheologifhe Bibliothet. XVIII. Abtheilung.) gr. 8. (XII 
©. u. €. 515—951) M.5. 40. Hiermit ijt der zweite Band 
vollftändig: gr. 8. (XII u. 951 ©.) M. 12. — Der früber 
erfchienene evite Band: gr. 8, (915 ©.) M. 10. 80. — Wit 
bem folgenden dritten Bande wird dad ganze Wert 
abgeſchloſſen fein. 


Simar, Dr. ἢ. Ch. Pehrbud) der 


Dogmatik. Zweite Hälfte. Zweiter Theil der Dogmatit. Mit 
Approbation des hochw. Capitels-Vicariats zu Freiburg. gr. 8. 
XII €. u S. 217—926.) M. 8. 
Das ganze Werk vollitändig in einem Bande. gr. 8. (XVI 
u. 926 €.) M. 10. 80. 


Hettinger, Dr. F. Die Göttliche Ko- 


mödie ^0c8 Dante Alighieri nach ihrem weſentlichen Inhalt 

und Charakter dargeſtellt. Gin Beitrag zu deren Würdigung 

und Serjtünbnip. if Dante's Wiſdniß. 8. (XII u. 586 Θ. 

M. 5; elegant geb.. in Halbleder mit Carminfchnitt oder bunt- 

lem Marmorſchnitt M. 6. 

Dante's unftecblide Dichtung ijt beſonders feit ben legten Jahr⸗ 
zehnten Gemeingut ber gebildeten Welt geworden. Aber bie Schwie⸗ 
rigkeiten, welche dem Verſtändniß und Genuſſe dieſes Werkes, das 
auf einer der Gegenwart vielfach entſchwundenen Weltanſchauung 


εἰ 


Herder’iäe Verlagshandlung in Freiburg (Baden), 


betubt, hemmend entgegentreten, find derart, bap fie ohne Vorſchule, 
bie in ben Geift derfelben einführt, nur ſchwer Ühermunden werben 
können, und |o gerade das Seite unb Größte ἐπ ber Göttlichen 
Komödie unerfannt und ungemwlrdigt bleibt. Dem hiermit bezeich- 
neten Bebürfnig fommt ba8 vorliegende Buch entgegen. 


Schneemann, G., S. J., Weitere Entwi- 


delung der thoniiftifch-moliniftiigen- Gontroberft.  Dogmens 
geichichtlihe Studie. Mit den autograpgen Aufzeichnungen 
Baul’ V. über bie Schlußfigung ber Congregatio de auxiliis, 
in Lichtdrud. Obrgängungshefte zu den „Stimmen aus Marin 
Caach““. 19. nnd 14. gr.8. (IV u. 280 C.) M. 8. 20. — 
e bie SA v bett il erſchienenen 9. ne 
eft: „Die Eniſtehung ber thomiſtiſch-moliniſtiſchen Gontroperfe . 
at. 8. rv fa e ut à fifi ii 


Der bochfelige Biſchof Martin von Paderborn urtheilte über 
bieje erfte Schrift (9. Ergänzungäheft): er babe felten eine Bro: 
ſchüre mit foldem Intereſſe gelejen. Er ftimme allem darin Ent: 
baltenen bei; was ihn aber am meiften freue, [εἰ bie große Mäßl: 
ung, Welche fid in berjelben zeige. — Und hod) Bat bie zweite 
focben δεῖ πεν Schrift wegen der Mittheilung wichtiger, bisher 
ganz unbefannter Dokumente unb der außführlichen Darlegung der 
Lehre be8 bI. Thomas eine noch größere Bedeutung al® bie erfte. 


Woker, f. QU. Geſchichte ver Norddeut⸗ 


ſchen Franziskaner Miſſionen der Sächſiſchen Ordens⸗-Provinz 

vom bl. Kreuz. (Gin Beitrag zur Kirchengeſchichte Norddeutſch⸗ 

lands nach der Reformation. Mit Unterſtützung der Görred- 

Geſellſchaft herausgegeben. gr. 8. (XII u. 787 S.) M. 8, 

Inhalt: J. Des Franziskanerordens Sächſiſche Provinz vom 
bI. Kreuz und das Kloſter derſelben zu Halberſtadt. IE. Die Säd;: 
fien Miſſionen Halle a, b. $., Deffan, 3erbfl, Magdeburg, Dres- 
den, Friedrichslohra. III. Die Brauufhwei iden Dirffionen. 
IV. Die Franzisfaner-Miffionen Oſtftieslands. V. Die Qiergifó- 
Märkifh-Nanenshergifgen Miſſionen. 


Unter dem Titel: 
: hi 0 Sive series : 
Philoso phia Lacensis station Philoso- 
phiae soholasticae edita a Presbyteris Societatis Jesu 
in collegio quondam B. Mariae ad Lacum disciplinas 
philosophicas professis. 
wird eine Reihe philosophischer Lehrbücher erscheinen, wo- 


von soeben ein in sich abgeschlossener Band die Presse ver- 
lassen hat u. d. T.: 


Pesch, T., S. J., Institutiones Philoso- 


phiae Naturalis secundum principia 8. Thomae Aquinatis 

.ad usum scholasticum accommodavit. Cum approbatione 

Rev. Vic. Gen. Friburgensis. gr. 8. (LII u. 752 S.) M.7.50. 

== Der vorliegende Band kann zugleich als Festschrift 
betrachtet werden zu dem in diesem Jahre stattfindenden 
600jährigen Jubiläum des Albertus Magnus, des Begründer 
der aristotelisch-scholastischen Philosophie und Lehrmeister: 
des hl. Thomas von Aquin. = 
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I. Abhandlungen. 


Roderfeld, Die fatboli[dje Lehre von der natürlichen Gottes: 
erfenntniB unb bie platonifch-patriftifche unb bie ariſto⸗ 
teliſch⸗ſcholaſtiſche Grfenntniptbeorie. Fortfekung . 

Better, Ueber bie armenijde Ueberfegung ber fürdjenge: 
Ichichte be8 Gujebiu8 . . ; 

Funk, Iſt der Baſilides ber Bhilofophumenen Bantheift? 


II. Recenfionen. 


Kayſer, Beiträge zur Geſchichte und Erklärung ber me 
Kirchenhymnen. $efele. . . . ; ᾿ 

Reudling, Johannes Murmelliu?. eble 

Rieß, Das Geburtsjahr Chrifi. C dang ; 

Müller, Der Kampf Lubwigd de Baiern mit bet cömifen 
Gute. Jun! . . : : 

Schanz, Warum Gott Menſch ER F u nt 

Freiburger Didcefan-Arhiv . . . 

Kaltner, Lehrbuch ber Kirchengeſchichte. Keppier 

Guerber, Bruno Franz Leopold Liebermann. Keppler 

Vet, Kosmos und Pſyche. F Braig 

Petz, Philoſophiſche Grörterungen . . - ᾿ 

Balzer, Hebrätiche Schulgrammatif für Gymnaſien. Schubach 

% G. U. Ebrard, Dr. ph. et th. Apologetil. Better. 
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Soeben erfchienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


König, Dr. 9L, Handbud für den fatfol. 
Neligiondnnterrigt in den mittleren Klaffen der Gomnajten 
unb Realfchulen. Mit Approbation be8 hoch. Capitel8:Bicariats 
Freiburg. 8°. (XVIII u. 316 ©.) M.2. 40. — 1880 erjdjien 
son demielben Verfaffer: Lehrbuch für bem Tatholiichen Weli- 
gionännterriägt in den oberen Klafſen der Gymnaſien unb Real: 
ſchulen. gr. 8°. (XLVI u. 482 ©. unb 1 farte.) M. 6. 40. 


Schanz, Dr. ®., Commentar über das Evan— 


gelium des heiligen Marcus. Mit Approbation des hochw. 
Tapitels⸗Vicariats Freiburg. gr. 89. (XII u. 435 ©.) M. 6. 


Hediegenes Sérebigfierf ! 


Nette deine Seele! 


50 Miſſionspredigten. 
Herausgegeben von $. 9$. Syenffaiut, 


ebemat, Miffionär in Deutichland, ber Schweiz und Stalien. 
Bolftändig in 6 Lieferungen — 96 Seiten. ἃ 8[ᾳ. 50 Big. ar. 89, 
Glegante Ausftattung. Die Lieferungen folgen ὦ in ber kurzen 
Frift von 14 Tagen. 
Derlag von A. Kaumann 
in Dülmen (Weftfalen). 





Sp eben ijt bei Yalm & Enke in „Srlangen erichienen und 
durch jede Buchhandlung zu en. ze 


Clytia. 


Fine pädagogiſche Novelle 
Ein Beitrag zur Volkserziehung 
von 


F. Shmin-Schwarzenberg. 
Der Menſch kann nur Menſch werben burd Erziehung Kant. 
gr. 8. (VIII u. 128 Seiten). geb. 1 JM 80 Aı 

Dieſes Schriftchen aus ber Feder eines echten Menjchenfreun- 

des und brehgeachteten Bolfderzieberd, ber auf Grund eigener Gr; 

fahrung das tabifale Heilmittel zur Verminderung des jocialen 

Elends bietet, wird bei Allen, welche fid) für bie menſchenwürdigſte 

Angelegenheit, für bie Volkserziehung, intereffiren, lebhaften Anklang 

finden unb fie für bie in Überzeugendfter Weile borgetragene body: 
wichtige Sache gewinnen. 


Herder’sche Verlagshandlung in Freiburg (Baden). 


Soeben erschienen und durch alle Buchhandlungen zu 
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Bonaventurae, Saneti, ker Doetonsserapn) Bre- 
viloquium adjectis illustationibus ex aliis operibus ejus- 
dem S. doct. depromptis tabulis ad singula capita et 
&ppendicibus opera et studio P. Antonii Mariae a Vice- 
tia, ref. prov. Venetae lect. theol. et ministri provincialis. 
Rältio altera ab auctore recognita. gr. 4°. (XVI u. 7088.) 


Ueber die erste Auflage der vorliegenden von P. da Vi- 
cenza veranstalteten Ausgabe des Breviloquium schreibt das 
»Salzburger Kirchenblatt« 1880 Nro. 45: 

»Man muss bekennen, dass bis jetzt keine so ausgezeich- 
nete Ausgabe dieses kostbaren Buches des Seraphischen Lehrers 
existirt, wie diese. Der dem Texte des Heiligen vom gelehr- 
ten Herausgeber beigegebene Commentar ist anderen Werken 
unseres Helligen entnommen, so dass das genannte Werk 
des Heiligen von ihm selbst erläutert erscheint. Um die ganz 
eigenthümliche Anordnung und den innern Zusammenhang 
des Breviloquium zu veranschaulichen, hat der Herausgeber 
sowohl dem Prooemium als auch jedem einzelnen Theile des 
Tractatus Tabellen beigefügt, durch welche es namentlich 
. Anfüngern ungemein erleichtert wird, die vorgetragene Lehre 
dem Gedüchtnisse einzuprägen und zu bewahren. Ueberdies 
ist an der Spitze eines jeden Theiles (Kapitels) dessen Inhalt 
in Kürze angegeben. Zur Erzielung möglichst grosser Nütz- 
lichkeit hat endlich der Herausgeber durchweg geeigneten 
Ortes die Aussprüche und Erlüsse der Concilien und rómischen 
Püpste angeführt, ja sogar ,quaestiones adiaphoras' herange- 
zogen, insoweit dieselben in einer nüheren Beziehung zu ge- 
wissen Lehrsätzen stehen.« 


Cathrein, V., S. J., bie englifhe Verfaſſung. 
Gine UAI MET Skizze. Ergänzuungshefte zu ben Stimmen 
aus Maria-Laach. 15. gr. 8°. (IV w.1286) M. 1. 60. 


Hagemann, Dr. Pfychologie. — Gin Leitfaden für glade— 
mile Vorlefungen ſowie zum Selbftunterrichte. Bierte, durd: 
gelehene nnd vermehrte Auflage. gr. 8°. (VIII u. 207 ©.) 


Diefe Pſychologie bildet ben ΠῚ. Theil von des Verfaflerd 
„Elemente der Philofophie”, wovon ber L Theil: Logik und 
Nostil, gr. 8°. (XI u. 206 ©.) M.2. 25, ebenfall® in vierter 
Auflage, und ber II. Theil: Metaphyſik. gr. 8°. (VIII u. 220 ©.) 
M. 2. 25, in britter Auflage vorliegen. 


Schleiniger, N., S. J., das hird)lide Predigtamt 


nach dem Beifpiele unb der Qebre ber Heiligen unb ber größten 
firchlichen Redner. Dritte Auflage, gr. 89. (XX u. 680 Ὁ.) M.7.50. 


Sdralek, Dr. M., Hinkmars von Rheims kanonisti- 
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Prof. Funk enthält die dem römischen Clemens zugeschrie- 
benen Briefe an die Jungfrauen, die längere Recension der 
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Papias und der Senioren bei Irenäus, endlich die Vita Po- 
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Ma1 auch der kürzlich von dem Metropoliten Bryennius 
entdeckte Codex Constantinopolitanus ver- 
werthet. Ebenso wurde zu der Recension. des Martyrium Va- 
ticanum des Ignatius v. A. der Codex Ox oniensiszum 
ersten Male ganz herbeigezogen. Die Vita Polycarpi 
bisher nur in lateinischer Uebersetzung bekannt ae 
überhaupt zum ersten Malim griechishen Text 
Dadurch ist unsere Ausgabe der »Patres« wissenschaftlich nicht 
nur auf den neuesten Stand gebracht, sondern bietet inhalt- 
lich auch mehr als alle andern Ausgaben; zudem ist a h 
ihr Preis der billigste. : IRB ale 





Digitized by Google 








Digitized by Google 











Digitized by Google 








« 








OO ὦ 

= | 
exu 

ἘΠ: 





